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AVANT-PROPOS 


Nous  présentons  ce  nouveau  volume  à  nos  lecteurs  sous 
un  titre  qui  a  besoin  d'être  expliqué.  Ce  titre,  les  Etats, 
pourrait  dire  autre  chose  que  ce  que  nous  entendons  signi- 
fier par  lui;  et  il  pourrait  aussi  ne  pas  dire  tout  ce  que 
comprend  le  présent  volume.  11  est  à  peine  besoin  d'avertir 
qu'en  parlant  ici  des  Etats,  nous  ne  donnons  à  ce  mot 
aucun  sens  politique.  Il  ne  s'agit  point  de  constitution  ou 
de  forme  de  gouvernement  en  vue  du  bien  de  la  cité  dans 
l'ordre  temporel.  Nous  sommes  dans  l'ordre  strict  de  la 
morale  surnaturelle  ou  tlicologiquc  considérant  l'être 
humain  dans  sa  marche  vers  Dieu.  C'est  par  ses  actes  que 
l'être  humain  marche  ainsi  vers  Dieu.  Et  aussi  bien,  dans 
toute  la  partie  morale  de  la  Somme  théologique,  il  n'est  ques- 
tion que  de  l'acte  humain.  Nous  l'avions  étudié  en  général 
et  aussi  dans  le  détail  de  ses  espèces.  Mais  nous  l'avions 
considéré  jusqu'ici  selon  la  condition  commune  à  tout  être 
humain.  Il  restait  à  le  considérer  selon  qu'il  peut  convenir 
à  certaines  conditions  spéciales  de  vie  dans  l'ordre  de  la 
marche  vers  Dieu.  Ce  sont  ces  conditions  spéciales  de  vie 
que  nous  entendons  signifier  par  ce  mot  les  Etats. 

Leur  étude  comprend  les  dernières  questions  de  la 
Secunda-Secimdœ,  depuis  la  question  171  jusqu'à  la  ques- 
tion 189.  Ces  questions,  comme  nous  le  verrons,  se  divisent 
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en  Irois /,MC)iipes.  Dans  le  premier,  on  étudie  la  piu|)liélie  ; 
dans  le  second,  les  diverses  vies;  dans  le  troisième,  les 
étals  de  perfection.  C'est  surtout  à  ce  dernier  groupe  que 
s'appliquerait  notre  titre  des  fjhils.  Mais  nous  en  avons 
élar^n  le  sens;  et  nous  le  prenons  comme  synonyme  de  ces 
conditions  spéciales  de  vie  dont  lélude  fait  l'objet  des  trois 
groupes  de  (picslions  qui  composent  ce  volume. 

Nous  lie  lions  all.irdcroiis  jias  à  (Vwc  lintérèt  spécial  et 
l'importance  dc^  di  x-ikmiI"  (picslioiis  dont  nous  abordons 
rc'lildc.  Il  siilliia  (le  les  lir(>  pour  se  convaincre,  à  charpie 
pas,  (jiiClles  sont  le  di^^ii»'  coiiroiiiuMueiil  de  cette  inagni- 
li(jne  Seconde  Partie  de  la  Soinnw,  (hjiil  nous  n'avons  pas 
hésité  à  (lire  (pTelh!  était  peut-être  ce  cpi'il  y  avait  de  plus 
génial  dans  la  civalioii  de  riininoilcl  chef-d'œuvre  que 
nous  de\oiis  à    Thomas  (rA(pnn. 

Dans  le  premier  groupe,  (jui  est  celui  des  (juestions 
relali\esà  la  prophélif,  nous  Irouxerons  le  Tiailé  Ihéologi- 
(jiic  par  excellence  de  la  ré\(''lalioii  (li\iiie.  Dans  le  second, 
depuis  la  (pie><lion  \-()  jiiscpià  la  (pie-;lioii  iS-?,  nous 
aurons  la  ciel'  el  même  la  >^olnlion  des  (jneslions  les  plus 
hantes  relati^e>^  à  ce  (pion  est  r(in\eiin  d'aiipeler  aujour- 
d'hui ras((''li^ine  el  la  iiiN-^licpie.  el  (pii  eoirespoiid  en  partie 
à  ce  (pie  >«aiiil  Thomas  appelle  de  ces  mois  si  pleins  et  si 
claii"^  :  la  \ie  aeli\e  el  la  \ie  eoiilemplati\(\  Dans  le 
lroisi('m(\  ce  sera  l^'liide  de  la  peireclion  el  de  Telal  de 
peiTeclion,  (pie  >aiiil  Thomas  (•on»id(''r(>ra  sons  ses  deux 
rornj(*s  essenlielles  :   It-piseopal  el  la  \  ie  reli^;iense. 

I'",ii  pailani  de  la  eonlemplalion  <iii  en  lisanl  les  (pn^slions 
(pii  s"v  lappoileiil,  nous  aurons  l'occasion  de  dire  \c  \rai 
earaelère  deecllc  pari i<ipation  de  la  \i»>  d(>  Dieu  sur  noire 
terre.  Ml   nous  dirons  aussi  la  place  (pie  peiil  el  (pie  de\rail 
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occuper  dans  une  telle  vie  l'étude  directe  de  la  Somme  de 
saint  Thomas.  Il  nous  semble  quil  y  aurait  parfois,  ici  ou 
là,  une  certaine  tendance  à  vouloir  séparer  ce  qui.  en  saint 
Thomas,  se  trou>e  si  merveilleusement  uni.  Saint  Tiiomas 
n'a  rien  écrit  sous  la  forme  qu'on  semblerait  vouloir  réser- 
ver aujourd'hui  à  ce  qu'on  apjielle  les  oinres  mystiques. 
Et  cependant,  est-il.  parmi  les  auteurs  ou  les  écrits  qu'on 
appelle  de  ce  nom,  un  auteur  ou  des  écrits  ipi'on  puisse 
comparer  à  saint  Thomas  et  à  son  œuNre,  dans  Tordre 
même  de  la  mystique.  Bien  plus,  n'est-ce  pas  toujours  ;i 
la  lumière  de  saint  Tiiomas  et  de  ses  écrits  qu'il  faut  appré- 
cier le  caractère  de  toute  œuvre  appelée  du  nom  de  mys- 
tique, au  point  que  si  elle  était  en  désaccord  aNCC  lui  et  sa 
doctrine,  on  de>Tait  tout  de  suite  la  tenir  pour  suspecte. 

A  >  rai  dire,  chaque  article  de  la  Somme  théologique  est  un 
modèle  ou  plutôt  un  instrument  parfait  de  cette  méditation 
qui  se  termine  en  contemplation  et  qui  aboulil  à  lai  te  par 
excellence  de  la  vio  niNstique.  l'union  à  Dieu  dans  l'amour 
de  la  charité  qu'entlamme  la  vue  des  perfections  iliNines. 
Arrêter  l'étude  de  saint  Thomas  à  la  seule  opération  intel- 
lectuelle qui  est  celle  dont  vit  la  dispute  ou  la  discussion 
dans  l'Ecole  est  enlever  à  cette  étude  sa  part  la  plus  excel- 
lente et  la  priver  de  son  fruit  de  vie,  pour  la  faire  se  des- 
sécher ilans  l'aridité  de  formules  abstraites.  Et  c'est  lui 
faire  violence;  car  rien  n'est  plus  contraire  au  mou\ement 
de  la  pensée  du  grand  Docteur,  qui  entend  bien  ne  pas 
s'arrêter  à  des  formules  mais  aboutir  à  la  suprême  réalité 
vivante  que  chacune  de  ces  forundes  est  destinée  à  nous 
liArer  en  nous  la  faisant  atteindre  autant  qu'il  est  possible 
sur  cette  terre  en  de(;à  de  la  \ision  du  liel. 

Pour   cela,    il  faut   lire   son   œuvre  connue  il    l'a   écrite 
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lui-même  :  à  la  liimirn'  et  sous  laction  tliioclf  dr  !  hspiil 
de  Dieu. 

On  nous  permettra  (réclairer  ces  réllevions  par  un  exeuj- 
ple.  Alors  (pu*  nous  venions  de  publier  La  Somme  Un'uhHjitjnf 
(le  saint  Thomas  d'  \(inin  en  forme  de  Catéchisme  pour  tous  les 
Jiitèles.  et  {|iirl(jin's  uidi-^aNant  (jih'  paraisse  le  l<»nie  \ll  du 
Commentaire,  dont  la  pul)li<'ation  a\ail  été  retanlée  par  les 
dilli(  iillt''««  (le  l.i  ;:ii<  rif.  nous  re<'e\ions.  d'une  religieuse 
carmélite,  la  Ifllii-  ««iii\aMlt'  ri  la  loininle  de  piière  dont 
elle  paile.  (pie  \\<>\i<  m-  mms  e\rusei(»ns  |)a'^  d»*  pul)li<'i' 
i<i,  tant  vc  (pii  nous  y  concerne  s'ellace  devant  la  grande 
impression  de  l'ieuMC  de  saint  Tlionïas  sur  une  ànle  de 
haute  conlem))lati()ii 

w    Mon     lui  >    Mi\iniNn    Piin  . 

(c  Sous  la  piote«tiou  de  notre  Ixnnie  Mère  du  ciel,  en 
I  <>(la\e  de  son  Immaculée  Conception,  j»'  n'çois  un  exem- 
plaii-e  de  \nlit'  deiriit-re  pidilicalii «n,  et  je  nIcms  jinmédiate- 
menl  NOMS  cvpiimei  les  seul  jnieiil  s  hitMi  Niiscl  Itien  énms 
de  ma  ^Maliludc  poui  ce  noineau  lemoignagi'  de  \otre 
charité. 

«  (à'  précieux  \olume  tpn-  sous  piésenlez  à  c<M(''  de  la 
Somme  me  parait  ètri'  comme  la  ^-^eihe  (h'Iicale,  cueillie 
parmi  des  llems  de  choix  el  :.>-racieuseinenl  olVeite  par  le 
possesseur  de  i  iches  sei'res  el  jaidins  à  des  \isitenrs 
emer\eill(''s  de  Iriir  heaule  el  loiil  en\eloppés  de  leurs  dé'li- 
cieu\  iiarlums. 

«  <)u(l  hii'ii  ce  (  lalecliisii),'  ne  ponria-l-il  pas  l'aire  aux 
Ames  ipii  le  lii-oni  ponr  connaîlre  la  M-rilé  c\  surtout  à 
celles  (pii   le   nn-dilei  <  m  I    ponr  eu    \i\re.    Il    \a  de\enii'   mon 
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cade-ineciim  de  préférence,  mon  livre  de  chevet,  rappelant, 
dans  leurs  grandes  lignes,  à  ma  mémoire,  les  clartés  pro- 
jetées sur  le  texte  du  saint  Docteur  par  votre  Commen- 
taire, auquel  je  dois  tant  de  lumière  et  de  grâces,  et  me 
préparant  aussi  à  celles  qui  suivront. 

«  11  y  a  quelques  mois,  je  terminai  les  onze  tomes  qui 
forment  mon  trésor;  je  les  ai  tous  lus  et  lus  tout  entiers, 
avide  de  n'en  laisser  perdre  quoi  que  ce  soit,  revenant, 
deuv  fois  cliaque  jour,  pendant  une  demi-heure,  à  cette 
lecture,  avec  un  attrait  qui  ne  diminua  jamais.  Je  crois,  et 
je  vous  l'avoue,  mon  Révérend  Père,  que  le  saint  Docteur 
a  jeté  sur  moi  un  regard  de  bonté  et  m'a  accordé  un 
secours  spécial  que  je  lui  demandais  à  chaque  fois  par  la 
prière  ci-jointe  composée  à  cette  intention  et  que  je  me 
permets  de  vous  soumettre. 

((  Grâce  à  lui,  il  y  a  maintenant  dans  mon  àme  toute 
une  fête  de  lumière  et  de  joie  spirituelle  que  je  ne  connais- 
sais pas,  mais  dont  l'éternité  seule  me  fera  comprendre  la 
\aleur  ». 

Voici  la  prière  à  laquelle  il  est  fait  allusion  dans  cette 
lettre  : 

PRIÈRE  A  SAINT  THOMAS  D'AOriN 

Àngelùjuc  Docteur,  soleil  de  l'Eglise,  ô  saint  Thomas!  obte- 
nez-moi, pour  la  plus  grande  gloire  de  Dieu,  je  vous  en  prie, 
pendant  la  lecture  de  votre  merveilleux  ouvrage,  une  participa- 
lion  aux  mêmes  grâces  de  silence,  de  pureté',  de  lumière  et 
(rattrait  (jni  rous  ont  si  puissamment  sanctifié  pendant  sa  rom- 
position,  afin  ipie  je  puisse  expérimenter  de  plus  en  plus  <iuc  la 
vérité  sur  Dieu  et  sur  ses  (euvres.  en  passant  sur  uolre  àme,  la 
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Iinrijie.  l'édaire.  In  sépare,  la  Jhil  rirrc  plus  luiitl  cl  plus  près 
(le  Lui,  parce  <jue  le  senliincfd  tic  l'adontlion  csl  phis  lihrc  en 
elle:  cl  yanle:  en  nuti  les  fr  ail  s  <lc  celle  (jràre  jusqu'à  iélernilé. 
Ainsi  soit-il. 

l)ai«fno  le  saiiil  Dncli'ur  Muilliplit'r  de  plu-  ni  plus  les 
àinc-i  (pii  \i\('iil  dans  sou  œuvre  cl  de  son  (i-umc,  coiiiuii» 
le  lail  e.'Ue  àiiie  du  (laruiel.  Où  poiurail-nii,  sni-  eellt'  leire, 
\\\\r  plus  excellemineiit  de  la  irrande  \érilé  de  Dieu. 

Knmc,  cil  la  \'rU'  do  la  Saiiilc-  l'i  inilt'. 
M)  mai    it)jo. 


LA  SOMME  THÉOLOGIQUE 


SECONDE  PARTIE 

SECONDE  SECTION 


QUESTIOX   CLXXI 

DE  L'ESSENCE  DE  LV  i'ROPHÉTIE 


Dans  son  prologue  du  début  de  la  Secunda-Secindae,  saint 
Thomas  nous  avertissait  que  toute  celle  seconde  section  de  \n 
Seconde  Partie  de  la  Somme  devait  tiaiter  de  ce  qui  touchait  à 
l'objet  de  la  science  morale,  c'est-à-dire  l'acte  humain  en  lui- 
même  ou  dans  les  principes  qui  le  conditionnent,  en  le  consi- 
dérant, non  plus  d'une  façon  générale,  comme  dans  la  Prima- 
Secundae,  mais  dans  le  détail  de  ses  espèces.  Toutefois  il  nous 
avertissait  aussi  que  celle  étude  du  détail  des  actes  vicieux  ou 
vertueux  se  présenlerait  sous  un  double  aspect.  D'abord,  nous 
devrions  considérer  ce  détail  des  vertus  et  des  vices  selon  qu'ils 
peuvent  se  rencontrer  en  tous  les  hommes,  à  quelque  étal 
(pj'ils  appailicnnent,  ou  quelle  que  soit  leur  condition  de  vie. 
Puis,  nous  devrions  considéiei"  ce  (pi'il  [)eul  y  avoir  de  spécial 
à  certains  hommes,  en  ce  qui  touche  aux  habitus  ou  aux  ailes 
de  ràmc  raisonnable,  selon  le  caractère  parliculici' de  l'état  ou 
de  la  condition  de  vie  (pii  peuvent  être  les  leurs. 

La  première  de  ces  deux  éludes  a  fait  lObjel  de  toutes  les 
questions  de  la  SccuiidaSecuiidue  que  nous  avons  vues  jus- 
(pi'ici,  de  la  (jueslion  i  à  la  question  170.  La  seconde  va  débu- 
XIV.  —  Les  H  lu  h.  i 
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ter  avec  la  qucslion  171  (jue  nous  abordons  et  se  continuera 
jusqu'à  la  question  1S9,  qui  sera  la  dernière  de  toute  la  Seconde 
Partie  de  la  Soniine  l/téologujitr. 

Saint  Thomas  introduit  ici  cette  seconde  et  dcrnicic  étuile 
en  ces  teruies  :  «  Après  qu'il  a  été  parlé  de  chacune  des  vertus 
et  de  chacun  des  vices  (jui  se  rapportent  à  la  condition  et  à 
l'état  de  tous  les  hotnmes,  nous  devons  maintenant  considérer 
ce  qui  se  raj)|)orl('  spécialement  à  certains  hommes.  Or,  |)our- 
suit  le  saint  Docteur,  il  y  a,  parmi  hs  hommes,  en  ce  qui  lou- 
che aux  habitus  et  aux  actes  de  lame  raisonnable,  une  triple 
difTérence.  —  D'abord,  selon  les  di\(i-.es  y;ràees  gratuitement 
<lonnées;  car,  comme  il  est  dit  thins  la  premièie  Kpîtrc  aiw 
(jirinlhiens,  ch.  xn  (v.  'j  et  sui\.),  il  y  <t  division  îles  (jriices,  et 
()  l'un  est  donnée  par  l'Esinil  In  parole  de  la  sagesse,  à  Caulre  la 
parole  de  la  seienee,  etc.  I  ne  autre  dilïerence  i-sl  en  raison 

des  diverses  vies,  savoir  la  vie  active  et  la  vie  contemplati\(\ 
laquelle  diversité  se  lire  de  l'application  à  des  opérations  di- 
verses. Ce  qui  fait  (ju'il  est  dit  au  même  endroit  (v.  G),  qu*/7  y 
a  division  d'opéralio/is.  Autre,  en  ellet.  i-sl  l'application  à  l'opé- 
ration dans  Martin'  (|ui  se  préoecapail  et  se  donnait  du  mal  à  l'en- 
droit d'un  serrice  nombreux,  ce  qui  appartient  à  la  vie  active; 
et  autre  en  Marie,  qui,  assise  au.c  pieds  ilu  Seigneur,  éeoulait  sa 
parole,  ce  (pii  appartient  à  la  vie  contemplative  ;  comme  on  le 
trouve  en  saint  Luc,  ch.  \  (v.  3(j  et  suiv.).  —  La  troisième 
difï'érence  lient  à  la  diversité  des  (dlîces  et  des  états;  selon  (ju'il 
est  dit,  aux  Kphésiens,  ch.  iv  (v.  11):  Lui-même  en  a  donné  eer- 
Inins  eomme  apôtres,  d'autres  eonane  prophètes,  d'atdres  eomme 
érfuigélisles,  d'autres  eomme  pasteurs  et  eomme  docteurs;  ce  (jui 
appartient  aux  divers  ministères,  dont  il  est  dit,  dans  la  pre- 
mière lipîlic  aux  (jtriidliiens,  ch.  xji  (^n  .  ."))  :  //  y  a  division  des 
nùnisières  ». 

Il  )  a  donc,  parmi  les  hommes,  au  témoignage  de  .«aint 
Thomas,  expli(|uant  lui-même  saint  Paul,  une  triple  difTérence, 
en  ce  (pii  touche  aux  habitus  on  aux  actes  de  lame  raisonna- 
ble :  l'uni-,  «pii  pr(t\it'nt  di'  la  diversité  des  grâces  gratuite- 
ment données;  une  autre,  (|ui  |u'o\ienl  des  <livers  modes  de 
vie;  et  la  troisiènu-,  (pii  proxicnt  des  divers  ministères  ou  des 
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divers  élats.  Nous  comprendrons  mieux  ce  qui  caractérise  et 
spécifie  chacune  de  ces  différences,  à  mesure  que  se  déroulera 
l'étude  que  nous  abordons.  De  ces  trois  parties,  la  première  va 
de  la  question  171  à  la  question  178;  la  seconde,  de  la  ques- 
tion 179  à  la  question  182;  la  troisième,  de  la  question  i83  à 
la  question  189. 

Au  sujet  de  la  première  partie,  saint  Thomas  nous  avertit 
qu'  ((  à  l'endroit  des  grâces  gratuitement  doimées,  qui  doivent 
former  d'abord  l'objet  de  notre  élude,  il  en  est  qui  appartien- 
nent à  la  connaissance;  d'autres,  à  la  parole;  d'autres  enfin,  à 
l'opération  ».  Nous  verrons,  dès  le  premier  article  de  la  ques- 
tion présente,  que  dans  un  sens  très  large  et  très  général,  tou- 
tes ces  grâces  gratuitement  données  peuvent  être  appelées  et 
sont  appelées,  par  le  saint  Docteur,  du  nom  de  prophétie.  Mais, 
dans  un  sens  plus  limité,  le  nom  de  prophétie  s'applique  à  la 
première   catégorie  des  grâces  gratuitement  données;  parmi 
lesquelles,  du  reste,  nous  trouverons  l'une  de  ces  grâces  gra- 
tuitement données  qui  s'appellera,  à  un  titre  tout  à  fait  spécial, 
la  prophétie.   «  Toutes  les  grâces  gratuitement  données,  expli- 
que le  saint  Docteur,  qui  appartiennent  à  la  connaissance  0 
(et  ce  sont,  d'après  l'énumération  de  saint  Paul,  telle  que  nous 
l'avons  vue  dans  la  Priiiia-Secundae,  q.   iii,  art.  4,  la /oi,  la 
sagesse,  la  science,  la  prophétie,  le  discernement  des  esprits,  Vin- 
terprélation  du  discours)  «  peuvent  être  comprises  sous  le  nom 
de  prophétie.  C'est  qu'en  effet  la  révélation  prophétique  s'étend 
non   seulement   aux    événements   à   venir   qui   intéressent  les 
hommes,  mais  aussi  aux  choses  divines,  et  quant  aux  choses 
qui   sont  proposées  à   tous  comme  devant  être  crues,   ce  (jui 
appartient  à  Vd  foi,  et  quant  aux  mystères  plus  profonds,  (|ui 
sont  le  ])rf)pre  des  parfaits,  ce  (jui  appartient  à  la  sagesse;  la 
révélation  prophétique  porte  aussi  sur  ce  qui  appartient  aux 
substances  spirituelles,   lesquelles  peuvent  nous  porter  on  an 
bien  ou  au  mal,  et  ceci  se  ratlachc  -dw  discrrnemcnt  des  esprits; 
de  même,  elle  s'étend  à  la  direction  des  actes  humains,  chose 
qui  a|>partient  à  la  science,  comme  nous  h;  verrons  plus  loin    > 
(art.  S  de  la  question  présente). 

Ces  explications  une  fois  données  poiii-  justifier  la  division 
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de  son  élude,  saint  Thomas  conclut  :  «  Nous  avons  donc  à  étu- 
dier tout  d'abord  la  prophétie  ».  au  sens  général  que  nous  ve- 
nons de  dire.  Cette  élude  ira  de  la  question  171  à  la  question  i-.\. 
«  \  elle  se  rattachera  la  ([uestion  du  rapt  (à  propos  surtout  du 
rapt  de  saint  l*aiil  ;iu  troisirnie  ciel),  (jui  est  un  degré  de  pro- 
phétie »  (q.  17Ô).  Les  questions  17O  et  177  seront  consacrées 
aux  grâces  gratuitement  données.  (|ui  regardent  la  ])arole,  et 
qui  sont  le  don  des  langues  ou  les  grâces  du  discours.  Enfin, 
la  question  178  traitera  de  la  grâce  gratuitement  donnée  qui 
vise  l'opération,  et  (jui  est  la  grâce  des  miracles. 

(I  Pour  ce  qui  est  de  la  |)rophélie  »,  au  sens  que  nous  venons 
de  dii"C,  «  il  se  présente  quatre  choses  »  à  étudier  ou  «  à  consi- 
dérer :  premièrement,  son  essence  ((|.  171):  secondement,  sa 
cause  (q.  172);  troisièmement,  le  mode  de  la  connaissance  pro- 
phétique ((j.  173);  qualrièniemeni,  la  flivision  de  la  jirojihétie  » 
(q.    .7/,). 

Comme  il  est  aisé  de  s'en  apercevoir,  au  seul  énoncé  de  la 
distribution  de  la  matière  (jue  vient  de  nous  manjuer  saint 
Thomas,  ce  traité  de  la  prophétie  Ici  (jue  la  conçoit  le  saint 
Docteur,  n'est  pas  autre  chose  (jue  le  traité  de  la  réxélation  : 
non  pas  au  sens  où  l'on  Irailo  de  la  rév(''liili<iii  dans  les  cours 
d'apologéti(|ue,  où  l'on  s'occupe  plutôt  du  fait  de  la  révélation 
(jue  de  sa  nature;  mais  au  sens  théologicjue,  ofi  saint  Thomas 
nous  fera  pénétrer  juscju'au  plus  intime  du  phénomène  sur- 
naturel qu'est  rintervenli<m  de  Dieu  agissant  sur  une  inU-lli- 
gence  créée,  notaminriil  1  iiilelligence  de  ceitains  hommes, 
pour  se  manifester  à  elles,  ci,  par  elles,  aux  autr<'s  hommes, 
selon  qu'il  a  pu  \r  délerminer  dans  sa  sagesse.  Di-  là  l'impor- 
tance cxceptionnelh'  de  ce  traité;  et  (|ui  vient  exeellenunent  à 
sa  place,  dans  cette  partie  de  notic  ('"Indi"  <»ù  nous  avons  à  con- 
sidérer les  habilus  et  les  actes  de  lame  raisonnable,  selon  (pi'ils 
con\ieiinenl  spécialement  :i  certains  hommes. 

I.a  pifiiiiric  (iiiolioii,  (jni  .1  poiii  ohjcl  i'csscnct'  011  lu  iialuic  de  la  pnv 
j)lii'tu',  coiiiprciul  six  arlicles  : 

1°  Si  la  prephclie  appartient  i^  la  ennnnissance? 

a"  i>i  elle  est  un  habitua? 

3"  Si  clic  porte  seulenienl  sur  les  fulins  contingents  ' 
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X"  Si  le  prophète  connaît  tout  ce  qui  peut  être  objet  de  connais- 
sance prophétique? 

5°  Si  le  prophète  discerne  ce  qu'il  perçoit  à  la  lumière  de  Dieu  de 
ce  qu'il  voit  par  son  propre  esprit? 

6'  Si  la  prophétie  peut  porter  sur  le  faux? 

De  ces  six  articles,  les  deux  premiers  étudient  la  nature  de 
la  prophétie;  les  articles  3  et  4,  son  objet;  les  articles  5  et  6, 
le  mode  de  cet  objet.  —  Au  sujet  de. la  nature,  saint  Thomas 
se  demande  à  quelle  faculté  appartient  la  prophétie;  et  ce 
qu'elle  est  dans  la  faculté  où  elle  se  trouve.  —  Létude  de  la 
faculté  va  faire  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  la  prophétie  appartient  à  la  connaissance? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  prophétie  n'ap- 
partient pas  à  la  connaissance  ».  —  La  première  en  appelle  à 
VEcclésiasl'ujne,  ch.  xlviii  (y.  l'X),  où  c  il  est  dit  que  le  corps 
mort  cVÉUsre  prophétisa  ;  et,  plus  bas,  ch.  xlix  (y.  i8),  il  est  dit 
de  Joseph,  que  ses  ossements  ont  été  visités  et  (\\iil  a  prophétisé 
après  sa  mort.  Ov,  dans  le  corps  ou  dans  les  ossements  après 
la  mort  il  ne  reste  aucune  connaissance.  Donc  la  prophétie 
n'appartient  pas  à  la  connaissance  >.  —  La  seconde  objection 
cite  un  texte  de  la  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  xiv 
(v.  3),  où  <'  il  est  dit  :  Celai  qui  prophétise  parle  aux  hommes  en 
les  édijianl.  Or,  la  parole  est  un  effet  de  la  connaissance,  mais 
n'est  pas  la  connaissance  elle-même.  Donc  il  semble  que  la  pro- 
phétie n'appartient  pas  à  la  connaissance  ».  —  La  troisième 
objection  luit  observer  (pie  d  toute  perfection  qui  se  rattache  à 
la  connaissance  exclu!  le  maïK^ue  de  sagesse  et  de  sens.  Or, 
ces  choses-là  peuvent  se  trouver  ensemble  avec  la  prophétie.  Il 
est  dit,  en  effet,  dans  Osée,  ch.  ix  (v.  y)  :  Sfwhe-le,  Israël,  le 
prophète  est  fou  et  en  détire.  Donc  la  prophétie  n'est  pas  une 
perfection  ayant  trait  à  la  connaissance  ».  —  La  quatrième  ob- 
jection, fort  intéressante  par  elle-même  et  par  la  ré[)onse  qu'elle 
nous  vaudra,  déclare  que  <(  comme  la  révélation  appartient  à 
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rintrlIi^M'iicc,  de  même  rinspiriilioii  semble  a|>|iartenir  à  la 
partie  afl'ectivc  ;  car  elle  implique  une  certaine  motion.  Or,  la 
prophétie  est  dite  être  inspiration  (m  révélalion,  d'après  Cassio- 
dore.  Donc  il  semble  que  la  piophélie  n'aj)parli(  ni  pas  plus  à 
l'intelliffence  (pi'à  la  |)arlie  an\'cli\e  ". 

L'ar',Mimcnl  scil  cuntnt  oppose  qu'  <■  il  est  dil,  au  premier 
livre  des  fioix,  cli.  ix  (v.  9)  :  Celui  '/ni  est  'ippcU^  (Uijonni'hui  le 
iwophelc  s'dppelnil  atilrefois  le  myunl.  ()i\  la  vision  ap|)artient  à 
la  conriaissance  >'. 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  1  liomas  léptmd  que  »'  la  pro- 
phétie premièrement  et  piincipalemenl  consiste  dans  In  con- 
naissance; parce  qu'en  elTel  les  prophètes  connaisjenl  certaines 
choses  qui  se  tiennent  hjin  de  la  connaissance  des  hommes. 
\ussi  bien  on  peut  dire  (jue  les  pro|)hètes  se  tirent  de  S'ivo;, 
(jui  signifie  apparition:  parce  (pie  certaines  choses  qui  sont 
loin  leur  apparaissent  à  iiix.  VA,  à  cause  de  cela,  comme  ledit 
saint  Isidore,  au  livre  des  Elynutlnfjics  (liv.  Vil,  ch.  viii).  dans 
i  \nrien  Testament,  on  les  appelait  \oy<ints.  parce  qniUi  voyaient 
ce  (pie  les  autres  ne  voyaient  pas  et  fpi'ils  plontjeaient  par  leur 
rci/iini  ilans  cr  (pie  te  mysti're  cachait.  Ce  (|ui  les  faisait  appeler, 
parmi  les  (jentils,  du  nom  de  rates  ou  devins,  comme  pour 
mar(pier  la  force  de  l'esprit  :  a  ri  mentis  ». 

«  Mais,  poursuit  le  saint  Docteur,  parce  que,  comme  il  est 
(lit  <lan«>  la  première  l'-pîlre  aii.r  C.nrintliicns,  ih.  \n  (v.  -),  à 
cli'irun  est  doiUK'e  la  manifcstatutn  de  C Esprit  pour  CutiUt('':  et, 
plus  loin,  ch.  XIV  (v.  12),  il  est  flit  :  l*our  l'('tlification  (teCE(jlise 
cherche:  à  altoiutrr:  de  là  vient  «pie  la  prophétie  consiste  se- 
rondaii'emenl  (lai)->  hi  parole,  pour  aillant  (|ue  les  prophètes 
annoncent  en  \  ne  de  l'édilicalion  des  autres  ce  (pi'ils  connais- 
sent instruits  par  Dieu,  selon  cette  parole  d'Isaïe,  ch.  xxi 
(  v.  10)  :  (]e  (pie  fai  entendu  du  Sei(fneur  des  ariiK^cs,  le  Dieu  (fls- 
riict.  je  vous  fui  annonce'.  Kl,  à  ce  lilr«',  romme  le  dil  ^ainl  Isi- 
dore, au  li\re  des  Etymohxjies  (liv.  \ll.  eh.  vmi),  les  prophi'tes 
peuvent  .se  dire,  du  mol  latin  pr.T-falorcs,  parce  (pi'ils  parlent  île 
htin  et  (pi'ils  pn^di.sent  te  rrai  touchant  l'avenir    >. 

«I  Toutefois,  rontinne  encore  le  saint  Docteur,  les  ehoses  (pii 
sont  révélées  par  Dieu  ati-des-^us  de  la  connaissance  humaine. 
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ne  peuvent  pas  être  conflrmées  par  la  raison  humaine  qu'elles 
dépassent  ;  mais  par  l'opération  de  la  vertu  divine,  selon  cette 
parole  de  saint  Marc,  chapitre  dernier  (v.  20)  :  Ils  prêchèrent 
parlouf,  le  Seigneur  coopérant  avec  eux  et  confirmant  leurs  dis- 
cours par  les  miracles  qui  les  accompagnaient.  Aussi  bien,  d'une 
troisième  manière,  appartient  à  la  prophétie  l'opération  des 
miracles,  comme  une  certaine  confirmation  de  ce  que  la  pro- 
phétie annonce.  Et  de  là  vient  qu'il  est  dit  au  Deuléronome, 
chapitre  dernier  (vv.  10,  11)  :  Il  ne  s'est  point  levé,  depuis,  un 
prophète  en  Israël,  comme  Moïse,  que  le  Seigneur  connût  face  à 
face  en  toutes  sortes  de  miracles  et  de  prodiges  ». 

Nous  .voyons,  par  ce  corps  d'article,  nettement  marqué  ce 
que  nous  avions  déjà  indiqué  au  sujet  du  prologue  de  la 
question,  savoir  que  pour  saint  Thomas  la  prophétie,  dans  un 
sens  total  et  complet,  embrasse  tout  ce  qui  se  rattache  à  la 
manifestation  d'une  vérité  surnaturelle  faite  par  Dieu  aux 
hommes.  Celte  manifestation  comprendra  en  premier  lieu  et 
principalement  l'action  de  Dieu  sur  l'intelligence  de  celui  ou 
de  ceux  à  qui  II  se  révèle  directement  ;  mais  elle  comprendra 
ensuite  l'action  de  celui  ou  de  ceux  à  qui  Dieu  s'est  révélé  et 
qui  doivent  communiquer  aux  autres  la  révélation  faite  par 
Dieu;  et,  aussi,  dans  la  mesure  011  ce  pourra  être  nécessaire 
pour  accréditer  leur  témoignage,  les  œuvres  miraculeuses  qui 
s'accompliront  à  l'occasion  de  ce  témoignage. 

L'ad  i)rimum  explique  que  «  les  textes  cités  dans  l'objection 
parlent  de  la  prophétie  quant  à  ce  troisième  point,  qui  se 
prend  comme  l'aigument  ou  la  preuve  de  la  prophétie  »  ou  de 
la  révélation.  —  Retenons  soigneusement  ce  mot  de  saint  Tho- 
mas. 11  ruine  à  lui  seul  toute  l'erreur  de  l'immanentisme  mo- 
derniste, voulant  établir  la  révélation  ou  ce  qu'on  appelait  de 
ce  nom,  sur  l'étal  du  sujet,  non  sur  la  preuve  extérieure  que 
constiljie  le  miracle.  S'il  s'agit  du  sujet  à  qui  la  révélation  est 
faite  diiectenient  par  Dieu,  l'action  intérieure  de  Dieu  porto 
avec  elle  sa  preuve,  dont  la  certitude  se  compare,  nous  dit 
saint  Thomas,  dans  la  Somme  contre  tes  Gentils,  liv.  111, 
ch.  CLiv,  à  la  certitude  qui  nous  vient  des  tout  premiers  prin- 
cipes. Mais,  s'il  s'agit  de  ceux  à  .qui  le  prophète  communique 
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la  révélation  reçue  de  Dieu,  il  n'>  a  pour  eux  quune  |ireuve 
(|ui  [)uisse  élrc  absolue  et  déinonstralive  ;  c'est  le  miracle, 
comme  nous  le  dit  au  inème  endroit  le  saint  Docteui . 

LV;</  sfcnniliiiii  iléclaïc  (|iic  «  l'Apôtre  »,  dans  le  texte  cité  par 
r()l)jeclion,  «  s'ex|)rime  au  sujet  de  la  communication  de  la 
prophétie  faite  aux  autres  par  le  prophète  »  ;  ce  qui  constitue 
le  second  aspect  de  la  prophétie,  comme  il  a  été  dit  au  corps 
de  I  ailicle. 

L'wl  tertiuni  répond  (lue  «  ceux  qui  sont  appelés  prophètes 
insensés  et  fous,  ne  sont  |)as  les  vrais  prophètes,  mais  les  faux 
prophètes,    dont    il   t'sl    dit   dans  Jérémie,    ch.   \xni   (n.     Hi)  : 
.YthuMile:  jioifil  1rs  [xiroU's  îles  prop/w/cs  ipii  prophélisenl  deviinl 
vous  et  roits  tnjinpeul  :  Us  disen/,   en  e[feL  les  visions   de  letir 
ririir,  non  rpi'ils  aient  rien  reçu  de  lu  Ixmelie  du  Seujneur :  et.  dans 
Kzéchiel,  ch.  \ni  (v.  M  :   \'oiri  re  ipie  dit  le  Seitjneur  :   Malheur 
au.r  prophètes  insensés,  'pii  suivent  leur  esprit,  et  ne  voient  rien  ». 
Lad  (piurtuni  enseigne  que  «<  dans  la  prophétie,  il  est  re(|uis 
(jue  l'intention  de  l'àme  soit  élevée  à  percevoir  les  choses  di- 
vines; en  raison  de  (pioi  il  t-st  dit  dans  E/échiel,  ch.  vi  (v.  i)  : 
/•'/7\  lie  riiD/niiie.  tiens-lui  sur  les   pieds,    et  Je    le  parlerai.   Cette 
élévation    de   1  intention    se   fait    |)ar  l'Ksprit-Saint   (jui    meut 
l'àme;  et  voilà  pourquoi  il  est  ajoulé,  au  même  endroit  (\ .  :»)  : 
f/l'sprit  a  prnrlri'  en  luoi  et  il  m'a  dressé  sur  nws  pieds.  Kl  c'est 
apr'CS  (pic  riMlciilion  de  làrnc  "  ou  sou  ii|)plicalion  <■  a  été  ainsi 
éh'vée  aux  choses  d'en-llaul.  (pi  rllc  perçoit  les  choses  divines; 
aussi    hien  esl-il   ajouté  ericorr       /•.'/  J'ai  entendu    (j'iui  tpii  me 
parhiit.   Ainsi   donc,  concliil   saiiil    riiomas.  à    la    pi'ophélic  est 
iccpiisr  l'inspiralioii ,  (piiinl  à   l'cIt-Nidion  de  I  àrn»',  x'jon   celle 
parole  du  livre  de  .loi»,  eli.   \\\ii  (\.  S)  :  l.'inspindion  du  Titut- 
l*uissant  donne  t'inlellii/e/ue  ;  cl    la    ré\éliilion,  (pianl  à    la    pei- 
ceplion  elle-même  {\v<  choses  diNincs,  en  (pioi  la  piophétie  se 
parfait;    or.    par-  elle    c^l    éearlé    le    \oilc   de   l'obscnrilé    et  «le 
I  i^Mioiiiiiee,    selon    celle    .iiilic  p;u"olc  du    li\ic  de  .lob,   eh.    \n 
(v.   -.ri)   :   Ijii  ipii  ré  ri' le  les  ehnses  pm/nudes  et  les  /'ail  sortir  des 
ténèt)res  ».  —  Nous  vo\on>i,  par- celle  ré|)or\se  de  saini    Thomas, 
(pi'il  \  a  loujours,  d.ins  la   \  raie  pi'opht'-lie,  en  cela  inèrne  «pii 
est  de  l'aelion   iiil('i  ieui f  de   hieii   mii    l'ànie  du  pr-o|tlièle.  deux 
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éléments  :  l'un,  qui  atteint  la  volonté;  l'autre,  qui  atteint  l'in- 
telligence. L'action  de  Dieu  atteignant  la  volonté  s'appelle,  ici, 
du  nom  d'inspiration  :  c'est  l'action  de  l'Esprit-Sainl  mou- 
vant la  volonté  pour  qu'elle  applique  l'intelligence  aux  choses 
de  Dieu  et  l'y  rende  attentive.  L'action  de  Dieu  atteignant  l'in- 
telligence elle-même  s'appelle  proprement  du  nom  de  révéla- 
tion :  elle  consiste  dans  le  fait  de  découvrir  ce  qui  élait  caché 
au  regard  de  l'àme;  et  c'est  en  cela  ([ue  consiste,  au  sens  le  plus 
formel,  la  prophétie.  D'où  il  suit  manifestement  que  la  pio- 
pliétie,  en  ce  qu'elle  a  de  plus  formel  et  de  plus  spécifique,  est 
une  perfection  d'oidre  intellectuel. 

Nous  savons  que  la  prophétie,  dans  son  élément  premier  et 
le  plus  essentiel,  relève  de  l'intelligence.  —  Mais  qu'est-elle, 
dans  l'intelligence;*  X  quel  genre  d'êtie  se  rattache-t  elle!* 
Devons-nous  dire  qu'elle  est  un  habilns!*  C'est  ce  qu'il  nous 
faut  maintenant  examiner;  et  lel  est  l'objet  de  l'ailicle  qui  suit. 


Articli;   h. 
Si  la  prophétie  est  un  habitas? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  [)rophétie  est  un 
habitus  ».  —  La  [)remière  arguë  de  ce  qu"  «  il  esl  dit,  au  livre  11 
de  VHIIiii/iic  (ch.  \,  n.  i;  de  S.  Th.,  leç.  5),  (\u'il  y  (i  trois 
rhoscti  (Ifiris  t'àinc  :  la  jxiissdiice,  l<i  passion  et  l'/iabitus.  Or,  la 
prophétie  n'est  [)as  une  puissance;  car,  de  la  sorte,  elle  se 
trouverait  en  Ions  les  hommes,  les  puissances  de  l'àme  élanl 
communes  à  tous.  Pareillement,  elle  n'eî-l  pas  une  passion  : 
car  les  passions  rclèNcnt  de  la  partie  affective,  comme  il  a  él('' 
vu  plus  haut  (/"-"J",  ([.  ■>.:>,  art.  i)  ;  et  la  pro|)liétie  appartient 
[)rincif)alement  à  la  connaissance,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  (art. 
précéd.).  Donc  la  |)ro[)hétic  est  un  habitus  ».  —  La  seconde  ob- 
jection dit  (jue  c(  toute  perfection  de  l'âme  (pii  n'est  pas  tou- 
jours en  acte  esl  un  habitus.  Or,  la  prophétie  est  une  certaine 
perfection  de  l'âme;  et   elle  n'est   pas  toujours  en   acte   :   sans 


n»  SOMME    THEOLOr.IQUE. 

quoi,  le  propliMe,  quand  il  dort,  ne  serait  plus  dit  prophète. 
Donc  il  semble  (pie  la  prophétie  est  un  hahilus  ».  —  La  troi- 
sième objection  fait  remanpier  que  «  la  prophétie  est  comptée 
.111  nombre  des  «grâces  gratuitement  données.  Or,  la  grâce  est 
(|uel(pie  chose  d'habituel  dans  l'àme,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus 
haut  (/'-:'"^.  (|.  io(),  ail.  0,  9;  q.  1 10,  art.  :>.).  Donc  la  prophétie 
est   un  liabilns  ». 

L'argument  sed  miilni  rappelle  (pic  «  Vlrihilus  t;sl  ce  iloul  an 
use  tjiiand  on  veul,  comme  le  dit  Avcrroès,  au  livre  111  de  r.Amr 
(comm.  \vm).  Or,  un  sujet  ne  peut  pas  user  de  la  prophétie 
(jiiand  il  le  veut;  comme  ou  le  voit,  au  livre  IV  des  HoLs, 
(II.  III  (V.  ij),  au  sujet  d'Klisée,  (pii  «'laul  iiilcri-niit-  jnii'  Josaplial 
((Hic/iunf  l'avenir  cl  nayiud  point  CEspril  de  prophéHe,  fil  appeler 
un  Joueur  de  hiwpe,  afin  t/ue  l'Esprit  de  prophétie,  nu  son  de 
l'instriiiiie/d  et  par  la  louanfje  de  la  psalmodie,  descemlil  just/u'à 
lai  et  remplit  son  time  des  rfidses  futures,  selon  (pie  s'exprime 
saint  (irégoire,  .S'//-  /•.':(v7//r/  (Ikmii.  h.  Donc  la  prophétie  n'est 
pas  un  habitus  ». 

Au  corj)s  de  rarlicle,  sainl  llioiims  lail  observer  (pie, 
«  comme  le  dil  l'Apùlic,  dans  son  épîlre  aa.r  Ephésiens,  ch.  v 
(V.  i'.\),  tout  re  (/ni  est  manifestation  est  lumière:  en  ce  sens  (jue, 
comme  la  manifestation  de  la  vision  corporelle  se  fait  par  la 
liiinièi-e  corporelle,  de  même  aussi  la  manifcslalion  delà  \  ision 
inhiiccluelle  se  fait  |)iir  la  himicre  iiilcliecliicllf.  Il  laiil  donc 
(pic  la  manircslalion  soil  propoi  lioniié-e  à  la  lumiî'rc  par 
I.Kpielle  celle  manifcslalion  se  fail,  ((tinme  rellcl  est  propor- 
lioiiné  à  sa  cause.  D'aulic  pail.  la  piophélie,  n()us  lavons  dit 
(ail.  précéd.),  appartient  à  la  connaissance  cpii  est  au-dessus  do 
la  raison  nahirellc  11  ."«"ciisuil  tpià  la  |)rophétic  c^l  rc(piisc  une 
ccrlaine  lumi('re  intelligible  (pii  dépas-^c  la  lnmi('r("  de  la  raison 
naturelle;  cl  c'est  pour(pioi  il  esl  dil.  dans  Michéc,  ch.  mi 
(v,  8)  :  (Juand  Je  m'assoirai  ita/is  te.s  ténèbres,  le  Seiijneur  sera 
ma  Inunèrr.  ()r,  la  liiinii'ic  peu!  ^c  Iromcr  en  iiii  siijel  donné 
dune  double  manière  :  ou  par  mode  de  forme  permanente, 
ciunme  la  lumière  esl  dans  le  soleil  ou  dans  le  feu:  ou  par 
mode  dune  certaine  passion  on  impression  qui  pas.se,  comme 
la    lumière   esl   (lan•^    lair.   l-a    lumière   prophéli(pie   n'est   pas 
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dans  l'intelligence  du  prophète  par  mode  de  forme  perma- 
nente :  sans  quoi  il  faudrait  que  toujours  le  prophète  eut  la 
faculté  de  prophétiser;  ce  qui  est  manifestement  faux  :  saint 
Grégoire  dit,  en  effet,  sur  Ézéchiel  (hom.  1)  :  Quekjuefois ,  lEs- 
pril  de  prophétie  manque  aux  prophètes,  et  H  n'est  pas  toujours 
présent  à  leur  esprit;  et  cela,  afin  qu'ils  reconnaissent,  quand  ils 
ne  l'ont  pas,  que  lorsqu'ils  l'ont,  cest  un  don  de  Dieu.  C'est  pour 
cela  qu'Elisée  dit,  en  parlant  de  la  femme  sunamile,  au  livre  IV 
des  Rois  (ch.  iv,  v.  27)  :  Son  ànie  est  dans  f amertume,  et  le  Sei- 
gneur me  Ta  caché  et  II  ne  me  l'a  pas  indiqué.  La  laison  de  ceci 
est  que  la  lumière  intellectuelle  qui  se  trouve  en  un  sujet  par 
mode  de  forme  permanente  et  parfaite,  perfectionne  principa- 
lement l'intelligence  à  l'effet  de  connaître  le  i)iincipc  des 
choses  qui  sont  manifestées  par  cette  lumière  :  c'est  ainsi  que 
par  la  lumière  de  l'intellect  agent  l'intelligence  connaît  sur- 
tout les  premiers  principes  de  tout  ce  qui  est  connu  naturelle- 
ment. Or,  le  principe  des  choses  qui  appartiennent  à  la  con- 
naissance surnaturelle,  manifestées  par  la  prophétie,  est  Dieu 
Lui-même,  qui  n'est  point  vu  par  les  prophètes  dans  son 
essence.  H  est  vu  par  les  hienheuieiix  dans  la  Patrie;  et  en  eux 
cette  sorte  de  lumière  se  trouve  par  mode  de  forme  perma- 
nente et  parfaite,  selon  cette  parole  du  psaume  (xxxv,  v.  10)  : 
D^ns  votre  lumière  nous  verrons  la  lumière  ». 

«  11  demeure  donc,  pouisuit  saint  Thomas,  que  la  lumière 
prophétique  est  dans  l'àme  du  prophète  par  mode  d'une  cer- 
taine passion  ou  impression  qui  passe.  C'est  ce  qui  est  signilîé 
dans  V Exode,  ch.  xxxni  (v.  -22),  quand  il  est  dit  :  Alors  que 
passera  ma  gloire,  Je  te  mettrai  dans  le  creux  du  rocher,  etc.  Et  au 
livre  III  des  Rois,  ch.  xix  (v.  11),  il  est  dit  à  Klie  :  Sors,  et 
tiens-toi  sur  la  montagne  devant  le  Seigneur  :  car  voici  que  le  Sei- 
gneur va  passer,  etc.  De  là  vient  que  comme  l'air  a  toujours 
besoin  de  recevoir  à  nouveau  la  lumière,  paieillement  aussi 
l'esprit  du  prophète  a  toujours  besoin  dune  nouvelle  lévélation  ; 
et  c'est  encore  ainsi  cpie  le  disciple  (pii  n'a  pas  les  piincipes  de 
l'art  a  besoin  d'rire  inslruil  de  chaque  chose  en  pailirulier  »  : 
dans  les  Questions  disputées,  de  la  Vér'dé.  (|.  \n,  ail.  1,  sain! 
Thomas  a|)porte  l'exemple  de  la  géométrie,  où  le  disciple  qui 
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n'en  sail  point  les  piiiuipcsa  besoin  de  s'en  icinellre  au  lémoi- 
gnage  du  maître  pour  chaque  ailirniation  ou  clia([ue  conclu- 
sion. <'  Aussi  bien  est-il  dit.  dans  Isaïe,  cb.  l  (v.  'i)  :  //  éveille, 
H  éveille  chaque  inntin  mon  oreille,  el  je  C écoule  comme  on  écoule 
le  maître.  Le  mode  même  de  s'expiimer  au  sujet  de  la  prophétie 
indique  qu'il  en  est  bien  ainsi;  il  est  «lit.  en  elTet.  que  le  Sei- 
(jnrnr  a  ftarlé  à  tel  ou  tel  prophète,  et  que  /'/  fiarole  du  Seigneur 
ou  l'i  main  du  Sciijneur  c.sl  tombée  sur  lui.  Puis  donc,  conclut 
saint  Thomas,  (pie  Ihabilus  est  une  forme  permanente,  il 
s'ensuit  manireslcment  (pic  la  prophétie,  à  proprement  parler, 
n'est  pas  un  habitus  »  ;  et  si  on  l'appelle  de  ce  nom,  ce  ne  sera 
jamais  (|uc  daii^  un  sens  très  large  et  assez  impropre. 

]j'ud  primum  répond  (pie  «  celte  division  d'Aristotc  »,  mar- 
quée dans  l'objection,  u  ne  comprend  pas  d'une  façon  absolue 
tout  ce  (jui  est  dans  l'àme:  mais  ce  qui  peut  être  |)rincipe  des 
actes  moraux  :  lestpicis  Nicnncnt  (pielquefois  de  la  passion; 
(|uelquefois,  de  l'habitus;  et  (juehpiefois,  de  la  puissance  seule, 
comme  on  le  voit  en  ceux  (jui  sur  le  jugement  de  la  raison 
accomplissent  certains  actes  avant  d'avoir  l'habitus  ».  11  eut  été 
dillicile  devpiicpi»  i  de  fii(;on  plus  claire  et  |)lus  complète  ce 
\v\W  d'Arist(jte,  au  premier  abord  assez  mystérieux.  —  Apres 
l'axoir  expli(pié  et  montré  (ju'il  n'y  a  donc  i)as  à  se  préoccuper 
d'y  faire  rcntrei-  la  prophétie,  saint  Thouias  ajoute  :  "  Toute- 
fois, la  piophélie  peut  •^e  lauHiu'i-  à  la  passion;  pourxu  ([u'on 
entende  sous  ce  nom  le  simple  fait  de  rece\(>ir  (piehpie  chose  : 
aucpiel  sens  .\ristote  dit,  dans  le  livre  lll  de  l'Ame  (ih.  iv,  n.  a; 
de  S.  Th.,  leç.  7).  (pie  le  f'ail  de  [lensrr  est  un  rerttiin  ftàtir. 
De  inèiMc.  en  cllrl,  (pie  daii>  la  counaissauce  nalurclle  rciilcn- 
deincnt  n'-ceplif  recoil  ou  pAlil  xuis  r;i(lioii  i\v  la  lumière  de 
rinlelleet  agcnl;  de  même  aussi,  dans  la  connaissance  proplié- 
li(pie,  rinlclli;;('Mce  humaine  pàlil  ou  reçoit  >ous  l'action  de  la 
lumière  dixiue  (pii    r(''claire   '>.  ()m    reliciidia  celle  <dm|>a- 

laison  si  suggestive,  (huinée  ici  par  saint  Thomas,  entre  la 
lumière  naturelle  de  rinlelleet  agent  éclairant  notre  inlelli- 
gence  dans  l'ordre  de  la  connaissance  naturelle,  et  la  lumière 
surnalurelle  communi(piée  par  Dieu  à  l'effet  d'éclaiicr  l'intel- 
liLrence  IniiUiiiMe  dans  Tordre  de  la  vérité  dixine. 
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Uad  scundam  explique  que,  u  comme  dans  les  choses  cor- 
porelles, lorsque  la  passion  disparaît,  il  demeure  une  certaine 
disposition  ou  facilité  à  ce  que  le  sujet  reçoive  de  nouveau  la 
même  passion,  et  c'est  ainsi  ([ue  le  bois  qui  a  déjà  pris  feu  est 
plus  facilement  inflammable;  de  même  aussi,  dans  l'inlelli- 
gence  du  prophète,  lorsque  cesse  l'illumination  actuelle,  il 
demeure  une  certaine  aptitude  ou  facilité  à  être  de  nouveau 
illuminé.  C'est  ainsi,  du  reste,  que  »,  dans  un  autre  ordre, 
«  l'àme  excitée  une  première  fois  à  la  dévotion  peut  être,  dans 
la  suite,  ramenée  plus  facilement  à  la  dévotion  déjà  ressentie  : 
ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augustin,  dans  le  livre  de  la  Prière 
à  Dieu  (ép.  CXXX),  que  des  oraisons  fréquentes  sont  néces- 
saires pour  que  la  dévotion  déj'à  conçue  et  goûtée  ne  s'éteigne 
point  et  ne  disparaisse  point  ».  Et,  par  là,  nous  répondons  à 
l'objeclion  ;  car  cette  disposition  ou  facilité  dont  nous  venons 
de  parler  suffît  pour  qu'on  puisse  appeler  du  nom  de  prophète 
celui  qui  n'est  plus  actuellement  sous  l'influence  de  la  lumière 
divine.  —  Saint  Thomas  ajoute  une  seconde  réponse.  «  On  peut 
dire  aussi  que  quelqu'un  est  appelé  du  nom  de  prophète,  même 
quand  a  cessé  l'illumination  actuelle  prophétique,  du  fait  qu'il 
est  député  par  Dieu  au  rôle  de  prophète  ;  selon  celte  parole  du 
livi-e  de  Jérémie,  ch.  i  (v.  5)  :  Je  l'ai  conslilaé prophète  pour  les 
nations  ». 

L'ad  lertiuni  formule  une  doctrine  très  haute,  dont  il  faut 
bien  entendre  les  termes,  rjui  pourraient  risquer  d*être  mal 
compris.  Saint  Thomas  nous  dit  que  «  tout  don  de  la  grâce 
élève  l'homme  à  quelque  chose  qui  est  au-dessus  de  la  nature 
humaine.  Mais  cela  peut  se  faire  d'une  double  manière.  — 
D'abord,  ([uant  à  la  substance  de  l'acte  :  comme  le  fait  d'ac- 
complir des  miracles  et  celui  de  connaître  les  mystères  cachés 
de  la  divine  Sarjesse  (ps.  l,  v.  8).  Pour  ces  actes,  il  n'est  pas 
donné  à  l'homme  de  grâce  habituelle.  —  D'une  autre  manière, 
une  chose  est  au-dessus  de  la  nature  huinaiiie,  quant  au  inode 
de  l'acte,  non  quant  à  sa  substance  :  toi  l'acte  d'aimer  Dieu; 
ou  celui  de  le  connaître  dans  le  miroir  des  créatures.  Et  pour 
cela  est  donné  le  don  habituel  de  la  grâce  ».  —  Nous  venons 
d'entendre  salut  riiomas  (lisliufrnop  un  double  teimc  de  rucli- 
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vitt'  liuinaine  sous  raclion  de  la  grâce  :  riiii,  qui  dépasse  la 
nature  humaine,  (|uant  à  la  substance  de  l'acle;  l'autre,  qui  la 
dépasse  quant  à  son  mode  seulement.  El,  à  cette  seconde  caté- 
gorie, saint  Thomas  rattache  tout  ce  (jui  a  tiait  à  la  vie  morale 
suinatuiclle  de  l'homniL',  sans  en  excepter  les  actes  des  vertus 
théologales.  Les  théologiens  venus  après  le  saint  Docteur  et 
qui  se  sont  occupés  tout  spécialement  de  la  (|uestioii  ilu  sur- 
naturel, ont  parlé,  eux  aussi,  de  surnaturel  (|uant  à  la  substance 
et  de  surnaturel  quant  au  mode.  Mais  ce  nest  pas  dans  le 
même  sens.  Pour  eux,  surnaturel  (|uant  au  mode  veut  dire 
que  l'objet  alteini  pai  l'acte  est  d'ordre  naturel  ;  mais  il  est  dit 
surnaturel,  parce  que  le  sujet  (jui  raccom|)lit  le  lait  sous 
l'action  d'une  intervention  positive  de  Dieu  en  dehors  de  son 
action  ordinaire  attachée  au  cours  de  la  nature.  Au  contraire, 
le  surnaturel  <|uant  à  la  substance  veut  dire  (|ue  l'objet  de 
l'acte  est  d'ordre  transcendant  et  dépasse  tout  ordre  naturel 
créé.  Il  est  évident  que,  dans  ce  dernier  sens,  tout  vrai  disciple 
de  saint  Thomas  doit  dire  que  les  actes  des  vertus  théologales 
et  même  des  vertus  m<jrales  surnaturelles  infuses,  proportion- 
nées aux  veilus  théologales,  sont  chose  surnaturelle  quant  à  la 
substance  et  non  pas  seulement  (juant  au  mode.  — 11  faut  donc, 
quand  on  em|)loie  ces  expressicms,  avoir  soin  d'en  bien  pré- 
ciser le  sens.  —  Dans  la  réponse  aeluelle,  sairrt  Thomas,  quaiul 
il  parle  du  surnatuicl  quant  à  la  substance,  l'entend  de  ce  qui 
est  dans  l'homme  le  fruit  ou  le  fait  de  l'acticjn  divine  aenle, 
Ojx^rant  rc  qui  es/  absoliinirtil  ftroitrc  à  Dieu  :  tel  le  fait  d'accom- 
plir- irn  miracle;  oir  le  l'ail  (l'annoncer  ce  (|ue  Dieu  seul  con- 
naît. El  il  appelle  surnaturel  quant  au  mode,  ce  (|ui.  même  en 
|)oriairl  sur  un  objet  d'orulrc  suiriatur'el.  irnpli(|iie  une  pari 
(ra<ti<)n  vitale  du  côté  de  l'honrrne,  faisant  (pie  celle  action  est 
l'aclidii  |)ii>pr('  (le  I  lioMirne.  el  non  plus  seuleiiienl  l'action 
propre  (le  Dieu.  Darrs  ce  dernier'  cas.  l'acte  est  de  l'homme, 
bien  (pie  de  l'homnie  diNinisé  :  el  c'est  poui"  cela  (pie  saint 
Thomas  rap|)elle  siirrialurel  (piant  au  mode,  non  (|uant  à  lu 
substance.  Dans  le  premier  cas,  l'acte  n'est  pas  de  l'homme, 
mais  de  Dieu  seul,  bien  (pi'agissanl  dans  riiornme  et  par 
riiorririie.  à  Mire  (Tiiisli  ument  :  el  voilà  poiiKpioi  saint  Thomas 
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appelle  cet  acte  surnaturel   quant  à   la  substance  et  non    pas 
seulement  quant  au  mode. 

La  prophétie,  dans  son  côté  le  plus  formel,  est  une  perfection 
qui  relève  de  l'intelligence.  Toutefois,  elle  n'est  jamais  dans 
l'intelligence  par  mode  de  forme  ou  de  qualité  permanente  qui 
revêtirait  le  caractère  et  prendrait  le  nom  d'iiabitus.  Elle  ne 
s'y  trouve  que  par  mode  d'illumination  transitoire,  qui  lais- 
sera bien,  dans  l'intelligence  du  prophète,  une  certaine  dispo- 
sition ou  facilité  à  recevoir  une  nouvelle  illumination  du  même 
ordre;  mais  qui  ne  vaudra,  elle-même,  que  pour  telle  manifes- 
tation déterminée,  et  demandera  à  être  renouvelée  chaque  fois 
en  une  illumination  du  même  ordre  pour  chaque  nouvelle 
manifestation  ou  communication  qu'il  plaira  à  Dieu  de  faire 
à  son  prophète.  —  Cette  illumination  transitoire  qui  perfec- 
tionne l'inlelligence  du  prophète  et  lui  donne  de  connaître, 
pour  le  manifester  aux  autres,  ce  qui  est  le  propre  de  Dieu 
seol,  sur  quoi  portera-t-elle,  ou  quel  en  sera  l'objet.  Devons- 
nous  dire  qu'elle  ne  porte  que  sur  les  futurs  contingents?  De- 
vons-nous dire  qu'elle  porte  sur  tout  ce  qui  peut  être  objet  de 
prophétie?  — D'abord,  le  premier  point.  C'est  l'objet  de  l'ar- 
ticle  qui  suit. 

Article  III. 
Si  la  prophétie  porte  seulement  sur  les  futurs  contingents? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  prophétie  porte 
seulement  sur  les  futurs  contingents  ».  —  La  première  est  un 
le.vtede  «  Cassiodore  »,  qui  «  dit  (sdi-lu  ijn'Jact'  du  psaulier,  cli.  i), 
que  la  projth('lie  est  une  inspirallon  ou  une  révélation  ifivine 
annonçant  les  événements,  avee  une  inJ'aiUiljle  vérité.  Or,  les  évé- 
nements font  partie  des  futurs  contingents.  Donc  ce  n'est  que 
sur  les  futurs  contingents,  que  porte  la  révélation  prophé- 
tique ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  la  giàce  de  la 
prophétie  se  divise  contre  la  srujesse  et  la  foi,  qui  portent  sur 
les  choses  divines;  et  le  (Uscerneinent  des  esprits,  qui  porte  sur 
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les  csprils  créés;  ci  la  .siir/irc,  (\m  porte  sur  les  choses  Imiuaiues, 
comme  on  le  \(til  dans  la  première  lipîlre  tni.r  Corinfhiens, 
cil.  \ii  (v.  S  cl  siiiv.).  D'autre  pari,  les  habitus  et  les  actes  se 
(lislin^uciil  selon  les  objets;  comme  on  le  voit  par  ce  (pii  a 
été  (lit  plus  haut  (r-j"',  (j.  i8,  art.  .">  ;  (|.  r>/j.  art.  -2).  Donc  il 
semble  <jue  la  prophétie  ne  porte  sur  aucune  des  choses  mar- 
quées dans  ce  texte.  VA,  pai-  suite,  il  demeure  (lu'elle  porte 
seulement  sur  les  futuis  contingents  ».  —  La  troisième  objec- 
tion déclare  (pie  «  la  divei-silé  de  I  objet  cause  la  diversité  de 
l'espèce,  comme  on  le  \oil  pai'  ce  (pii  a  t'-lé  dit  |)Im<  liant  (Ibid.). 
Si  donc  il  est  nue  proj)hélie  qui  porte  sur  les  rMtnr>  contin- 
gents ;  et  une  autre  (jui  poite  sur  d'auties  choses;  il  semble 
s'ensuivj-e  (jne   Ton  n'a  |)lus  une  même  esp('ce  de  piophétie  ». 

l/argunit-nl  snl  conlra  oppose  un  texie  l'oiniel  de  <(  saint 
(Jrég<jire  »,  (pii  i<  dit,  sur  E:r(hi('l  (hom.  1),  (piil  est  une  pro- 
phétie (jui  porte  sur  l'orruir,  comme  lorscjuil  est  dit  dans 
Isa'ie,  ch.  vu  (v.  l 'i)  :  \()ici  (in' une  rienje  ronrcrrti  et  enfantent 
nnJUs;  une  autic,  (pii  porte  sar  le  pa.-isé,  comme  lorsqu'il  esl 
dit  dans  la  ('>rnrsc,  ch.  i  (n  .  i)  :  .1//  coinrnencentenl .  Dieu  rira  le 
riel  el  la  Irrrr  ;  une  antre,  (pii  porîe  sur  le  présent,  comme 
lorsqu'il  est  dit  dans  la  premièic  lipître  (///./■  f'.orinl/iiens,  ch.  \iv 
(v.  'i'i,  25)  :  Si  Ions  itroff/tt^lisent,  el  t/a'it  entre  an  in/iilèle,  les 
srrrris  (Ir  Sun  rtriir  sunhnanifrslrs.  \.\\  [)ropht'tie  nepoilrdonc 
pas  senlemeni  sur  les  futurs  conlinf.;('nts  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  l'oruMile  ce  piincipe,  ipie 
((  la  manifestalion  due  à  nue  certaine  lum-ière  peut  s'étendre  à 
tijutes  les  choses  (|ui  son!  soumises  à  celle  lumière;  c'est  ainsi 
(pie  la  vision  corporelle  s'étend  à  toutes  les  couleurs,  el  la 
connaissance  naturelle  de  l'àm»'  s'étend  à  toutes  les  choses  (pii 
sont  soumises  à  la  Inmièredc  rinlellect  agent.  Or,  la  connais- 
sance prophéti(pie  se  l'ail  par  la  lumière  dix  lue,  par  la<{uelle 
peuNcnt  èlre  connues  toutes  choses,  tant  dix  ines  (|u'humaines, 
tant  spirituelles  (pie  cor|)orelles.  Il  suit  de  là  que  la  révélation 
|)rophéti(pie  s'étend  à  toutes  ces  choses.  Cl'esl  ainsi  (jue  sur  les 
choses  (pii  loiiclienl  à  rcxcellence  de  Dieu  et  des  anges,  la 
révélation  |)i<»phéti(pie  a  été  faite  par  le  ministère  des  esprits; 
comme  dans  Isaïe,  ch.  \»  (n  .  i).  où  il  est  dit  :  7"'//  vn  le  Seigneur 
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assis  sur  un  trdne  élevé  et  haut  placé.  La  prophétie  contient 
aussi  les  choses  ({ui  touclient  aux  corps  naturels;  selon  celte 
parole  d'Isaïe,  cli.  xl  (v.  la)  :  Qui  a  mesuré  les  eaux  dans  le 
creuj-  de  sa  main?  etc.  Elle  contient  aussi  ce  qui  touche  aux 
mœurs  des  hommes;  selon  cette  parole  d'Isaïe,  ch.  lvui  (v.  y)  : 
Romps  Ion  pain  à  celui  qui  a  faim,  etc.  Elle  contient  aussi  ce 
qui  touche  aux  événements  futurs;  selon  cette  parole  d'Isaïe, 
ch.  XLvn  (v.  9)  :  Ces  deux  choses  viendront  subitement  sur  toi 
dans  un  même  jour  :  la  stérilité  et  la  viduité  » . 

«  Toutefois  »,  poursuit  le  saint  Docteur,  «  il  faut  considérer 
que  la  prophétie  portant  sur  ce  qui  est  éloigné  de  notre  con- 
naissance, une  chose  apj)articndra  d'autant  plus  proprement  à 
la  prophétie,  qu'elle  se  trouveia  plus  éloigné» de  la  connais- 
sance humaine.  Et,  dans  cet  ordre,  il  y  a  un  triple  degré.  — 
Le  premier  est  celui  des  choses  qui  sont  éloignées  de  la  con- 
naissance de  cet  homme,  qu'il  s'agisse  de  ses  sens  ou  qu'il 
s'agisse  de  son  intelligence,  mais  non  de  la  connaissance  de 
tous  les  hommes.  C'est  ainsi  qu'un  homme  connaît  par  le  sens 
les  choses  qui  sont  pour  lui  présentes  selon  le  lieu;  les((uelles 
choses  ne  seront  pas  connues  de  tel  autre  par  le  sens  de 
l'homme,  étant  pour  lui  absentes.  De  la  sorte,  Elisée  connut, 
d'une  manière  proi)hétique,  les  choses  que  Giézi,  son  disciple, 
avait  faites  en  son  absence,  comme  on  le  voit  au  livre  IV  des 
Rob,  ch.  v  (v.  26).  Pareilleinent  aussi,  les  pensées  du  cœur  de 
l'un  sont  manifestées  à  un  antre  d'une  manière  prophétique, 
comme  il  est  dit  dans  la  [)r('mière  I-]pître  au.r  Corinthiens, 
ch.  XIV  (v.  2/1,  20).  Et,  de  cette  manière,  même  les  choses  qui; 
l'un  sait  par  la  démonstration  peuvent  être  révélées  à  un  autre 
d'une  façon  piophctifine.  —  Le  second  degré  est  celui  des 
choses  qui  dépassent  universellement  la  connaissance  de  Ions 
les  hommes,  non  parce  qu'elles  ne  seraient  pas  connaissables 
en  elles-mêmes,  mais  en  raison  du  défaut  de  la  connaissance 
humaine;  tel  le  mystère  de  la  liinil»'.  VA  il  élail  révélé  par 
les  séra[)liins  (pii  disaient  :  Saifit ,  sai/d,  saird,  etc.  ;  comme  on 
le  trouve  en  Isaïe,  ch.  vi  (v.  o).  —  Le  dernier  degré  est  c(?lui 
des  choses  qui  sont  éloignées  de  la  connaissance  de  tous  les 
hommes,  parce  (pi'en  elles-mêmes  elles  ne  sont  pas  ((innais- 
\iV.  —  Les  États.  1 
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sables  :  tels  les  i'uluis  coiilingenls,  dont  la  M'iilé  n'est  pas 
déterminée  »  ;  car  ils  ne  sont  ni  en  eux-mêmes  ni  déterminé- 
uienl  dans  leurs  causes,  celles-ci  pouvant  les  produire  cl  pou- 
vant ne  pas  les  produire.  —  «  Puis  donc,  conclut  saint 
Thomas,  que  ce  qui  est  universellement  et  de  soi,  l'emporte 
sur  ce  qui  est  d'une  manière  parliculièie  et  en  raison  d'un 
autre,  il  s'ensuit  (ju'à  la  proptîétie  appartient  d'une  façon  tout 
à  l'ail  propre  la  révélation  des  événements  à  venir;  aussi  bien 
est-ce  de  là  que  semble  avoir  été  lire  le  nom  même  de  pro- 
plwlie.  Et  voilà  pourquoi  saint  Grégoire  dit,  sur  Kz<k-hiel  (liom.  1), 
(jue  la  propliétic  ;  parce  qu'elle  tire  son  nom  du  fait  d'annon- 
cer les  choses  à  venir;  lorsqu'elle  parle  du  j)assé  ou  du  présent, 
perd  la  raison  'de  son  nom  »  :  on  |)ourra  l'appeler  encore  de 
ce  nom,  mais  d'une  façon  moins  stricte  et  moins  rigoureuse- 
ment propre.  —  La  doctritu"  de  cet  article,  jointe  à  celle  de 
l'article  premier,  conlirme  la  remanjuc  déjà  faite  plus  haut,  et 
(luil  faut  avoir  toujours  présente  au  cours  de  ce  traité,  savoir 
(pic,  pour  saint  Thomas,  la  prophétie  se  prend  dans  un  triple 
sens  :  très  large,  pour  tout  ce  qui  a  trait  à  la  manifestation 
surnaturelle  faite  par  Dieu  aux  hommes;  plus  strict,  pour  ce 
(jui,  dans  cette  manifestation,  regarde  la  connaissance  ou  l'illu- 
mination de  l'esprit  du  piophèle;  tout  à  fait  strict,  pour  la 
révélation  des  futurs  contingents  lailc  |)ar  Dieu  à  son  pro- 
phète. 

\Jnd  iniinniii  lail  rcruaicpicr  (pic  «  dans  et.'  texte  »,  cité  par 
l'objection,  ^  la  prophétie  est  délinie  selon  ce  (pii  est  propre- 
ment signifié  »,  dans  son  sens  le  plus  strict,  d  par  le  nom  de 
prophétie  ». 

«  Kt  c'est  aussi  de  celle  manière  (jue  la  pi'ophélie  est  divisée 
contre  les  autres  grâces  gratuitement  données.  Par  où  l'on  voit 
ce  (piil  faut  répondre  à  la  seconde  objection,  —  On  pourrait 
aussi,  ajoute  saint  Thomas,  tliie  (jui"  toutes  les  choses  qui  tom- 
bent sons  la  |)ro|)liélie  eonvicnnent  dans  celte  raison  (lu'elles 
ne  peuvent  être  connues  de  riK^mme  (|ue  j)ar  révélation  divine. 
I^es  choses,  au  contraire,  qui  a|)partiennent  à  la  sagesse,  à  la 
science,  cl  à  Vinleri>rrhilion  des  disranis  pciiNcnl  ('Ire  connues 
de  riiominc  par  la   raison  naturelle,   mais  illcs  sonl  manifes- 
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tées  d'une  manière  plus  haute  par  rillumination  de  la  lumière 
divine.  —  Quant  à  la  foi,  bien  qu'elle  porte  sur  ce  qui  est 
invisible  à  l'homme,  toutefois  à  elle  n'appartient  pas  la  con- 
naissance des  choses  qui  sont  crues,  mais  que  Ihomme  donne 
avec  certitude  son  assentiment  à  des  choses  qui  sont  connues 
par  d'autres  ».  —  On  remarquera  cette  précision  donnée  ici 
par  saint  Thomas  au  sujet  de  la  foi,  et  qui  est  d'une  haute 
importance  pour  faire  saisir  le  vrai  caractère  de  cette  vertu  et 
sa  différence  essentielle  avec  la  vision,  ou  même  avec  ce  qu'im- 
plique de  lumière  intime  le  don  d'intelligence,  complété 
d'ailleurs  par  les  dons  de  sagesse,  de  science  et  de  conseil, 
comme  il  a  été  expliqué  en  son  lieu. 

Uad  terliuin  explique  que  n  ce  qu'il  y  a  de  formel,  dans  la 
connaissance  prophétique,  est  la  lumière  divine,  dont  l'unité 
cause  l'unité  spécifique  de  la  prophétie  ;  bien  que  soient 
diverses  les  choses  qui  sont  manifestées,  d'une  manière  pro- 
phétique, par  cette  lumière  divine  ».  Celte  diversité  n'est  que 
matérielle;  et,  par  suite,  elle  ne  nuit  pas  à  l'unité  de  l'espèce 
dans  la  prophétie. 

La  prophétie  est  essentiellement  une  connaissance  où  sont 
révélées  à  l'esprit  du  prophète,  que  l'inspiration  divine  a  rendu 
attentif,  des  choses  qu'il  ne  connaît  qu'à  la  lumière  de  Dieu  : 
que  ces  chose.s-là  soient  connues  d'autres  hommes,  maïs  igno- 
rées du  prophète;  ou  qu'elles  dépassent  la  capacité  naturelle 
de  toute  intelligence  humaine  et  même  angélique,  bien  que 
souverainement  aptes  à  être  connues  en  elles-mêmes;  ou  que 
n'étant  pas  encore  en  elles-mêmes  ni  dans  leurs  causes  déter- 
minément,  elles  ne  puissent  être  connues  que  de  Dieu  seul 
dans  son  éternité  :  dans  ce  dernier  cas,  on  a  par  excellence 
l'objet  de  la  prophétie  prise  en  son  sens  le  plus  strict  et  le  |)lus 
formel.  —  Celte  conclusion  de  l'article  que  nous  venons  de  lire 
amène  tout  de  suite  une  nouvelle  question.  Nous  avons  dit 
que  le  prophète  connaît  ces  choses  à  la  lumière  de  Dieu  :  \a- 
l-il  s'ensuivre  que  dans  cette  lumière,  où  toutes  ces  choses  se 
trouvent  contenues,  chaque  prophète,  à  chacune  des  révéla- 
tions propliétiques,  pourra  et  devra  les  connaître  t(mtes?  C'est 
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ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de 
larticle  qui  suit. 

Article  IV. 

Si  le  prophète,   par  l'inspiration   divine,  connaît  toutes  les 
choses  qui  peuvent  être  connues  dans  la  prophétie? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  propbète,  parl'ins- 
piialiorï  divine,  connaît  toutes  les  clioses  qui  peuvent  être 
c(innues  dans  la  prophétie  ».  —  La  première  arguë  d'un  texte 
du  livre  d'Amos,  cb.  m  (v.  7),  où  «  il  est  dit  :  Le  Seigneur  nac- 
rompiu'd  jxts  sa  jxirole,  (/ii'Il  rùiil  n'vt'lr  son  secret  à  ses  servi- 
teurs les  prophètes.  Or,  toutes  les  cboses  qui  sont  révélées  dans 
la  prophétie  sont  les  paroles  que  Uieu  accomplit.  Donc  il  n'est 
rien  de  cela  qui  ne  soit  révélé  au  propbète  ».  —  La  seconde 
objection  s'appuie  sur  ce  que  «  les  œuvres  de  Dieu  sont  parfai- 
tes, comme  il  est  dit  au  Deutérono/ne,  ch.  xxxn  (v.  4).  Or,  la 
propbétie  est  une  révélation  divine,  comme  il  a  été  dit.  Donc 
elle  est  parfaite.  D'autre  part,  elle  ne  serait  point  parfaite,  si 
tout  ce  (jui  peut  être  objet  de  propbétie  nélait  révélé  au  pro- 
phète; car  on  appelle  parfait  ce  à  (juoi  rien  ne  inan<iue,  comme 
il  est  dit  au  livre  111  des  I^hysiipies  (ch.  vi,  n.  8;  de  S.  Tb., 
leç.  II).  Donc  tout  ce  qui  peut  être  objet  de  propbétie  est  ré- 
vélé au  propbète  ».  —  La  troisième  objection  iléclare  que  *«  la 
lumière  divine  qui  cause  la  propbétie  est  plus  puissante  que  la 
lumière  de  la  raison  naturelle  d'où  la  science  bumaine  est 
causée.  Or,  l'bomme  qui  a  une  science  connaît  toutes  les  cbo- 
ses qui  relèvent  de  cette  science;  c'est  ainsi  (jue  le  grammai- 
rien connaît  tout  ce  qui  est  de  la  jj^rammaire.  Donc  il  semble 
(jue  le  ijrojibète  connaît  tout  ce  qui  est  de  la  jiropbélie  ». 

L'arjj^umenl  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  (irégoire  »,  (jui 
«  dit,  sur  Ezéchiel  (boni.  I),  (|Uf  parjois  l'Hsprit  de  prophétie 
touche  l'esprit  du  prophète  relativement  aux  choses  présentes,  ne 
le  touchant  en  rien  au  sujet  des  futures  ;  d'(udres  fois.  Il  ne  tou- 
che en  rien  au  sujet  du  présent,  et  II  touche  au  sujet  de  l'avenir. 
Donc  le  propbète  ne  connaît  pas  tout  ce  (|ui  est  de  la  propbé- 
tie ». 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  pour  solutionner  la 
question,  nous  donne  un  exposé  du  plus  haut  intérêt.  Il  nous 
dit  que  «  les  choses  diverses  n'ont  aucune  nécessité  d'être  en- 
semble, si  ce  n'est  en  raison  de  quelque  chose  qui  sera  un,  où 
elles  s'unissent  et  dont  elles  dépendent;  c'est  ainsi  qu'il  a  été 
vu  plus  haut  {i^-2^%  q.  65,  art.  i,  2),  qu'il  est  nécessaire  que 
toutes  les  vertus  soient  ensemble,  en  raison  de  la  prudence  et 
de  la  charité.  D'autre  part,  toutes  les  choses  qui  sont  connues 
par  un  principe,  s'unissent  dans  ce  principe  et  dépendent  de 
lui.  Il  s'ensuit  que  celui  qui  connaît  parfaitement  ce  principe, 
selon  la  totalité  de  sa  vertu,  connaît  tout  ce  qui  peut  être  connu 
par  ce  principe.  Si,  au  contraire,  le  principe  connu  est  ignoré, 
ou  s'il  n'est  perçu  que  d'une  façon  générale,  il  n'y  a  aucune 
nécessité  de  connaître  ensemble  toutes  choses,  mais  chacune 
d'elles  doit  être  manifestée  en  elle-même  :  d'où  il  suit  que  cer- 
taines choses  pourront  être  connues  et  d'autres  ne  l'être  pas. 
Et  précisément,  le  principe  des  choses  qui  sont  manifestées 
par  la  lumière  divine,  dans  la  prophétie,  est  la  Vérité  première 
elle-même,  que  les  prophètes  ne  voient  pas  en  elle-même.  Par 
conséquent,  il  n'est  point  nécessaire  que  les  prophètes  connais- 
sent tout  ce  qui  peut  être  objet  de  prophétie;  mais  chacun  d'eux 
connaît  quelques-uns  de  ces  objets  selon  la  révélation  spéciale 
portant  sur  tel  ou  tel  ». 

Uad  prinuini  accorde  que  «  le  Seigneur  révèle  aux  prophètes 
tout  ce  qui  est  nécessaire  à  l'instruction  du  peuple  fidèle.  Tou- 
tefois, Il  ne  révèle  pas  tout  à  tous,  mais  à  l'un  certaines  cho- 
ses et  d'autres  choses  à  l'autre  ».  —  Celte  réponse  nous  précise 
l'objet  de  la  prophétie,  qu'on  la  prenne  dans  son  ensemble,  ou 
qu'on  la  prenne  en  particulier  Prise  dans  son  ensemble  et 
selon  qu'elle  embrasse  toutes  les  manifestations  faites  par  Dieu 
à  ses  i)rophèles,  son  objet  est  celui  que  vient  de  nous  dire  saint 
Thomas  :  non  pas  tout  ce  que  Dieu  connaît,  ou  même  tout  ce 
(ju'll  pourrait  faire  connaître  à  l'homme,  dans  l'ordre,  par 
exemple,  de  la  science  humaine;  mais  ce  qui  esl  nécessaire  à 
llnslruclion  du  peuple  fidèle.  Et,  dans  cet  ordre-là,  rien  ne  man- 
que à  la  prophétie  ou  à  la  révélation  divine,  selon  que  Dieu 
dans  sa  sagesse  a  résolu  de  lu  graduer  au  cours  des  généialioiis 
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humaines.  Seulement,  et  par  cela  même  cjue  Dieu  a  voulu  la 
graduer,  il  n'y  a  pas  à  supposer  qu'un  seul  et  même  prophète 
ail  loul  connu;  à  la  seule  exception  de  rininiiinilé  de  Jésus- 
(^hrjsl,  CM  cjui  la  ^nàcc  de  la  prophétie  sest  trouvée  dans  son 
absolue  et  entière  plénitude,  comme  nous  le  verrons  plus  tard. 

L'ad  secimdnm  déclare  que  «  la  prophétie  est  comme  quel- 
(pic  chose  d'imparfait  dans  le  genre  de  la  révélation  divine; 
et  c'est  pourcpioi  il  est  dit  dans  la  première  Kpîlre  nu.c  Corin- 
thiens, ch.  xni  (v.  S,  y),  que  \e^  pn/ji/irlies  disiKiraHronl,  et  (jue 
ce  n'est  qu'en  partie  que  nous  propht^tisons,  c'est-à-dire  d'une  ma- 
nière imparfjiitc  >  :  la  connaissance  (piesl  la  prophétie,  prise 
en  son  sens  strict  de  connaissance  prophétique,  et  selon  (pi'elle 
se  trouve  en  n'importe  ({uel  prophète,  exception  faite  poiw 
Jésus-Christ,  est  une  connaissance  essentiellement  imparfaite, 
<liiii<  l'ordre  de  la  lévélalioii  divine;  car  elle  su|)pose,  comme 
il  a  été  dit  au  corps  de  l'article,  (pie  la  Vérité  première,  prin- 
cipe de  tout  dans  l'ordre  de  la  connaissance  surnaturelle,  n'est 
point  vue  en  elle-même.  «  La  perfection  de  la  révélation  divine 
se  li()u\eia  dans  la  Patrie;  et  c'est  pom(|iioi  il  est  ajoulé,  au 
même  endroit  (v.  lo)  :  (Juand  sera  venu  ce  qui  est  pfwfmt,  ce 
qui  est  iuipurj'(ùl  dispuruHrn.  Il  ncsl  df)nc  pas  nécessaire  que 
rien  ne  mancpie  à  la  révélation  |)rophéti(pie;  mais  (juc  rien  ne 
inarniue  de  ce  à  (pioi  la  |)r(>pliélie  esl  ordonnée  ».  C'est  donc 
la  lin  de  la  prophétie,  ou  le  hut  (pie  Dieu  se  pro|)ose  en  se  com- 
nitini(pianl  aux  hommes  de  son  choix,  (pii  commande  tout 
dans  l'ordre  de  l'exlension  de  la  connaissance  prophcli(pie. 

\.'iid  Icrlimn  répond  (pie  n  celui  (pii  a  une  scictjce,  coruiaîl 
les  principes  de  cette  science,  des(piels  dépend  tout  ce  (pii  ap- 
partient à  celte  science.  Kl  voilà  ])our(pioi  celui  (pii  a  d'une 
manière  parfaile  l'hahitus  d'une  science  sait  loules  les  choses 
(|iii  apparlicrniciit  à  celle  science.  Mais,  par  la  propln'lic,  n  esl 
pitiiil  ((iiuiii  (Il  iiii-inriiK'  le  pi  iiicipi-  de  loul  ce  cpii  esl  (\v  la 
pi  o|)|i(''lic,  lc(piel  principe  n  est  autre  (pie  Dieu.  Doi'i  il  suit 
(|ue  la  raison  n'est  pas  la  même  ». 

.loignanl  ensemble  la  docliinc  de  l'article  (pic  in»us  \enons 
(le  lire  et    celle  de   l'arlicle   |)r(''cédenl ,    noianuneiil   dans  la  n*- 
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ponse  ad  secundum,  nous  pouvons  saisir  ce  qu'il  y  a  de  com- 
mun et  ce  qu'il  y  a  de  divers  dans  les  trois  actes  de  connais- 
sance que  sont  la  foi,  la  prophétie,  et  la  vision  dans  le  ciel.  En 
chacun  de  ces  actes,  nous  retrouvons  toujours  la  lumière  di- 
vine. C'est  elle  qui  est  toute  la  raison  de  l'acte  de  l'intelligence. 
Mais,  dans  l'acte  de  foi,  la  lumière  divine  n'a  point  pour  rote 
de  donner  la  connaissance  d'une  vérité  en  elle-même;  elle 
donne  seulement  à  l'intelligence  la  possibilité  ou  encore  la  fa- 
cilité de  donner  son  assentiment  à  telle  vérité  qui  est  présentée 
au  nom  de  Dieu.  Dans  la  prophétie,  la  lumière  divine  donne 
une  certaine  connaissance  de  la  vérité,  même  dans  Tordre  des 
vérités  qui  sont  des  mystères  ;  car  elle  fait  voir  en  quelque 
sorte  le  principe  de  ces  vérités;  non  sous  sa  raison  de  principe 
qui  les  contient  et  les  explique  :  mais  sous  sa  raison  de  prin- 
cipe qui  les  dit  ou  les  afQrme.  Dans  la  vision  du  ciel,  la  lu- 
mière divine  fait  voir  ces  vérités  dans  leur  principe  sous  sa 
raison  propre  de  principe  qui  les  contient;  et  voilà  pourquoi 
ces  vérités,  au  ciel,  sont  vues  dans  leur  pleine  lumière.  Et  s'il 
fallait,  d'un  mot,  résumer  cette  doctrine  d'un  si  haut  intérêt, 
nous  dirions  qu'on  peut  connaître  une  chose,  dans  l'ordre  sur- 
naturel, d'une  triple  manière  :  ou  dans  la  première  Vérité 
elle-même;  c'est  le  propre  des  saints  dans  la  Patrie  :  ou  dans 
le  fait  même  de  la  première  Vérité  disant  cette  chose,  fait  dont 
l'intelligence  du  sujet  a  directement  la  conscience  lumineuse; 
et  c'est  le  propre  du  prophète  dans  la  révélation  :  ou  dans  le 
fait  que  la  première  Vérité  a  dit  celte  chose,  fait  qui  s'établit 
irréfutablement  par  la  preuve  du  miracle.  C'est  donc  toujours 
la  première  Vérité  cpii  est  l'unique  raison  de  tout  dans  ces  di- 
vers actes  de  l'intelligence;  mais  sous  des  aspects  différents  et 
fjui  ont  des  caractères  ou  des  cfl'ets  tout  autres,  selon  ciu'il 
vient  d'être  dit. 

Nous  axons  vu  ce  qu'est  la  prophétie  et  (|ucl  est  son  objet. 
Il  nous  faut  considérer  maintenant  le  mode  de  cet  objet  ou 
plutôt  les  conditions  ou  les  modalités  de  l'acte  du  prophète 
atteignant  cet  objet.  Saint  Thomas  va  le  faire  dans  les  deux 
articles  qui  suivent.  Le  premier  se  demande  si  le  prophète  dis- 
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cerne  toujours  ce  qui  est  objet  de  prophétie  dans  son  esprit;  le 
second,  si  l'objet  de  la  prophétie  peut  èlre  faux.  11  sulTil  d'énon- 
cer le  titre  de  ces  deux  articles  pour  en  saisir  l'importance. 
Venons  tout  de  suite  au  premier. 


Artki  I    \  . 

Si  le  prophète  discerne  toujours  ce  qu'il  dit  par  son  esprit 
propre  et  ce  qu'il  dit  par  l'Esprit  de  prophétie? 

Trois  (•bjcclions  \eulent  pron\er  (pie  «  le  piophMc  discerne 
toujoiiis  ce  (pi'il  (lit  p;ir  son  es|)ril  |)r<tpr('  et  ce  (pi'il  dit  j);ir 
l'Ksprit  de  j)rophétie  ».  —  l.a  première  apporte  un  texte  fort 
inléiessant  de  «  saint  Augustin  ',  (pii  «  dit,  au  Unic  \  I  de  ses 
f'.onfr.ssinfts  (ch.  xui)  (jue  sa  invra  disail  i/ii\Ulc  (lisrrrnoil ,  par  Je 
lie  siiii  (/iiellr  suvrin-  i/n'cllr  ne  imiiriiil  [nis  Irmliiirc  en  fniroles,  ce 
ifit'il  V  (trtiil  (Ir  (lilJrrenre  eiilre  D'u-a  se  rrvfHtint,  cl  son  àmc  ayant 
un  soiKjc.  Or,  la  |)i(»|)hélie  est  une  ri'nHnlion  dirinc,  comme  il  a 
(Médit  (art.  .'i).  Donc  le  pro|)li('le  disceine  toujours  ce  (pi'il  dit 
p;ir  ri'.spril  de  proph(''lie,  de>^  paroles  (pi'il  prolï'ic  par  son  pio- 
|)i('  esprit  ').  —  La  seconde  ol>j:'elion  fait  <d)seiver  (pie  «  l)ir(t 
n'of  liffinr  jhis  ijiu'lijnr  chose  i/iii  soil  iiniHtssiftli',  comme  le  dit 
saint  .lér«')me  (ou  |)lutôl  Pelage,  ép.  W  I,  parmi  les  épîtres  prê- 
tées à  saint  .Jérôme).  Or,  il  est  ordonné  aux  propli('les,  dans 
.li''i(''inie,  (II.  wMi  (v.  -aS)  :  (Jm-  le  jintjtlit'lf  i/iii  n  un  snnijc  nt- 
rnnlc  son  sori'/r;  t-l  i/iir  celui  (/ni  a  uni  parole  trdihiise  ma  parole 
Ji'lrlenwnl.  Donc  le  propht'te  peut  discerner  ce  (pi'il  a  par  l'Ils- 
prit  de  pro|>hélie,  de  ce  (pi'il  voit  autrement  ».  l.a  troisitine 
olijeclioii.  (pie  lions  ne  saiii  ions  trop  souligner  et  dont  il  f.mt 
retenir  tons  les  termes,  déclare  (|ne  *'  la  cei  litiide  (|iii  est  |)ar  la 
Inmicrc  divine  est  plus  gr;mde  (pie  la  ceililude  (pii  est  par  la 
Inmit're  de  la  raison  naturelle.  (M,  par  la  lumi^re  de  la  raison 
naturelle,  celui  ipii  a  la  xieiice  sait  a\ec  cerliliide  ipi  il  l'a. 
hoiic  celui  (pii  a  la  propln'tie  par  la  liimi(-re  di\ine  est  bien 
plus  certain  encore  (pi'il  l'a  ••.  —  (les  (d)jeclions,  nous  le  ver- 
vo\\i>  l)ienl('»l.  ne  sont  pas  ici  de  viaies  objections.  Klle.s  seroiil, 
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au  contraire,  retenues  par  saint  Thomas  comme  preuves  ou 
comme  raisons  de  la  principale  conclusion  que  le  saint  Doc- 
teur formulera  au  coips  de  l'article. 

L'argument  sed  conlra,  qui  sera,  lui  aussi,  une  raison  de  la 
seconde  conclusion,  est  un  texte  de  v  saint  Grégoire  »,  qui  dit, 
sur  Ezéchiel  (hom.  I)  :  IL  faut  savoir  que  quelquefois  les  prophètes 
saints,  quand  on  les  consulte,  en  raison  du  grand  usage  qu'ils  ont 
de  prophétiser,  profèrent  certaines  choses  de  par  leur  propre  esprit 
et   ils  croient  quils  les  disent  en  vertu  de  C Esprit  de  prophétie  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  par  une  distinction 
lumineuse,  va  concilier  toutes  ces  raisons  et  préciser  la 
doctrine  sur  le  point  qui  nous  occupe.  «  L'esprit  du  pro- 
phète, nous  dit-il,  est  instruit  par  Dieu  d'une  double  ma- 
nière :  ou  par  révélation  expresse  ;  où  par  un  certain  instinct 
que  parfois,  niérne  sans  le  savoir,  les  àines  humaines  sutnssent, 
comme  saint  Augustin  le  dit  au  livre  H  du  Commentaire  littéral 
de  la  Genèse  (ch.  xvn).  Si  donc  il  s'agit  des  choses  que  le  pro- 
phète connaît  d'une  façon  expresse  par  l'Esprit  de  prophétie, 
il  a  de  ces  choses  la  plus  grande  certitude  et  il  lient  pour  cer- 
tain que  ces  choses-là  lui  sont  révélées  par  Dieu.  Aussi  bien 
est-il  dit  dans  Jérémie,  ch.  xxvi  (v.  i.))  :  En  vérité,  le  Seigneur 
m'a  envoyé  vers  vous  pour  (pie  je  profère  à  vos  oreilles  toutes  ces 
paroles.  Sans  quoi,  déclare  saint  Thomas,  si  le  prophète  n'avait 
point,  de  cela,  la  cerlilude,  la  foi  (pii  repose  sur  les  paroles 
des  prophètes  ne  serait  |)oinl  certaine  »  ;  c'est-à-dire,  comme 
l'explique  saint  Thomas  lui-même,  dans  la  Somme  contre  les 
(Gentils,  liv.  III,  ch.  cliv,  que  raffirmation  du  prophète  nous 
di.sanl  cjuune  chose  esl  de  Dieu  manqueiail  de  la  fermeté  quelle 
doit  avoir,  si  le  prophète  lui-même  n'était  pas  sur,  d'une  certi- 
tude absolue,  qu'en  efï'et  la  parole  qu'il  ()rofèrehii  a  été  révélée 
par  Dieu  :  or,  c'est  cette  affirmation  du  prophète  qui  est  la 
base  de  tout  dans  l'oidrr  de  la  foi  ;  d'où  il  suit  <pi'il  faut  qu'elle 
soit  à  l'abri  de  toul  doute  i)Our(iue  la  foi  ail  la  certitude  qu'elle 
doit  avoir.  Saint  Thomas  ajoute,  ici,  dans  l'article  de  \i\Somuic, 
que  «  nous  pouvons  tiouver  un  signe  de  la  certitude  de  la 
prophétie,  dans  le  fait  (pr\hrahain,  a\(rli  dans  une  vision 
prophétique,    se   prépara   à   immoler   son    (ils    uni(pie  :  chose 
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qu'il  n'aurait  jamais  faite,  s'il  n'avait  été  souverainement  cer- 
tain de  la  révélation  divine  ». 

«  Mais  »,  poursuit  le  saint  Docteur,  d  s'il  s'agit  des  choses 
qu'il  con-naît  par  une  sorte  d'instinct,  le  prophète  se  trouve 
(juelquefois  dans  une  disposition  telle  qu'il  ne  peut  pas  discer- 
ner pleinement  s'il  a  eu  la  pensée  de  ces  choses  par  un  instinct 
divin,  ou  s'il  ne  l'a  que  par  son  propre  esprit.  C'est  qu'en  elTet, 
ce  ne  sont  pas  toutes  les  choses  que  nous  connaissons  par  un 
inslincl  divin,  (|(ii  nous  sont  manifestées  avec  la  certitude  de 
la  prophétie  ;  car  cet  instinct  est  (piehiue  chose  d'imparfait 
dans  le  genre  de  la  prophétie.  Et  nous  devons  entendre  en  ce 
sens  la  parole  de  saint  Grégoire  »,  qui  formait  l'argument  sed 
CDiiti'd.  «  Toutefois,  atin  que  de  ce  chef  l'erreur  ne  puisse  se 
produite,  lEspril-Sulnl  corrige  aussildl  les  proplièU's,  leur  appre- 
nant la  vérité  :  et  eux,  {uirce  (pCils  n  avaient  pas  dit  vrai,  se  repren- 
nent eux-mêmes,  comme  le  note  saint  Grégoire  au  même  en- 
droit  ».  Ainsi  se  trouve  concilié  l'argument  sed  contra. 

«  Quant  aux  premières  raisons  »,  (jui  formaient  les  objec- 
tions, saint  Thomas  fait  remarquer  (|u'  c  elles  ])ortenl  sur  ce 
qui  est  révélé  par  l'Ksprit  de  prophétie  ».  Kt,  dans  ce  sens, 
nous  l'avons  dit,  elles  gardent  loiilc  la  \ alciir  de  \érilables  preu- 
ves. «  D'où  il  snil.  (|n"il  ne  reste  pins  d'objections  ». 

\insi  donc,  pour  saint  Thomas,  deux  choses  doivent  être 
soigneusement  distinguées  (juand  il  s'agit  de  la  prophétie. 

Il  se  petit  (juc  l'on  n'ait,  dans  cet  ordre,  (|ue  (juelque  chose 
d'imparfait,  et  (|ui  n'est  pas  la  prophétie  proprement  dite,  im- 
pli(|uant  \rainient  une  révélation  expresse  et  l'oriMi'llc  de  Dieu. 
Dans  ce,  cas,  le  sujet  est  exposé  à  se  tromper.  Il  |)imiI  croire 
tenir  de  Dieu  ce  (pii  nOl  ipie  le  rriiil  de  ses  propres  pensées. 
Car  cet  instinct,  même  (piand  il  \ient  de  Dieu,  ne  porte  pas 
avec  lui  des  caractères  tels  qu'il  se  distingue  immédiatement  et 
nécessairement  de  ce  qui  n'est  dû  (]u'aux  «lispositions  intellec- 
tuelles ou  alVectives  du  sujet.  Cette  reinaii|nf  es!  de  la  plus 
haute  importance  ponr  apprécier  comme  il  con\  ient  ce  (pi'on 
est  convenu  d'ap|)eler  les  piophélies  iiulividuelles  «ui  «l'ordre 
privé,    cl    qui   se    distinguent    essentiellement  des   prophéties 
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d'ordre  général,  telles  que  les  prophéties  contenues  dans  nos 
saints  Livres,  destinées  à  fonder  la  foi  du  peuple  fidèle.  Cel- 
les-ci appartiennent  toutes  à  la  prophétie  proprement  dite, 
oiî  Dieu  se  révèle  au  prophète  d'une  manière  expresse  et  for- 
melle. Et,  dans  ce  cas,  il  n'y  a  plus  possibilité  de  doute  ou 
d'incertitude.  Le  prophète  est  certain,  d'une  certitude  absolue  : 
et  de  la  vérité  qu'il  proclame,  au  nom  de  Dieu,  bien  que  d'ail- 
leurs il  puisse  ne  pas  voir  cette  vérité  en  elle-même,  comme 
nous  l'avons  déjà  noté,  et  selon  qu'il  arrive  toutes  les  fois  qu'il 
s'agit  d'un  mystère;  et  qu'il  tient  cette  vérité  de  Dieu.  Saint 
Thomas  nous  a  même  dit  que  celte  double  cerlilude  l'emporte, 
dans  l'esprit  du  prophète,  sur  la  certitude  que  nous  devons  à 
la  lumière  naturelle  des  premiers  principes.  C'est  qu'en  effet, 
elle  a  pour  cause  la  lumière  de  Dieu,  qui  l'emporte,  sans  com- 
paraison, sur  la  lumière  de  notre  raison. 

Nous  voyons,  par  là,  quel  ordre  de  certitude  existe  dans 
l'économie  des  manifestations  surnaturelles  de  Dieu.  Nous 
pouvons  distinguer  notamment  une  double  certitude  :  celle  de 
la  foi  ;  et  celle  de  la  prophétie.  Toutes  deux  l'emportent  sur  la 
certitude  de  la  raison  naturelle.  Mais  la  certitude  de  la  foi  est 
d'un  autre  ordre  que  celle  de  la  prophétie.  Elle  est  le  fruit  ou 
l'effet  de  la  lumière  divine  inclinant  l'intelligence  à  donner  son 
assentiment  soit  à  la  vérité  qui  lui  est  proposée  au  nom  de  Dieu 
et  qu'elle  ne  peut  voir  en  elle-même,  soit  au  fait  que  Dieu  a 
révélé  cette  vérité  par  ses  prophètes;  mais  elle  n'implique  i)as 
l'évidence,  duc  à  la  lumière  de  Dieu,  et  par  conséquent  d'ordre 
surnaturel,  du  fait  de  telle  vérité  révélée  par  Dieu.  S'il  y  a  évi- 
dence, dans  ce  cas,  et  l'évidence  peut,  en  eflet,  exister,  ce  ne 
sera  qu'une  évidence  d'ordre  naturel,  fruit  du  travail  de  l'esprit 
s'applifjuant  à  étudier  les  motifs  de  crédibilité.  Il  se  pourra 
même  ([ue  cette  évidence  d'ordre  naturel  amène  l'acte  de  foi 
avec  une  certitude  du  même  ordre,  qui  ne  sera  aucunement 
le  fruit  de  la  lumière  divine  agissant  dans  le  sujet,  mais  seule- 
ment l'effet  de  la  manifestation  extérieure  de  la  lumière  divine 
se  posant  au  dehors  par  les  airirmalions  de  ses  prophètes,  dû- 
ment constatées  à  la  luinièie  de  l'inlelligence  ou  de  la  raison 
naturelles  :  tel    est   le  cas  des  démons;  ou  aussi  des   impies. 
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ennemis  de  la  Vérité  de  Dieu,  mais  obligés  de  croire  par  l'éx  i- 
dence  même  des  motifs  de  crédibilité  :  ils  sont  certains,  d'une 
certitude  naturelle,  que  Dieu  a  révélé  telle  proposition  ;  et,  par 
><  lilc,  ils  tiennent,  avec  certitude  et  avec  une  certitude  qui 
l'emporte  sur  la  ceitilude  des  vérités  qui  sont  pour  eux  évi- 
dentes, que  celle  proposition  est  vraie,  quelque  mystérieuse 
qu'elle  puisse  être  d'ailleurs;  mais,  dans  la  première  de  ces 
deux  certitudes,  il  n'y  a  rien  de  la  lumière  divine;  et  si.  dans 
la  seconde,  il  y  a  la  lumière  divine  de  la  révélation,  cette  lu- 
mière est  celle  de  la  révélation  manifestée  au  dehors,  nullement 
celle  qui  implicpie  une  aciioM  directe  sur  l'intelligence  du  sujet. 
Dans  l'acte  de  foi  surnaturel,  au  contraire,  l'action  de  la  lu- 
mière divine  à  l'intérieur  cause  la  double  certitude  dont  nous 
venons  de  parler  (|ui  s'ajoute  à  la  certitude  naturelle,  quand 
celle-ci  existe,  cl  lii  |)arrail,  cl  (pii  pcul  même,  s'il  <'n  est  besoin, 
la  su|)pléer.  Quant  au  prophète,  la  double  certitude  dont  il 
s'agit  est  toute  surnaturelle,  due  à  l'action  immédiate  de  la 
lumière  divine  portant  avec  elle,  en  pleine  clarté,  dans  l'intel- 
ligence (lu  |)rophètc,  la  conscience  de  l'inlci  Ncnlion  divine, 
et,  par  suite,  l'éblouissement  de  la  vérité  révélée,  ([uchpie  mys- 
térieuse (pi'elle  soit  en  elle-même.  Ici,  on  le  voit,  il  n  a  évidence 
du  fait  de  telle  véiité  révélée  par  Dieu,  mais  évidenfe  tonte 
su  mal  M  relie  cl  (pi  i  est  duc  à  l'action  nie  i  ne  i\r  la  iiimicr(>  dix  iiic 
élevant  l'esprit  du  prophète  et  lui  faisant  piendre  conscience 
de  la  comniunicatif)n  (|u'il  reçoit.  Il  en  résulte  que  la  double 
ceititude  (jui  est  dans  I  inlelligence  du  |)r<)plièle  l'emporte, 
sans  comparaison,  sur  la  double  ccililndc.  même  surnalnrcllc, 
(|ui  est  If  propre  de  la  foi  :  celle-ci  n'impli(pjc  jatnais  l'évidence 
surnaturelle;  tandis  (|uc,  dans  la  propliétic,  (piand  elle  est  par- 
faite cl  n'est  plus  sirnplcin(>nl  l'inslincl  pi-opli(''li(pic  dont  il  a 
élé  parli',  l'évidence  surnaliircllc,  i\\u'  à  la  bnnicrc  divine,  est 
la  l'orinc  incnif  i\r  cette  double  crriilude. 

l  n  dernier  point  noii^  reste  à  examinci',  au  >iijct  de  la  pro- 
phétie considérée  en  cllc-inème;  et  c'est  de  savoir  si  la  prophétie 
peu!  coMiporlci'  avec  elle  le  Taux.  Saint  Tboinas  \a  nous  ré- 
pondre à  lailiclc  (pii  suit. 
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Article  \I. 

Si  les  choses  qui  sont  connues  ou  annoncéesj  d'une  manière 
prophétique  peuvent  être  fausses? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  choses  qui  sont 
connues  ou  annoncées  d'une  manière  prophétique  peuvent  être 
fausses  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  c  la  prophétie  porte 
sur  les  futurs  contingents,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  3).  Or,  les 
futurs  contingents  peuvent  ne  pas  se  produire;  sans  quoi  ils 
se  produiraient  nécessairement  »  et  ne  seraient  plus  contin- 
gents, c'est-à-dire  pouvant  se  produire  et  pouvant  ne  pas  se 
produire.  ((  Donc  sous  la  prophétie  peut  tomber  le  faux  ».  — 
La  seconde  objection  rappelle  qu'  «  Isaïe  fit  une  prophétie  à 
Ezéchias,  lui  disant  (ch.  xxxviii,  v.  i)  :  Mettez  ordre  à  votre 
maison;  car  vous  aile:  mourir,  et  vous  ne  vivrez  pas  ;  et  cepen- 
dant Ezéchias  eut  ensuite  sa  vie  prolongée  de  quinze  ans, 
comme  on  le  voit  au  livre  IV  des  Rois,  ch.  xx  (v.  6),  et  dans 
Isaïe,  ch.  xxxviii  (v.  5).  De  même  aussi,  dans  Jérémie , 
xviii  (v.  y,  8),  le  Seigneur  dit  :  Soudain  je  parlerai  contre  une 
nation  et  contre  un  royaume,  menaçant  de  l'arracher,  de  l'abattre, 
de  l'anéantir.  Mais  si  cette  nation  fait  pénitence  du  mal  (/ui  m'a 
fait  parler  contre  elle,  moi  aussi  Je  me  repentirai  du  mal  que 
f  avais  pensé  à  lui  fcdre.  Et  on  le  voit  par  l'exemple  des  Mni- 
vites,  selon  cette  parole  de  Jonas,  ch.  m  (v.  lo)  :  Le  Seigneur 
s'est  ému  de  pif u.'  sur  le  mal  qu'il  avcdt  dit  qu'il  leur  ferait,  et  II 
ne  l'a  point  fait.  Donc  la  prophétie  peut  contenir  le  faux  ».  — 
La  troisième  objection  déclare  que  «  toute  proposition  condi- 
tionnelle dont  l'antécédent  est  nécessaire  dune  nécessité  abso- 
lue a  son  conséquent  nécessaire  aussi  d'une  nécessité  absolue  ; 
car,  dans  une  proposition  conditionnelle  »  ou  hypothétique, 
«  le  consé(iuenl  est  à  l'antécédent  ce  que  dans  le  syllogisme  la 
conclusion  est  aux  prémisses  :  et  de  prémisses  nécessaires  on 
ne  peut  jamais  tirer  qu'une  conclusion  nécessaire,  comme  il 
est  prouvé  dans  le  premier  livre  des  Seconds  Analytiques  (ch.  vi, 
n.  8;  de  S.  Th.,  Icç.  i3).  Or,  en  admettant  que  la  prophétie 
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ne  pcul  rien  conlenir  de  faux,  il  s'ensuivra  que  celle  proposi- 
tion conditionnelle  est  vraie  :  si  une  chose  a  élé  pro[>h<Uisée,  elle 
sera.  D'autre  pail,  dans  cette  proposition  conditionnelle,  l'an- 
técéderït  est  nécessaire  dune  nécessité  absolue,  puiscju'il  porte 
sur  le  |)assé.  Donc  le  conséquent  sera  également  nécessaire 
d'une  nécessité  absolue.  Et  c'est  là  un  inconvénient.  Car  la 
prophétie  ne  porterall  plus  sur  les  choses  contingenUs.  Il  est 
donc  faux  que  la  prophélie  ne  puisse  pas  contenir  le  faux  ». 

L'a r«,'u nient  se<i  conlrn  en  appelle  au  texte  de  «  Cassiodore  », 
déjà  cité,  où  il  est  «  dit  que  la  prophélie  est  une  inspiraliun  ou 
une  rrvt'lalion  divine  annonçant  les  choses  à  venir  avec  une  vérilé 
immuable.  Or,  la  vérilé  de  la  prophélie  ne  serait  pas  iintmiable, 
si  la  j)rophélie  pouvait  être  fausse  ». 

Au  corjis  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  nous  don- 
ner, sous  lorriie  de  résumé  des  articles  précédents,  une  notion 
lumineuse  de  la  prophélie.  "  Comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été 
dit.  la  prophélie  est  une  certaine  connaissance  imprimée  dans 
l'inlelligence  du  [)rophète  par  révélation  divine  sous  forme  d'une 
certaine  doclrine.  Or,  la  vérité  de  la  connaissance  est  la  même 
dans  le  disciple  et  dans  celui  qui  enseigne  :  car  la  connaissance 
de  celui  (|ui  apprend  est  la  similitude  de  la  connaissance  de 
celui  (pii  enseigne;  comme,  dans  les  choses  naturelles,  la 
forme  de  l'être  produit  est  la  simililude  de  la  foime  de  celui 
qui  le  produit.  C'esl  en  ce  même  sens  (pie  saint  Jérôme  dit 
{sur  Daniel,  ch.  n,  v.  lo)  (juo  la  j)r»)pliélie  esl  un  certain  sîijne 
de  la  divine  prescience.  11  faut  donc  (pie  la  vérilé  soit  la  même, 
dans  la  connaissance  et  l'affirmation  du  prophète,  que  dans  la 
connaissance  divine.  Et  puisqu'il  esl  impossible  (ju'il  y  ait  rien 
de  faux  dans  la  connaissance  divine,  comme  il  a  été  vu  dans 
la  Premièic  Partie,  il  s'ensuit  que  la  prophélie  ne  peut  con- 
tenir rien  de  faux  ». 

LV/(/  primum  rappelle  que  «  comme  il  a  élé  dil,  dans  la  Pre- 
mière Partie  ((|.  l 'i,  arl.  i3),  la  certitude  de  la  prescience  divine 
n'exclut  pas  la  contingence  des  futurs  particuliers;  car  clic 
porte  sur  eux  selon  (ju'ils  sont  présents  et  déjà  déterminés  à 
l'un  (les  possibles.  De  même  donc  la  prophétie,  cpii  esl  la  simi- 
litude gravée  ou  le  s  il]  ne  de  la  prescience  divine,  n'exclut  point, 
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par  sa  vérité  immuable,  la  contingence  des  choses  futures  ». 
Vad  secLindum  fait  observer  que  «  la  divine  prescience  re- 
garde les  choses  futures  sous  un  double  jour;  savoir  :  selon 
qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  c'est-à-dire  selon  qu'elle  les  voit 
présentes  »  et  non  futures;  «  et  selon  qu'elles  sont  dans  leurs 
causes,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  voit  l'ordre  des  causes  aux 
effets.  Or,  bien  que  les  futurs  contingents,  selon  qu'ils  sont 
en  eux-mêmes,  soient  déjà  déterminés  à  l'un  des  possibles; 
toutefois,  selon  qu'ils  sont  dans  leurs  causes,  ils  ne  sont  pas 
déterminés  de  telle  sorte  qu'ils  ne  puissent  autrement  se  pro- 
duire. D'autre  part,  bien  que  cette  double  connaissance  soit 
toujours  jointe  dans  l'intelligence  divine,  elle  n'est  pas  tou- 
jours jointe  dans  la  révélation  prophétique  :  car  ce  que 
produit  l'agent  n'égale  pas  toujours  sa  vertu.  Il  suit  de  là 
que  quelquefois  la  révélation  prophétique  est  la  similitude 
gravée  de  la  prescience  divine  selon  qu'elle  voit  les  futurs 
contingents  en  eux-mêmes  :  et  ces  choses-là  arrivent  ou  se 
produisent  comme  elles  sont  prophétisées;  tel  le  mot  d'Isaïe, 
ch.  VII  (v,  i!\)  :  Voici  qu'une  vierge  concevra.  Quelquefois,  au 
contraire,  la  révélation  prophétique  est  la  similitude  gravée 
de  la  prescience  divine  selon  qu'elle  connaît  l'ordre  des  causes 
aux  effets  :  et,  dans  ce  cas,  la  chose  arrive  quelquefois  autre- 
ment qu'elle  n'est  prophétisée.  Il  ne  s'ensuit  pas  toutefois  que 
la  prophétie  contienne  le  faux  :  car  le  sens  de  la  prophétie  est 
alors  que  la  disposition  des  causes  inférieures,  soit  naturelles 
et  physiques,  soit  morales,  comme  pour  l'acte  humain,  a 
d'amener  de  tels  effets  »,  Jjien  qu'en  réalité  et  par  l'interven- 
tion d'une  nouvelle  cause  ces  effets  ne  doivent  pas  se  produire. 
«  C'est  ainsi  que  s'entend  la  parole  d'Isaïe,  disant  à  Ézéchias  : 
Vous  mourrez  et  ne  vivrez  pas  ;  c'est-à-dire  :  la  disposition  ou  l'état 
de  votre  corps  vous  conduit  à  la  mort.  De  même,  par  ce  qui  est 
dit  au  livre  de  Jonas,  ch.  m  (v.  4)  :  Encore  quarante  Jours  et 
.Mnive  sera  détruite;  c'est-à-dire  :  ses  mérites  demandent  quelle 
soit  détruite.  Que  s'il  est  dit  que  Dieu  s'est  repenti,  c'est  par 
mode  de  métaphore,  et  parce  qu'il  agit  à  la  manière  de 
celui  qui  se  repent,  en  ce  sens  qu'//  change  la  sentence,  mais 
non  le  conseil  »  (S.  Grégoire,  Morales,  liv.  XVI,  ch.  x).  —  Celle 
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réponse  de  saint  Thonnas  est  le  dernier  mot  de  la  raison  Ihéo- 
logiquc  pour  expliciuer  tous  les  faits  de  prophétie,  d'ailleurs 
parfaitement  divines,  au  sens  le  plus  exprès  el  le  plus  formel 
du  mot.  et  (|ui  cependant  ont  pu  ou  peuvent  ne  pas  se  réa- 
liser. 

L'dil  tcrlinni  it'-poiid  <pie  u  la  vérilr  de  la  prophétie  et  de  la 
prescience  divine  étant  la  même,  comme  il  a  été  dit  (au  corps 
de  Tarticle),  cette  proj)osilion  conditionnelle  :  xi  une  chose  csl 
prophi'list'e,  elbî  sera,  est  vraie  de  la  même  manière  que  cette 
autre  :  Si  une  chose  esl  thins  lu  pcescience  île  Dieu,  eUe  sera. 
Dans  l'une  et  dans  l'autre,  l'antécédent  ne  peut  pas  ne  pas  être. 
Il  s'ensuit  (pio  le  cons('(jueiit  sera  aussi  nécessaire  :  non  selon 
qu'il  esl  futur,  pai"  ra|)|)(»rl  à  nous;  mais  en  tant  (pi'il  esl 
considéré  dans  la  léalilé  présente,  selon  (piil  esl  soumis  à  la 
prescience  divine,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  (i.iiis  la  Première  Partie  » 
(q.  I  'i,  art.    i.'J,  ad  'J'""). 

La  pi<>|)lu'lie,  prise  dans  son  sens  strict  el  dans  le  premier 
effet  de  Dieu  se  manifestant  aux  hommes  de  son  choix  en  vue 
d'une  manifeslalion  ultérieure  à  faire  aux  autres  hommes  pai" 
eux,  implique  e^sentiellenienl,  a|)rès  une  exeitalion  de  la  vo- 
lonté à  ri'iuire  attentive  la  faeullé  de  eonnailre,  une  action 
lumineuse  dans  cette  faculté  de  connaître,  (|ui  esl.  ici,  l'in- 
lelli^^euee.  Par  cette  action  lumineuse,  Dieu  lévèle ,  à  lin- 
telligenie  ilu  pro|)lièle,  (piehpie  chose  <pii  lui  était  inconnu,  et, 
tout  s|)écialement,  dans  un  sens  très  directement  lié  à  la  na- 
ture de  la  piophélie,  (piel(|ue  chose  a\ant  trait  à  l'avenir,  (jue 
Dieu  seul  est  à  même  de  connaître.  Cie  n'est  d'ailleurs  jamais 
([u'une  connaissance  iléterminée  et  particulière;  non  la  con- 
naissance de  tout  ce  que  Dieu  pourrait  ainsi  faire  connaître.  Kl 
celle  connaissance,  dans  l'esprit  du  prophète,  est  toujours  en 
dépendaïu'e  actuelle  <le  la  hnnière  dJN  ine,  (jui  n'est  en  lui  (jue 
d'une  fa(,'on  transitoire,  non  à  denjeure  el  par  nuide  ilhahilus 
inhérent,  dette  lumière  divine  porte,  a\ec  elle,  toujours. 
(|iiaii(l  il  s'a^Nt  de  la  \iaie  pi(>|)hétie,  au  sens  vrai  el  parfait, 
l'évidence  d'elle-même  |)<Mir  le  piophèle  (|ui  en  esl  ^'ralilié  : 
de  telle  sorte  (pi'il   est  impossible  au    prophète  de  douter  soit 
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de  l'intervention  de  Dieu  en  lui,  soit  de  la  vérité  qui  lui  est 
communiquée  par  cette  intervention.  Du  reste,  il  n'est  jamais 
possible  que  le  faux  se  trouve  dans  cette  communication  pro- 
phétique :  avec  ceci  pourtant  que  parfois  le  sens  de  la  pro- 
phétie est  absolu,  et,  dans  ce  cas,  la  prophétie  se  réalise  tou- 
jours comme  elle  a  été  donnée;  tandis  que,  d'autres  fois,  le 
sens  de  la  prophétie  est  conditionnel,  et,  dans  ce  cas,  il  se 
peiit  que  la  prophétie  ne  se  réalise  pas. 

En  étudiant  la  prophétie  en  elle-même  ou  dans  sa  nature  et 
dans  son  essence,  nous  avons  été  amenés  à  parler  de  la  cause 
de  la  prophétie.  Mais  il  nous  faut  maintenant  l'étudier  en  elle- 
même  et  directement.  Ce  va  être  l'objet  de  la  question  sui- 
vante. 


XIV.  —  Les  Hais. 


QLESTIOX  GIAXII 


DE  LA  C:\LSK  DE  LV  PROPHETIE 


Otle  question  comprend  six  articles  : 

I     Si  la  prophétie  est  naturelle? 

a"  Si  elle  est  de  Dieu  par  l'inlerinédiaire  des  anges? 

3°  Si  pour  la  prophétie  est  requise  la  disposition  naturelle? 

4*  Si  est  requise  la  bonté  des  mœurs? 

5°  Si  quelque  prophétie  peut  venir  des  démons? 

6°  Si  les  prophètes  des  démons  quelquefois  disent  vrai  ? 


De  ces  six  articles,  les  quatre  premiers  traitent  de  la  cause 
bonne  de  la  prophétie;  les  deux  autres,  île  la  cause  mauvaise 
de  la  prophétie.  —  Pour  la  cause  bonne,  les  deux  premiers  ar- 
ticles se  demandent  (luellc  est  celle  cause  ;  les  deux  autres, 
quelles  dispositions  elle  requiert  dans  le  sujet.  —  Et  pour  la 
cause  t^lle-mèmc,  il  s'agit  de  savoir  si  elle  peut  être  naturelle; 
ou  si  elle  se  rattache  toujours  à  Dieu  el  comment.  —  Le  pre- 
mier point  va  faire  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premieh. 
Si  la  prophétie  peut  être  naturelle? 

(^)uatre  objections  veiiltiil  piouxci  (|ue  «  la  prophétie  peut 
être  naturelle  »>.  —  La  première  en  appelle  à  «  saint  Grégoire  », 
qui  «  dit,  au  livre  IV  des  DidUxjiirs  (ch.  xxvi),  que  la  vertu 
mrinr  dr  l'ànir  fHuU'itU  (/nrlijiir/'ois  ccrltiinrs  rfutses  par  sa  propre 
subtitiltK  VA  saint  Augustin  dit,  au  livre  \11  <ln  ( .omttxenlaire 
liUrnil  de  ta  fient^se  (ch.  xni),  qu'il  apparliciil  à  l'àme  immaine, 
selon  (pi'elle  s'abstrait  des  sens  du  corps,  de  prévoir  les  choses 
lutures.  Or,  ceci   tclrNcde  la  propln'-lic.  Donc  l'àme  peut  na- 
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turellement  atteindre  la  prophétie  ».  —  La  seconde  objection 
déclare  que  d  la  connaissance  de  l'âme  humaine  est  d'une  plus 
grande  vigueur  à  l'état  de  veille  que  dans  le  sommeil.  Or,  dans 
le  sommeil,  il  en  est  qui  prévoient  naturellement  certaines 
choses  futures;  comme  on  le  voit  par  Aristote,  au  livre  Du 
sommeil  et  de  bi  veille  {De  la  divination  par  les  songes,  ch.  ii  ;  de 
S.  Th.,  leç.  2).  Donc,  à  plus  forte  raison,  l'homme  peut  na- 
turellement connaître  par  a\ance  les  choses  futures  ».  —  La 
troisième  objection  fait  observer  que  «  l'homme,  selon  sa  na- 
ture, est  plus  parfait  que  les  animaux  sans  raison.  Or,  il  est 
certains  animaux  qui  connaissent  par  avance  les  choses  à  venir 
qui  les  intéressent  :  c'est  ainsi  que  les  fourmis  connaissent  par 
avance  les  pluies  à  venir,  car  avant  la  pluie  elles  commencent 
à  mettre  leurs  grains  à  l'abri;  et,  de  même,  les  poissons  con- 
naissent par  avance  les  tempêtes  futures,  comme  on  le  constate 
par  leur  mouvement,  alors  qu'ils  s'éloignent  des  lieux  de 
tempête.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  hommes  peuvent  con- 
naître par  avance  naturellement  les  choses  futures  qui  les  tou- 
chent, et  qui  sont  l'objet  de  la  prophétie.  La  prophétie  est  donc 
chose  qui  vient  de  la  nature  ».  —  La  quatrième  objection  cite 
un  texte  du  livre  des  Proverbes,  où  «  il  est  dit,  ch.  xxix  (v.  i8)  : 
Quand  il  n'y  aura  plus  de  prophétie,  le  peuple  sera  perdu;  et  l'on 
voit  par  là  que  la  prophétie  est  nécessaire  pour  le  salut  des 
hommes.  Or,  la  nature  nest  pas  en  défaut  dans  les  choses 
nécessaires.  (Aristote,  de  l'Ame,  liv.  III,  ch.  ix,  n.  G;  de 
S.  Th.,  leç.  I '1).  Donc  il  semble  que  la  prophétie  vient  de  la 
nature  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu"  «  il  est  dit,  dans  la  seconde 
épîtrc  de  saint  Pierre,  ch.  i  (v.  21)  :  Ce  n'est  point  par  la  vo- 
lonté humaine  que  la  prophétie  a  jamais  été  apportée  ;  mais  les 
hommes  saints  de  Dieu  ont  parlé  sous  C inspiration  de  l'Esprit-Saint. 
Donc  la  prophétie  ne  vient  pas  de  la  nature,  mais  du  don  i\u 
Saint-Esprit  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  171,  art.  6,  ad  2"'"),  la  connaissance 
prophéli(iue  peut  porter  sur  les  choses  futures  d'une  double 
manière  :  selon  qu'elles  .sont  en  elles-mêmes;  et  selon  qu'elles 
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8ont  dans  leurs  causes.  CoiinaîUe  par  avance  les  choses  fulures 
selon  qu'elles  sont  en  elles-iiièiiies,  est  le  propn-  de  I  intelli- 
gence divine,  (jui,  en  laison  de  son  rternili'',  a  toutes  choses 
présentes  devant  elle;  comme  il  a  rtr  dit  dans  la  Première 
l'arti»,'  (q.  i.'i,  art.  i3;  q.  'fj,  art.  .?;  q.  NG.  art,  !i).  Il  s'ensuit 
(|u"un<'  telle  connaissance  par  avance  des  choses  à  viiiir  ne  peut 
avoir  pour  causr  la  nature,  mais  seulement  la  n'-vélation  ili- 
\ine.  Mais  les  choses  à  venir  peuvent  être  connues  d'avance, 
même  par  l'Injuime,  dune  connaissance  naturelle  ;  c'est  ainsi 
(jue  les  médecins  connaissent  d'avance  la  santé  ou  la  unnl  fu- 
ture, dans  certaines  causes  don!  Texpérience  leur  a  fait  con- 
naîtrt'  l'ordre  «pi'elles  ont  à  tels  ou  tels  effets.  Ce  fait  de  con- 
nailre  pai-  axance  les  choses  à  venii-  j)eut  être  conçu  comme 
existant  dans  l'homme  |)ar  la  nature,  d'une  double  manière. 
D'abord,  en  ce  sens  <|ue,  tout  de  suite,  l'àme,  en  raison  de  ce 
(pi'elle  a  en  elle-même,  peut  connaître  d'avance  les  choses  à 
Ncnir.  Et  c'est  ainsi  que  saint  Augustin  ilil.  au  livre  \ll  du 
Onnmcnhiire  li/trral  de  la  Genèse  (ch.  \m),  (pie  d'aucuns  ont 
i'oulu  t/dc  Càinr  fiiimaiiie  ei'il  en  etle-nu'ine  une  eerhiine  vertu  <te 
divination,  (leci  paraît  se  rapporter  à  l'opinion  de  Platon,  qui 
aflirmait  {Pliédon,  ch.  wvii  et  suiv.),  (jue  les  âmes  ont  la  con- 
naissance de  toutes  choses  par  la  parlicipation  des  idées,  mais 
(|ue  cette  connaissance  est  obscurcie  en  elles  par  leur  union  au 
corps,  i'ji  (jueUiues-unes  plus,  en  queUjues-unes  moins,  silon 
la  di\erse  pureté  du  corps,  .*^elon  celle  opinion,  on  pouiiail 
dire  (|ue  les  hommes  (|ui  ont  des  âmes  non  pas  trop  obscurcies 
|)ar  leur  union  au  corps  peu\enl  eonnaîli'e  pai'  avance  ces 
choses  futures  selon  leur  science  propre.  Mais,  contre  ce  sen- 
liinenl.  saint  Augustin  fait  cett»*  objection  :  Piturquoi  ne  peut- 
elle  /*av  toujours,  l'àme,  avoir  cette  fore»'  de  divir)alion,  alors 
(/u'elle  veut  toujours  ronnaiire'.'  Aussi  bien,  parce  (pi'il  esl  |)lus 
\  rai  de  dire  (pn*  lame  acquiert  sa  connaissance  des  choses 
sensibles,  selon  la  pensée  tl'Arislote,  comme  il  a  été  dit  dans 
la  Première  Partie  ((].  S'j,  art.  (i)  ;  à  cause  de  cela,  il  esl  mieux 
de  diir,  diiiie  autre  manièi'e.  cpie  les  lionnnes  n'ont  point  <' 
par  leur  nature  «  celte  connaissance  par  axanee  des  choses  à 
venir,    mais   (pi'ils    peuxent   l'acfpiérir  par    la    voie  de  l'expé- 
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riencc  :  en  quoi,  du  reste,  ils  sont  aidés  par  la  disposition 
naturelle .  selon  laquelle  se  trouve  dans  l'homme  la  per- 
fection de  la  faculté  Imaginative  et  la  clarté  de  l'intelli- 
gence ». 

Voilà  donc,  pour  saint  Thomas,  la  double  conclusion  à  la- 
quelle nous  devons  nous  arrêter;  savoir  :  que  la  connaissance 
par  avance  des  choses  futures,  selon  qu'elles  sont  en  elles-mê- 
mes, appartient  en  propre,  exclusivement,  à  l'intelligence  di- 
vine, en  raison  de  son  éternité,  et  que,  par  suite,  l'homme  ne 
l'a  jamais  que  par  révélation  ;  mais  que  la  connaissance  par 
avance  des  choses  à  venir,  selon  qu'elles  sont  dans  leurs  causes, 
peut  convenir  à  l'homme  naturellement  :  non  pas  en  ce  sens 
que  l'homme  porte  en  lui,  dans  sa  nature,  cette  connaissance 
préalable,  comme  le  voulait  Platon  ;  mais  en  ce  sens  que  par  le 
jeu  de  ses  facultés  naturelles  et  selon  le  plus  ou  moins  de  per- 
fection qu'il  a  dans  son  imagination  et  dans  son  intelligence, 
l'homme  peut  acquérir,  par  voie  d'expérience  personnelle,  la 
connaissance  dont  il  s'agit. 

«  Toutefois  I),  poursuit  saint  Thomas,  «  cette  connaissance 
par  avance  des  choses  futures  »,  que  l'homme  peut  ainsi  avoir 
naturellement,  «  diffère  de  la  première,  qui  vient  de  la  révéla- 
tion divine,  d'une  double  manière:  d'abord,  parce  que  la  pre- 
mière peut  èlrc  de  n'importe  quels  événements,  indistincte- 
ment, tandis  que  celle  qu'on  peut  avoir  naturellement  ne 
porte  que  sur  certains  effets  auxquels  peut  s'étendre  l'expé- 
rience humaine  ;  ensuite,  parce  que  la  première  prophétie  est 
selon  Y immiKihle  vérité,  et  non  pas  la  seconde,  qui  peut  embras- 
ser des  choses  fausses  ». 

Saint  Thomas  conclut  que  «  de  ces  deux  connaissances  por- 
tant sui'  les  choses  à  venir,  la  première  ap{)arlient  proprement 
à  la  prophétie,  non  la  seconde;  parce  que,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut  ((|.  171,  art.  3),  la  connaissance  prophétique  porte 
sur  ce  qui  dépasse  toute  connaissance  humaine.  Et,  par  consé- 
quent, il  faut  dire  que  la  j)rf)p]iéli<'.  prise  en  son  sens  pur  cl 
simple,  ne  peut  pas  venir  de  la  nature,  mais  seulement  de  Im 
révélation  divine  ». 

V(id  i>runum   fait  une  double  réponse.    Il   dit.  d'abord,   que 
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«  l'âme,  quand  elle  s'abstrait  des  choses  corporelles,  est  rendue 
plus  apte  à  percevoir  l'influx  des  substances  spirituelles;  et 
même  à  percevoir  les  mouNemeuts  subtils  (jui  sont  laissés  dans 
rimaj,^ination  humaine  |)ar  l'impression  des  causes  naturelles 
et  que  1  àme  occupée  aux  choses  sensibles  est  empêchée  de 
percevoir.  C'est  ce  (|ui  ;i  fait  dire  à  saint  (Jré^'oire  (eiulroil  cité 
dans  rohjcction),  (|uc  l'àinc,  (|uan(i  clic  ;q)proche  de  la  mort, 
connaît  d'avance  certaines  choses  à  venir,  /*«/•  la  siibtililr  de  sa 
nature,  en  ce  sens  qu'elle  perçoit  mêmes  les  plus  petites  im- 
])ressions.  —  Ou  aussi  »,  et  c'est  une  seconde,  réponse,  qu'on 
nu  saurait  Iroj)  retenir,  car  c'est  bien  sans  doute  l'explication 
la  plus  vraie  d'une  foule  de  phénomènes  qu'il  parait  bien  dif- 
liciic  d'e\pli(pier  autrement,  «  l'àme  connaît  les  choses  futures 
par  une  r('>\élation  due  à  l'action  des  anj^'cs;  et  non  par  sa 
propre  vertu.  Si,  en  eflet,  comme  le  dit  saint  Augustin,  au 
livre  \11  du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (ch.  xni),  c'était 
l)ar  sa  vertu  cpic  l'àme  a  cette  connaissance,  elle  aurait  en  son 
|)ouvoir  de  connaître  les  choses  futures,  ([uandellele  voudrait; 
ce  (pii  est  manifestement  faux  ». 

\.'ad  srciindii/ii  r(''p(tn(l  (pie  o  la  ('((nnaisNancc  par  a\ance  des 
choses  futures  <pii  se  fait  dans  les  s(»n<,res.  est  due  ou  à  la  ré- 
\(''lalion  des  substances  spiiituelles,  ou  à  une  cause  corporelle; 
comme  il  a  été  dit  (piand  il  s'est  a<<:i  de  la  dixination  (q.  (p, 
art.  (i).  Or,  soit  l'un  soit  laulrc*  peu!  se  faire  mieux  dans  le 
sommeil  (pi'à  l'étal  de  \eillc;  parce  (pie  l'àme  de  celui  (pii  est 
à  l'état  de  veille  est  occupée  à  rendr(Mt  des  choses  extérieures 
sensibles,  d'où  il  suit  (pi'elle  peut  moins  percevoir  les  impres- 
sions subtiles,  soit  des  subslanccs  spirituelles,  soit  mi'rnc  des 
causes  natuiclles.  —  Toutefois  ),  ajoute  saint  Thomas.  «-  s'il 
sa^it  de  la  perfection  du  ju^'cment,  la  raison  a  plus  de  vipueui" 
à  l'état  de  veille  (pi'à  l'état  de  sommeil  ».  —  ('.elle  dernière 
rcinar<|uc  Ar  ^aiiil  llmMias  doit  être  retenue  a\ec  le  plus  «^'land 
soin.  Le  saint  Docteur  1  axait  d(jà  formuli'c,  et  nousaNionseu 
l'occasion  de  la  souli^nei,  à  |)i(ipos  de  la  cpicstion  i')'!.  art.  .'). 
Mais  nous  voulons  reproduire  ici  l'expc^sé  plus  complet  <pic 
nous  Ii(»u\  DUS  dans  les  (Juolions  ili^iuili'cs.  r/r /a  l  c'/-/7''.  (j.  lU, 
art.  .'i,  où,  sur  le  même  |»(iiiil  (pii  nous  occupe  i<i.  dans  cette 
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réponse  de  la  Somme,  le  saint  Docteur  a  trois  réponses,  ad  7'"", 
ad  2'"",  ad  3"'",  du  plus  haut  intérêt. 

«  Dans  la  connaissance,  déclare-t-il,  il  y  a  deux  choses  à 
considérer  :  le  fait  de  recevoir  ;  et  le  fait  de  juger  ou  de  se  pro- 
noncer au  sujet  de  ce  qu'on  a  reçu.  Sur  ce  second  point,  la 
connaissance  de  celui  qui  veille  l'emporte  sur  celle  de  celui 
qui  dort;  parce  que  le  jugement  de  celui  qui  veille  est  libre, 
tandis  que  le  jugement  de  celui  qui  dort  est  lié  ;  comme  il  est 
dit  au  livre  Du  sommeil  et  de  la  veille.  Mais,  quant  au  fait  de 
recevoir,  la  connaissance  de  celui  qui  dort  est  supérieure  ; 
parce  que  les  sens  étant  au  repos  du  côté  des  mouvements  ex- 
térieurs, les  impressions  intérieures  sont  mieux  reçues,  qu'elles 
viennent  des  substances  spirituelles,  ou  qu'elles  viennent  des 
corps  célestes  ». 

On  objectait  à  cela,  que  «  la  faculté  de  connaître  est  apte  à 
juger  d'une  chose  par  cela  même  qu'elle  en  reçoit  l'espèce  » 
intelligible.  «  D'où  il  suit  que  le  jugement  se  proportionne  à 
la  réception.  Et,  par  conséquent,  où  le  fait  de  recevoir  l'em- 
porte, le  jugement  doit  l'emporter  aussi  ».  —  Saint  Thomas 
répond  {ad  2"'")  :  «  Le  jugement  ne  dépend  pas  seulement  de  la 
réception  de  l'espèce  ;  mais  de  ce  que  les  choses  dont  on  juge 
sont  examinées  à  la  lumière  d'un  principe  de  connaissance  ;  et 
c'est  ainsi  que  nous  jugeons  des  conclusions,  en  les  résolvant 
en  leurs  principes.  Il  arrive  donc  que,  dans  le  sommeil,  les 
sens  extérieurs  étant  liés,  les  facultés  intérieures,  comme  au 
repos  du  côté  du  tumulte  des  sens  extérieurs,  peuvent  davan- 
tage percevoir  les  impressions  intérieures  produites  dans  l'in- 
telligence ou  dans  l'imagination,  par  l'illumination  divine,  ou 
angélique,  ou  par  la  vertu  des  corps  célestes  ou  de  tous  autres 
agents  physiques,  et  c'est  ainsi  qu'un  léger  fluide  venant  à  la 
langue  de  celui  (jui  dort,  il  semble  à  ce  dernier  qu'il  mange 
des  choses  douces.  Mais,  parce  que  le  premier  principe  de  no- 
tre connaissance  est  le  sens  »  [qu'on  remarque,  une  fois  de 
plus,  ce  point  de  doctrine  tant  de  fois  énoncé  par  notre  saint 
Docteur,  et  qui  commande  tout  dans  la  question  de  ce  pro- 
blème de  la  connaissance],  «  il  faut  en  quelque  sorte  ramener 
au  sens  toutes  les  choses  dont  nous  jugeons  —  opurlet  ad  sen- 
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Sdin  f/iiodnmmodo  rrsolrcrc  o/tinia  de  i/uihiis  Jadiruniits  —  :  ce  qui 
a  fait  dire  à  Aiistotc,  dans  le  livre  III  du  Ciel  et  du  Monde,  que 
le  coinpIriiHMil  de  lait  el  de  la  nature  est  la  chose  sensible  vi- 
sible, |iar  latiuelle  nous  devons  juger  de  tout  le  reste:  et,  pa- 
reillement, il  dit,  au  livre  VI  de  VKIIù<]nc  (juV///  sens  (ipparlien- 
nenl  les  extrêmes,  comme  h  linteUUjenve  ainvirtiennent  les  prînci- 
jK's;  appelant  extrêmes,  ce  en  quoi  se  fait  la  résolution  de  celui 
(|ui  juge  ».  On  v(»it.  i)ar  ces  déclarations  de  saint  Thomas  et 
d'Aiistote,  si  nous  sommes  loin  de  la  grande  erieur  (jui  vicie 
dans  son  fond  ou  dans  son   principe  presque  toute  la  philoso- 
phie moderne,   surtout  depuis  Descartes,   passant  condamna- 
tion, eu   queltiue  sorte,  sur  cette   accusation    transformée  en 
axiome.  (|ue  les  sens  nous  trom|)ent.  et  faisant  ensuite  des  el- 
lorts  désespérés,   mais  vains,  pour  letrouver  une  certitude  ou 
une  évidence  (ju'on  a  ruinée  dans  son  premier  principe.  Ceux- 
lii  nirmcs  qui  |)rétendent  que  les  sens  nous  Iroiupcnt,  comment 
le  savent-ils,  sinon   par  le   témoignage  de  (piehjue  sens?  Les 
sens  ne  trompent  jamais,  quand  on  les  inteiroge  sur  leur  objet 
|)i()pie,   comme  la  couleur  pour  la  \  uc  et  le  son  pour  l'ouïe. 
()iiaiil  aux  sensibles  communs.  Ids  que    le  mou\einciil  ou   l;t 
distance,  il  y  faut  plusieurs  sens,   notamment  le  sens  du  tou- 
cher; or,  il  n'y  a  jamais  d'erreur,  (piand  ititerviennenl  comme 
ils   le  floivent    tous   les   sens  qtii   ont    à    intcrxenir.    Mettre  en 
tioulc  le  témoignage  des  sens  cl  cIkmcIici   «n  (iclioi's  deux  une 
aulic  hase  de  certitude,  c'est  se  ^ouer  à  l'impossibilité  absolue 
dalleindie  jamais  aucune  certitude,  dans  l'ordre  actuel  et  na- 
liircl  de  nos  connaissances,   (lar,  sui\ant  le  mot  si  profond  de 
saint    Thomas  cl  d"  \ tislt)ti',  l(»us  nos  jug(Mncnts  doivent  se  ré- 
soudre en  (piehpie  extrême  ou  en  (piehpie  terme  dont  le  pre- 
mier   principe  oti   la   première  origine,  dans   iiolrt'  mode  ac- 
tuel de  connaître,  est  la  perception  des  sens. 

On  dira  peuf-clie  (pic  «  le  jugement  de  riniclligence  ne  sau- 
liiil  (l('|>cM(li('  des  sens;  |)arce  (pie  l"o|>ération  de  riniclligence 
dépend  des  ^ens  (mi  tant  (pie  riniclligence  re(.oil  des  sens  »  la 
matière  de  ses  jugements  ;  «  mais  le  jugement  \ient  a|>rcs 
cette  réception  »,  et  doit  eu  être  indépendani  en  lui-même.  — 
Saini   Thomas  répond  {ad  Ai""*)  :  <<  Lejugemenl  de  l'intelligence 
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ne  dépend  pas  du  sens  en  cette  manière  que  l'acte  lui-même 
de  l'intelligence  se  fasse  pas  l'entremise  d'un  organe  sensible; 
mais  il  en  dépend  cependant  comme  du  terme  extrême  et  der- 
nier dans  lequel  il  faut  f{u*il  se  résolve  ».  Et,  par  exemple,  ce 
tout  premier  jugement  de  l'intelligence  :  le  font  e.'il  plus  grand 
que  sa  partie,  a  ses  deux  extrêmes  le  tout  et  la  partie,  qui  lui 
sont  venus  des  sens.  Mais,  plus  encore,  si  possible,  quand  il 
s'agit  d'un  jugement  qui  conclut  à  Ve-risfenre  de  telle  ou  telle 
chose,  c'est  au  seul  témoignage  du  sens  qu'il  faudra  tout  ra- 
mener en  dernièie  analyse;  car,  selon  notre  mode  actuel  de 
connaître,  nous  n'avons,  dans  l'ordre  de  la  connaissance,  de 
contact  avec  la  réalité,  que  par  nos  sens  :  toute  connaissance 
de  réalité  ou  de  chose  existante,  que  pous  pouvons  avoir  par 
la  pensée  ou  le  raisonnement,  sans  en  excepter  la  connaissance 
de  notre  âme  ou  de  Dieu,  a  pour  base  et  pour  point  de  départ 
la  réalité  sensible  perçue  immédiatement  ou  par  voie  de  con- 
tact par  nos  sens.  —  Cette  conclusion  n'est  pas  infirmée  par  ce 
que  nous  avons  dit,  dans  la  question  précédente,  de  la  certi- 
tude du  fait  de  la  révélation  et  de  la  vérité  révélée,  dans  l'es- 
prit du  prophète  ou  même  dans  l'esprit  du  croyant  qui  a  la  foi 
surnaturelle  ;  car,  dans  ce  cas,  la  certitude  est  due,  non  pas  à 
la  lumière  naturelle  de  notre  intelligence,  qui  est  la  seule  dont 
nous  parlons  maintenant,  mais  à  la  lumière  divine  qui  agit 
directement  et  d'une  manière  surnaluielle  dans  l'intelligence 
qui  en  est  gratifiée. 

Les  explications  que  nous  venons  d'emprunter  à  l'article  du 
(le  Veritfilc  nous  montrent  toute  la  plénitude  de  sens  que  ren- 
fermaient ces  sinq)l(;s  paioles  de  Vad  srrundiiin  que  nous  com- 
mentions ici  dans  l'article  de  la  Somme  :  «  S'il  s'agit  de  la  per- 
fection du  jugement,  la  raison  a  plus  de  vigueur  dans  la  veille 
que  dans  le  sommeil  ». 

had  lerlinm  dit  rpie  <i  même  les  animaux  sans  raison  n'ont 
par  avance  la  connaissaii::c  des  effets  futurs  qu'autant  (|ue  ces 
effets  sont  connus  par  avance  dans  leurs  causes,  lescjuellcs 
agissent  sur  rinia.i.Mniilion  de  ces  animaux.  El  elles  agissent 
ainsi  sur  l'imagination  des  animaux  plu.s  que  sur  celle  des 
hommes  ;    parce  que  l'imagination   des   hommes,    surtout    à 
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l'état  de  veille,  dépend  davantage  de  la  raison  que  de  l'impres- 
sion des  causes  naturelles.  D'autre  part,  la  raison  fait  bien  plus 
excellement  dans  l'homme  ce  que  fait  dans  les  animaux  l'im- 
pression des  causes  naturelles.  El,  plus  encore,  l'homme  est 
aidé  par  la  f^râco  divine  qui  inspire  les  prophètes  ». 

L'ul  ijUdiiiun  explifpie  (jue  «  la  lumière  i)rophétique  s'étend 
aussi  à  la  direction  des  actes  humains.  Et,  de  ce  chef,  la  pro- 
phétie est  nécessaire  au  <,'ou\ernement  du  peuple.  Surtout  par 
ra[)p()rt  au  culte  divin,  où  la  nature  ne  suffit  pas,  mais  où  la 
grâce  est  requise  ».  —  Cette  ré[)onsc  est  éclairée  par  la  réponse 
correspondante,  dans  l'aiticle  du  de  VerUale,  déjà  cité,  où  se 
trouvait  une  objection  analo;.rue.  l/objection  était  ainsi  conçue: 
«  La  ilivinc  Providence  a  donné  aux  choses  produites  dans 
l'être,  d'avoir  en  elles  ce  sans  quoi  elles  ne  pourraient  pas  être 
conservées  dans  l'être;  c'est  ainsi  qu'elle  a  mis  dans  le  corps 
bu  tuai  ri  des  membres  i>  ou  des  organes  «  (pii  piennenl  la 
nourriture  et  la  digèrent,  sans  (juoi  la  vie  mortelle  ne  se  con- 
serve pas.  Or,  le  genre  humain  ne  peut  pas  se  conserver  sans 
la  société  :  l'individu  humain,  en  effet,  ne  se  suffit  pas  dans 
les  choses  nécessaires  à  la  \ie;  et  c'est  pour(juoi  l'homme  est 
naturellement  un  animal  ou  un  être  vivant  fait  pour  vivre  en 
société,  cf)mme  il  est  dit  au  livre  IV  de  VEl/iu/iic.  D'autre  part, 
la  société  ne  peut  pas  se  conserver  sans  la  justice;  et  la  lègle 
de  la  justice  est  la  prophétie.  Donc  il  est  dans  la  nature 
humaine  (jue  l'homme  puisse  parvenir  naturellement  à  la  |)ro- 
|)bélie  ».  —  Saint  Thomas  répond  {ad  II'"")  :  «  l.a  société  des 
hommes,  selon  (m'elle  est  ordonnée  à  la  fin  de  la  vie  éternelle, 
ne  peut  pas  se  conserver,  si  ce  n'est  |)ar  la  justice  de  la  foi, 
dont  le  principe  est  la  |)rophétie.  El  c'est  pourquoi  il  est  dit, 
datjs  les  Proverltns,  ch.  x\ix  (v.  iS)  :  Quand  il  n'y  aura  plus  de 
Itrophf^lie,  le  peuple  sera  perdu.  Mais,  parce  (jue  celle  fin  est 
surnatun'lle,  el  la  justice  ordoinu'-e  à  cette  lin.  et  la  prophétie 
(pii  est  le  principe  de  celle  justice  seront  aussi  surnaturelles. 
(^)Me  s  il  s'agit  de  la  justice  par  hupielle  est  gouvernée  la  société 
humaine  dans  Tordre  du  bien  civil,  elle  peut  être  obtenue  suf- 
fisamment »,  à  parler  des  elioses  en  soi,  "  par  les  principes 
naturels  que  Iboinme  porte  en  lui;  et,  de  ce  chef,   il  n'est  pas 
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nécessaire  que  la  prophétie  soit  naturelle  ».  —  On  aura  remar- 
qué, dans  cetle  réponse,  la  distinction  très  nette  de  la  double 
fin  qui  peut  être  assignée  à  la  société  humaine.  Dans  la 
réponse  de  la  Somme,  ?aint  Thomas  n'y  faisait  pas  allusion. 
C'est  qu'à  vrai  dire,  à  parler  d'une  façon  pure  et  simple,  la 
société  humaine  ne  peut  pas  se  conserver  sans  la  révélation 
d'ordre  surnaturel.  Car,  même  dans  l'ordre  civil,  la  société  ne 
peut  pas  se  désintéresser  du  culte  de  Dieu;  et,  dans  l'ordre 
actuel  établi  par  Lui,  Dieu  ne  saurait  agréer  aucun  culte 
public,  dans  la  société  humaine,  si  ce  culte  n'est  réglé  par 
l'autorité  de  l'Église  catholique.  Voilà,  notons-le  en  passant, 
une  des  raisons  les  plus  profondes  qui  condamnent,  de  la  façon 
la  plus  absolue,  tout  libéralisme  politico-religieux,  pensant 
pouvoir  établir  et  ordonner  la  société  des  hommes  en  telle 
manière  que  l'État  ignore  l'Église  catholique  et  vive  séparé.  La 
thèse  de  la  séparation  de  l'Église  et  de  lÉtat  voue  nécessaire- 
ment l'État  :  ou  à  n'avoir  aucune  religion,  ce  qui  est  essentiel- 
lement contraire  à  sa  fin,  car  venu  de  Dieu,  il  doit,  même 
publiquement,  reconnaître  Dieu  et  lui  rendre  hommage;  ou  à 
rendre  à  Dieu  un  culte  que  Dieu  ne  saurait  agréer.  Dieu  ne 
pouvant  agréer  que  le  culte  réglé  par  son  Église.  Aussi  bien 
pouvons-nous  dire,  d'une  façon  pure  et  simple,  comme  le  fait 
ici  saint  Thomas  dans  la  Somme,  que  la  prophétie  ou  la  révéla- 
lion  est  absolument  nécessaire  à  la  conservation  des  hommes 
et  de  la  société;  sans  qu'il  s'ensuive,  comme  le  voulait  l'objec- 
tion, que  la  prophétie  soit  naturelle  ;  car  Dieu  supplée  par 
l'ordre  de  la  grâce  à  ce  ([ue  la  nature  n'a  point  par  elle-même. 

La  prophétie,  ou  la  connaissance  de  choses  (|ui  dépassent 
tout  l'ordre  des  connaissances  humaines,  ne  saurait  avoir  pour 
principe  la  nature  de  l'homme.  Toute  théorie  de  l'immanence 
doit  être,  ici,  absolument  rejetée.  Seule,  l'action  de  Dieu,  et 
une  action  positive,  surajoutée  à  tout  ce  qui  est  d'ordre  naturel 
dans  l'économie  de  la  \\r  des  hommes,  pouira  expliquer  le 
phénomène  intellectuel  de  la  coimaissancc  dont  il  s'agit.  — 
Mais,  si  la  piophétie  ne  peut  s'expliquer  (jiic  par  l'action  posi- 
tive et  surnaturelle  de  Dieu,  faut-il   dirr  (jue  Dieu  seul  inter- 
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vient  dans  cette  action;  on  (lc^ons-nous  affirmer,  au  contraire, 
que  c'est  par  renlremise  des  anges  que  celte  action  s'exerce. 
C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considéier:  cl  tel  est  l'ob- 
jet de  l'article  qui  suit. 

AUTICLE    II. 
Si  la  révélation  prophétique  se  fait  par  les  anges? 

Trois  objections  veulent  prouver  (pie  «  la  ré\élation  propbé- 
tiqiie  ne  se  fait  point  par  les  anges  ».  —  La  première  ajiporte 
un  texte  de  la  Sarjesse,  cb.  vn  (  v.  vf]),  où  «  il  est  dit  que  la 
Sagesse  de  Dieu  se  commun'uine  aux  ârnrs  sainles  et  conslilur  les 
niiiis  (Ir  Dirii  ri  1rs  proplirlrs .  Or.  c'est  d'une  manière  immédiate 
(piclle  constitue  les  ;unis  de  Dieu.  Doiu^,  c'est  aussi  d'une 
manière  immédiate,  qu'elle  fait  les  j)ropliètes,  sans  l'intermé- 
diaire des  anges  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  (pie 
«  la  propbélie  est  rangée  parmi  les  grâces  gratuitement  don- 
nées. Or,  les  grâces  graliiilcment  données,  viennent  de  l'Esprit- 
Sainl;  selon  cette  parole  (de  la  première  Kpîlre  (Ki.t  Corinlhiens, 
cb.  xn,  A.  'i)  :  f.rs  t/rncrs  sont  ilirisrrs  :  mais  r'esl  le  même 
Ksfiri/.  Donc  la  révélation  |)ropbéti(pie  iw  se  fail  poinl  par 
I  entremise  des  anges  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  le 
mot  de  «  Cassiodore  »,  (pii  «  dit  (pie  la  propbélie  est  une  nh't^- 
Infion  <livinr.  Or,  si  elle  se  faisait  pai*  l'inlermédiaiie  des  anges, 
on  l'appellcrail  aiii^n'licpic.  Donc  la  propbélie  ne  se  fail  |)oinl 
par  les  anges  ». 

l/argumeni  snl  rnnlru  oppose  le  Icxle  lormel  de  «  saint 
Denys  »,  (pii  u  dit,  an  cbapilrc  iv  de  la  Uirrnrrhir  CtUesIe  : 
l\ns  (jlorienx  pt-res  nul  rrrii  1rs  visinns  tfirinrs  par  Ir  mnyrii  îles 
etHesIrs  rrrliis.  VA  il  |tarlc.  en  cet  endroit.  t\vs  Nisions  propbé- 
lifpies.  Donc  la  rc'-x  ('-lalion  proplit'Iiipie  >«»•  l'ail  par  l'inleiiné- 
diaiie  des  anges  ». 

An  corps  de  l'arliclc.  sain!  Tbomas  iii\o(pic  le  ^'land  prin- 
cipe, selon  letpicl,  "  comme  le  dil  1  \pôlr(\  (in.r  Homains, 
cb.  \in  (\.  i),  les  r/ioses  tjdi  rirrinrnl  de  Dieu  sont  nnlnnnres. 
VA,  précisément,  comme  le  dit  saint  Denys  (dan^  la  llirnirrhir 
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Céleste,  ch.  iv  ;  et  dans  la  Hiérarchie  Ecclésiastique,  ch.  v), 
l'ordre  divin  a  ceci,  que  les  choses  du  bas  sont  gouvernées  par 
celles  du  milieu.  Puis  donc  que  les  anges  sont  au  milieu  entre 
Dieu  et  les  hommes,  en  ce  sens  qu'ils  participent  la  di\ine 
bonté  d'une  manière  plus  parfaite,  il  s'ensuit  que  les  illumi- 
nations et  les  révélations  divines  sont  portées  aux  hommes  par 
les  anges.  D'autre  part,  la  connaissance  prophétique  se  fait  par 
l'illumination  et  la  révélation  divine.  Il  est  donc  manifeste 
qu'elle  se  fait  par  les  anges  ». 

L'arf  pritnum  fait  observer  que  a  la  charité,  selon  laquelle 
l'homme  est  fait  l'ami  de  Dieu,  est  une  perfection  de  la 
volonté,  sur  laquelle  Dieu  seul  peut  agir  »  immédiatement. 
«  Mais  la  prophétie  est  une  perfection  de  l'intelligence,  sur 
laquelle  lange  aussi  peut  agir  »  même  immédiatement, 
«  comme  il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  m,  art.  i). 
Et,  par  suite,  la  raison  n'est  pas  la  même  de  part  et  d'autre». 

L'ad  secunduin  répond  que  ^  les  grâce  gratuitement  données 
sont  attribuées  à  l'Esprit-Saint  comme  au  premier  principe; 
lequel  cependant  opère  ces  sortes  de  grâces  dans  les  hommes 
par  le  moyen  du  ministère  des  anges  i. 

h' ad  lertiuin  dit  que  «  l'opération  de  l'instrument  est  attri- 
buée à  l'agent  principal,  dans  la  vertu  duquel  l'instrument 
agit.  Et  parce  que  le  ministre  est  comme  un  instrument,  à 
cause  de  cela  la  révélation  prophétique,  qui  se  fait  par  le  mi- 
nistère des  anges,  est  appelée  divine  »,  non  angélique,  comme 
je  voulait  l'objection. 

Le  phénomène  de  lumière  qui  se  produit  surnalurellement 
et  par  l'action  propre  de  Dieu  dans  l'intelligence  du  prophète, 
se  produit  avec  le  concours  du  ministère  angélique;  car  c'est 
d'une  manière  graduée  et  merveilleusement  ordonnée  que  cette 
lumière  descend  de  Dieu  jusqu'aux  hommes.  —  Mais,  du  côté 
de  l'Iiomme  en  qui  elle  est  reçue,  devons-nous  dire  qu'elle  re- 
quière quelque  disposition  naturelle  préalable,  ou  tout  au 
moins  la  bonté  des  mœurs  et  une  certaine  sainteté  de  vie.  C'est 
ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer.  —  D'abord,  le  pre- 
mier point.  II  va  faire  l'objet  de  l'article  ([ui  suil. 
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Article  III. 
Si  pour  la  prophétie  est  requise  la  disposition  naturelle? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  pour  la  prophétie, 
est  requise  la  disposition  naturelle  ».  —  La  première  déclare 
que  «  la  prophétie  est  reçue  dans  le  prophète  selon  la  disposi- 
tion (le  celui  qui  la  reçoit.  Car,  sur  cette  parole  d'Amos,  eh.  i 
(v.  i)  :  Le  Seitjncur  rugira  de  Ston,  la  glose  de  saint  Jér»*)me  dit  : 
//  est  naturel  (jue  tous  ceux  ({ui  veulent  comparer  une  chose  à  une 
autre  chose  prennent  leurs  comparaisons  des  choses  qu'ils  ont  ex- 
pt'rimc/ilres  et  <l<ins  les<iuelles  ils  ont  été  nourris  :  les  nudelots,  par 
exemple,  comparent  leurs  ennemis  aux  vents,  et  le  péril  aa  nau- 
frage. De  même,  aussi,  Amos  gui  (Huit  pasteur  de  brebis  assimile 
la  crainte  de  Dieu  au  rugissement  du  li<m.  Or,  ce  qui  est  reçu  en 
un  sujel  selon  le  mode  du  sujet  (jui  le  leçoil  requiert  une  dis- 
position naturelle.  Donc  la  prophétie;  recjuicrt  la  disposition 
naturelle  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  spéculation 
de  la  pr(jphétie  est  plus  haute  (pic  celle  de  la  science  accjuise. 
Or,  l'indisposition  naturelle  empêche  la  spéculation  de  la 
science  ac(|uise  :  beaucoup,  en  effet,  par  indisposition  natu- 
relle, ne  peuvent  point  arriver  à  saisir  les  s|)éculations  des 
sciences.  Donc,  à  bien  plus  forte  raison,  la  disposition  natu- 
relle est  requise  pour  hi  contemplation  prophétique  »,  —  La 
troisième  objection  fait  observer  que  «  l'indisposition  naturelle 
est  un  plusgiand  empêchement  (|ue  l'empèchemenl  accidentel. 
Or,  la  spéculation  »  ou  contemplation  «  de  la  prophétie  est 
empêchée  par  certaines  choses  accidentelles  qui  surviennent. 
Saint  Jérôme  dit,  en  effet,  sur  saint  Matthieu  (ou  plutôt  Origène, 
hom.  VI  sur  les  .\oml>rcs :  cf.  saint  Jérôme,  ép.  CWIII),  que 
d(ins  ce  Icntps-là  oi^t  s'accomplissent  les  actes  conjugaux,  la  pré- 
sence ite  l' y.spril -Saint  ne  sera  pas  du/ince:  mcme  si  parait  être 
propliète  celui  i/ai  vat/iic  au  demie  de  la  génération.  Donc,  à  bien 
plus  fort»'  raisor»,  l'indisposition  nalinclle  empêche  la  j)ro- 
phétie.  Et  ainsi  il  semble  <pie  la  bonne  (lis|)(isilion  ii:ilni«'lle  est 
requise  pour  la  prophétie  ». 
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L'argument  sed  contra  en  appelle  à  a  saint  Grégoire  »,  qui 
dit,  dans  l'homélie  de  la  Pentecôte  (ou  liom.  XXX  sur  l'Évan- 
gile) :  //  (l'Esprit-Saint)  remplit  C enfant  qui  joue  de  la  cithare,  et 
lien  fait  le  psalndste:  le  pasteur  de  troupeaux,  cultivant  les  syco- 
mores, et  II  en  fait  un  prophète.  Il  n'est  donc  point  requis  de 
disposition  préalable  pour  la  prophétie;  mais  elle  dépend  de  la 
seule  volonté  de  l'Esprit-Saint,  dont  il  est  dit,  dans  la  première 
É^^itre  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  ii)  :  Toutes  ces  choses,  c'est 
un  seul  et  même  Esprit  qui  les  opère,  distribuant  à  chacun  comme 
Il  veut  ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  rappelle  que,  «  comme  il 
a  été  dit  (art.  i),  la  prophétie,  entendue  au  sens  pur  et  simple, 
vient  de  l'inspiration  divine:  celle  qui  vient  d'une  cause  natu- 
relle n'est  dite  prophétie  qu'en  un  certain  sens.  Or,  il  faut  con- 
sidérer que  comme  Dieu,  parce  qu'il  est  la  cause  universelle, 
quand  II  agit,  ne  préexige  point  la  matière  ni  la  disposition 
de  la  matière  dans  les  effets  corporels,  mais  peut  tout  ensemble 
amener  la  matière,  la  disposition  et  la  forme;  de  même  aussi, 
dans  les  effets  spirituels,  11  ne  préexige  aucune  disposition, 
mais  peut  tout  ensemble,  avec  l'effet  spirituel,  amener  la  dis- 
position qui  convient,  telle  qu'il  la  faudrait  selon  l'ordre  de  la 
nature.  Il  pourrait  même  produire  tout  ensemble,  par  voie  de 
création,  jusqu'au  sujet  lui-même  :  en  telle  sorte  qu'au  mo- 
ment oix  II  crée  l'àme,  Il  la  disposât  à  la  prophétie  et  lui 
donnât  la  grâce  de  la  prophétie  ».  —  Nous  voyons,  par  ce  corps 
d'article,  qu'en  se  demandant  si  pour  la  prophétie  est  requise 
une  disposition  naturelle,  saint  Thomas  n'entend  pas  exclure 
la  nécessité  d'une  disposition  dans  l'àme  du  prophète  en  har- 
monie avec  la  grâce  de  la  prophétie;  mais  il  veut  dire  seule- 
ment qu'il  n'est  nullement  nécessaire  que  cette  disposition 
existe  au  préalable  dans  le  sujet  et  en  vertu  ou  selon  les  condi- 
tions de  sa  nature.  Dieu  n'est  en  rien  assujetti,  dans  la  révélation 
prophétique,  aux  dispositions  naturelles  du  sujet  ;  car  il  ne  dé- 
pend que  de  Lui  de  produire,  dans  ce  sujet,  quand  11  agit,  telles 
dispositions  qu'il  lui  plaît  et  qu'il  rendra  Lui-même,  par  son 
action,  pleinement  proportionnées  à  la  grâce  de  la  prophétie. 

Vad  primum  répond,  au  sujet  du  texte  de  saint  Jérôme  cité 
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par  l'objeclion,  qu'  «  il  est  indifférent  à  la  prophélie,  (jue  la 
chose  propliéliquo  soil  expriiuéi'  sous  n'importe  quelle  simili- 
tude ou  comparaison  ».  El,  pai-  evemple,  s'il  s'agit  de  tiaduire 
l'idée  d'ennemis  (jne  l'on  redoute,  il  imp<jrle  peu  (|u'on  use  de 
l'image  des  vents  contraires  exposant  au  naufrage  ou  des  loups 
et  des  ours  et  (l('3  lions  (|ui  peuvent  dévorer,  n  Aussi  bien,  en 
pareil  cas.  l'action  divine  ne  change  point  ce  qui  est  dans  le 
pro|)hèle  o  :  elle  l'utilise  tel  quel  en  \nv  de  la  vérité  qu'elle 
veut  exprimer.  «  La  vertu  divine,  au  contraire,  écarte  »  des 
facultés  du  prophète,  «  tout  ce  qui  répugnerait  à  la  prophétie  » 
ou  à  l'exprcssiorï  de  la  vérité  que  Dieu  entend  révéler. 

l.'ml  seciuiiliiin  lait  observer  que  u  la  spéculation  de  la  science 
est  due  à  une  cause  naturelle.  Or,  la  nature  ne  peut  agir  qu'en 
supposant  au  préalable  une  disposition  dans  la  matière.  Clhosc 
qu'il  n'y  a  pas  à  retenir,  (]uand  il  s'agit  de  Dieu,  qui  est  la 
cause  de  la  prophétie  ». 

\.\i(l  fertiuni  accorde  qu'  ft  il  est  telle  indisposition  naturelle, 
(|ui,  si  elle  n'était  pas  écartée,  empêcherait  la  révélation  pro- 
phétique; couimo  si,  par  exemple,  (jueUju'un  était  ttitalement 
dénué  de  sens  ii;iliiiel  ;  de  même,  du  reste,  que  quel<|u'un  est 
empêché  de  |)roduir('  l'aclc  de  la  |)rophétie.  en  raison  d'une 
passion  véhémente  de  ccjlère,  ou  de  concupiscence  comme  elle 
se  trouve  dans  l'acte  conjugal,  ou  de  toute  autre  passion.  Mais 
celle  indisposition  naturelle  est  écartée  par  la  vertu  divine, 
qui  est  la  cause  de  la  prophétie  ». 

Il  n'est  point  de  disposition  nalurclle  tjui  soit  préalablement 
requise  dans  le  sujet  de  la  prophétie,  en  telle  sorte  que  l'aclion 
de  Dieu  lui  deincur»'  subordonnée.  Cette  action  de  Dieu  porte 
avec  elle,  s'il  en  est  besoin,  telles  dispositions  (|u"il  lui  |)laît, 
ou  modifie,  également  selon  qu'il  lui  plaît,  les  dispositions 
contraires  qui  pouvaient  exister  déjà  dans  le  sujet.  —  Mais, 
parmi  h's  dispositions  (|ue  I  i  proj)hétie  exige  ou  porte  avec 
elle,  l'aut-il  ranger  la  bonté  i\cs  nneurs  ou  la  sainteté  de  la  vie  : 
n'y  a-t-il  que  les  justes  ou  les  saints  qui  puissent  être  appelés 
par  Dieu  à  la  grâce  de  la  prophétie.^  (l'est  ce  qu'il  nous  faut 
m.iintcnaiil  examiner;  et  tel  est  l'objet  île  l'article  qui  suit. 
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Article  IY. 
Si  la  bonté  des  mœurs  est  requise  pour  la  prophétie? 

Quatre  objeclions  veulent  prouver  que  «  la  bonté  des  mœurs 
est  requise  pour  la  prophétie  ».  —  La  première  reproduit  le 
texte  du  livre  de  la  Sagesse  déjà  cité  à  l'article  2,  où  «  il  est  dit, 
ch.  VII  (v.  27),  que  la  Sagesse  de  Dieu,  à  travers  les  nations,  se 
communique  aux  âmes  saintes  et  constitue  les  amis  de  Dieu  et  les 
prophètes.  Or,  la  sainteté  ne  peut  pas  être  sans  la  bonté  des 
mœurs  et  sans  la  grâce  qui  rend  agréable  à  Dieu.  Donc  la  pro- 
phétie ne  peut  pas  être  sans  la  bonté  des  mœurs  et  sans  la 
grâce  qui  rend  agréable  à  Dieu  ».  —  La  seconde  objection  dit 
que  «  les  secrets  ne  sont  révélés  qu'aux  amis;  selon  cette  parole 
que  nous  lisons  en  saint  Jean,  ch.  xv  (v.  i5)  :  Je  vous  ai 
appelés  mes  amis;  car  toutes  les  choses  que  J'ai  entendues  de  mon 
Père,  Je  vous  les  ai  fait  connaître.  Or,  aux  prophètes,  Dieu  révèle 
ses  secrets,  comme  il  est  dit  dans  Amos,  ch.  m  (v.  7).  Donc  il 
semble  que  les  prophètes  sont  les  amis  de  Dieu.  Ce  qui  ne 
peut  pas  être  sans  la  charité.  Donc  il  semble  que  la  prophétie 
ne  peut  pas  être  sans  la  charité,  ([ui  n'est  point  sans  la  grâce 
qui  rend  agréable  à  Dieu  ».  —  La  troisième  objection  cite  le 
texte  de  saint  Mattbicu,  ch.  viii  (v.  i5),  oij  «  il  est  dit  ;  Gardez- 
vous  des  faux  prophètes,  qui  viennent  à  vous  sous  la  peau  de 
brebis;  mais  qui  en  dessous  sont  des  loups  ravissants.  Or,  tous 
ceux  qui  n'ont  pas  la  grâce  au  dedans,  semblent  être  des  loups 
ravisseurs.  Donc  ils  sont  tous  des  faux  prophètes.  Nul  n'est 
donc  un  vrai  propliète  qu'il  ne  soit  bon  par  la  grâce  ».  —  La 
quatrième  objection  est  un  texte  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit,  au 
livre  (///  Sommeil  et  de  la  \  eille  (ou  de  la  Divination  p(u-  tes 
sonqes,  ch.  i;  de  S.  Th.,  leç.  1),  que  si  la  divination  des  songes 
vient  de  Dieu,  il  n'est  pas  à  propos  quelle  soit  donnée  à  n'importe 
qui,  imds  seulement  aux  hommes  excellents.  Or,  il  est  avéré  (juc 
le  (Ion  de  proi)hétie  vient  d.'  Dieu.  Donc  il  n'est  accordé  qu'aux 
hommes  e\cel lents  ». 
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L'argument  sed  contra  oppose  (ju'  «  en  saint  Matthieu,  i  h.  vu 
(v.  22,  28),  à  ceux  qui  disaient  :  Se'Kjneur,  ri'acuns-itous  [toinl 
propht^tisf'  en  voire  nom  ?  il  est  répondu  :  Jamais  je  ne  vous  ai 
i-onnas.  Or,  le  Seigneur  connail  cea.c (/ai  lui appaiiiennenl ,  comme 
il  est  dit  dans  la  seconde  Kpîtif  à  Timolhée,  cli.  11  (v.  nj).  Donc 
la  propliélie  prui  être  cn  ceux  qui  nappaitieimeni  pas  à  JDieu 
par  la  «j^ràce  ».  —  Dans  les  Questions  disputées,  de  la  Vérité, 
(|.  i:>,  art.  5,  saint  Thomas  cite,  dans  un  des  arguments  sed 
ronlra,  le  texte  c\r  saint  Paul,  dans  la  première  épître  aux  (jt- 
rinllàen.s,  ch.  \iii,  \.  :>..  où  il  est  dit  :  Si  fai  la  prophétie  et  </ue 
je  n  aie  point  la  rliarité,je  ne  suis  rien.  Donc  la  proi)hélic  peut 
exister  sans  la  charité. 

Au  corps  de  l'article,  saiiil  1  lioinas  nous  pré\  icnl  (pie  «  la 
bonté  des  mœurs  peut  se  prendre  sous  un  double  aspect  :  ou 
bien  selon  sa  lacine  intérieure,  (pii  est  la  grâce  rendant  agréal)le 
à  Dieu  ;  ou  bien  (piaiil  aux  passions  intérieures  de  l'àme  et  aux 
actions  extérieures.  I.a  grâce  (pii  reinI  agréable  à  Dieu  est  don- 
née piincipalement  dans  ce  but  ou  à  cette  iin,  (pie  l'àme  de 
riioMinie  soit  unie  à  Dieu  par  la  charité;  et  c'est  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Augustin,  au  livre  XV  île  la  Trinité  {ch.  wni)  :  1  moins 
ijue  ne  soit  accordé  à  chacun  C Esprit-Saint ,  i/ui  lui  fasse  aimer 
hiru  cl  II-  proi-hnin,  nul  n'est  trtmsj'éré  de  la  (fauche  à  la  dcftite. 
11  suit  de  là  <pie  tout  ce  (pii  |)eul  èlr<'  sans  la  charilé  peut  être 
sans  la  grâce  (jui  rend  agréable  à  Dieu,  et  par  suite  sans  la  bonté 
des  mœurs  •>,  entendue  au  premier  sens.  «  Or.  la  prophétie  peut 
être  sans  la  ehaiilé.  Kl  on  le  voit  par  deux  choses.  D'abord, 
par  l'acle  de  l'une  et  de  l'autre;  car  la  prophétie  apjiarlienl  à 
l'inlelligerjcc,  dont  l'acte  précède  l'acte  di-  la  volonté,  que  par- 
fait la  charité.  Kl  c'est  pourquoi  l'Apôtre,  dans  sa  première 
r\)\\ir  (ui.r  (.orinthiens,  (II.  \\\\  (v.  i,  ■)),  énunièrc  la  |)rophélie 
parmi  les  autres  dons  pro|)r(?s  à  l'intelligence,  (pu  peuvent  être 
sans  la  charité  h,  comme  nous  l'aNons  ra|)|)eh''  à  laigumcnt 
sed  contra  "  La  même  chose  se  voit  pai  la  lin  de  la  pi-ophétie 
et  (le  la  charité,  l.a  pi'opln''lie,  en  ellel,  est  donnée  p(»ur  l'uti- 
lité de  rilglise,  comme  aussi  les  autres  grâces  gratuitement 
données,  selon  celte  parole  de  rA|)ôti('.  dans  la  première  é|)ître 
auj'  Corinlhiefis,  ch.  xn  (v.  7)  :  .1  charun  est  dtmnée  ta  manifes- 
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talion  de  VEspnt  pour  CaUiité;  mais  la  prophétie  n'est  point  or- 
donnée directement  à  faire  que  la  partie  aftective  du  pioplièle 
soit  unie  à  Dieu  :  ce  à  quoi  est  ordonnée  la  charité.  Et  c'est 
pourquoi  la  prophétie  peut  être  sans  la  honte  des  mœurs,  en 
ce  qui  est  de  la  première  racine  de  celte  honlé  ». 

u  Mais,  si  nous  considérons  la  honte  des  mœurs  selon  les 
passions  de  l'àme  et  les  actions  extérieures,  à  ce  titre  l'homme 
est  empêché,  en  ce  qui  est  de  la  prophétie,  par  la  malice  ou 
la  méchanceté  des  mœuis  »  ;  du  moins  s'il  s'agit  de  certains 
aspects  de  celte  malice  ou  de  cette  méchanceté.  «  C'est  quen 
effet,  pour  la  prophétie  est  requise  la  plus  grande  élévation  de 
l'esprit  vers  la  contemplation  des  choses  spirituelles  :  laquelle 
élévation  est  empêchée  par  la  véhémence  des  passions  et  par 
l'occupation  désoidonnée  des  choses  extérieures.  Aussi  hien 
lisons-nous,  au  sujet  des  enjants  des  prophèles,  dans  le  livre  IV 
des  WAs  (v.  38),  qu'Z/.s^  habilaient  ensemble  arec  Elisée,  menant 
une  sorte  de  vie  solitaire,  pour  n'être  point  empêchés,  à  l'en- 
droit du  don  de  prophétie,  j)ar  les  occupations  mondaines  ». 
—  Cette  seconde  conclusion  est  expliquée  ainsi  par  saint  Tho- 
mas dans  l'article  du  de  Verilale,  déjà  cité  :  «  Parmi  les  péchés 
qui  font  perdre  la  chaiité,  il  en  est  quelques-uns  qui  empê- 
chent l'usage  de  la  prophétie,  et  d'autres  qui  ne  l'empêchent 
point.  Les  péchés  charnels,  en  ellet,  retirent  complètement  l'es- 
prit des  choses  spirituelles;  et  il  suit  de  là  que  si  quelqu'un 
est  adonné  aux  péchés  charnels,  il  est  rendu  inapte  à  la  pro- 
phétie, dont  la  lévélation  rc(|uiert  la  plus  haute  spiritualité  de 
l'esprit.  Les  péchés  spiiituels,  au  contraire,  n'empêchent  point 
de  la  sorte  la  spiritualité  de  l'esprit.  De  là  vient  qu'il  y  a  des 
prophètes  qui  vivent  dans  les  péchés  spirituels,  mais  il  n\  n 
est  pas  (jui  soient  adonnés  aux  péchés  charnels,  ou  aussi  aux 
immenses  sollicitudes  du  siècle,  qui  détournent  l'esprit  de  sa 
spiritualité  ». 

LV/f/  prinmni  dit  (|ue  «  le  don  de  prophétie  est  (luelquelois 
accordé  à  l'homme  et  pour  l'utilité  des  autres  et  pour  l'illumi- 
nation de  son  prf)pie  esprit.  Ceux  qui  le  reçoivent  ainsi  sont 
ceux  que  la  Sagesse  divine,  se  conununif/uanl  à  leurs  âmes  pur  lu 
(jrnre  fjui  rend  agréable  à  Dieu,  conslilue  uuiis  dr  Dieu  ri  pmp/iè- 
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(es.  —  Mais  il  en  est  (jui  rfioivciil  le  don  de  prophétie  seule- 
ment poni  l'utilité  des  autres.  Ht  ceux-là  sont  connue  les  ins- 
truments de  l'opéralion  divine  ».  qui  n'ont  rien  de  commun 
avec  l'Auteur  (pii  les  meut,  sinon  (pic  sa  vertu  passe  par  eux 
et  va  à  produire  son  ell'et  île  salut  en  dehors  deux.  <■  Aussi  hien 
saint  Jéii')nif  dit,  siu-  suint  Mall/tiru  (ch.  vn.  \.  ■'•.0  :  Proplwti- 
ser,  uu  (irctiuiplir  des  i/ùrai'les  el  r/nisser  tes  d«hn<ms  n'est  pttiiit  dû 
qnetquefois  un  mérite  de  celui  (/ui  a»jit  ;  iiuiis.  un  bien  c'est  l'inco- 
calion  du  nom  du  CJirust  i/ui  fait  cela:  ou  bien  c'est  accordé  pour 
lu  condfunnution  de  ceux  i/ui  t'inroi/ucnl .  ou  jiour  l'utilité  de  ceux 
(fui  voient  et  (jui  érouteid  ». 

Lad  secundum  se  réfère  à  >■  saint  (iic^'^oire  »,  (pii,  «  expli- 
(|uant  le  texte  cité  par  l'ohjection.  dit  (hom.  X\\  Il  sur  l'Évun- 
yile)  :  Oiiand  nous  uinions  les  r/toses  célestes  sujtérieures  ijue  nous 
entendons,  en  les  uiuuud  déjù  nous  les  connuissons ;  car  Cumour 
lui-même  est  une  cottnuiss(mce.  Il  leur  ucuit  donc  fuit  c<mnuitre 
toutes  choses,  fiurce  tjuc  cliuni/és  juw  l'utjundon  des  désirs  terres- 
tres, ils  lirùlu'u'nt  des  Jhunmes  de  l'anutur  sourcruin.  Or,  de  cette 
inanièi'c,  les  secrets  divins  né  son!  pas  loiijtturs  révélés  aux 
prophètes  ». 

l.'dd  tertinm  déclare  (pie  «  tous  les  méchants  ne  sont  pas  des 
loups  raxisscuis.  mais  seulement  rcn\  (pii  ciilcndcnl  nuire  an\ 
autres.  Saint  .lean  (Ihiysoslomi'  dil,  en  elTel,  sur  suint  Multhieu 
(()urru(/c  inuchcré  sur  suint  Mutihicu,  honi.  \l\,  parmi  les 
Œuvres  de  saint  Jean  Chrysostome),  <pie  les  docteurs  cutholi- 
ques,  nwme  s'ils  sont  pécheurs,  soid  bien  dits  escluves  de  lu  chuir, 
muis  noir  cependunt  hjiips  rurissants :  cui-  ils  n'ont  point  le  dessein 
de  perdre  les  chrétiens  »,  comme  l'ont,  par  exemple,  les  héré'- 
ti(|ucs.  it  Kt  parce  ipie  la  |)rophélie  est  ordonnée  à  l'utilité  des 
autres,  il  est  manifeste  (jue  ceux-là  »,  savoir  les  hérétiques, 
((  son!  (le  l'aiix  prophètes;  jiarce  (pi'ils  ne  son!  pas  envoyés  par 
Dieu  à  cette  fin  »;  mais  non  les  docteurs  catlntlicpies,  cpiel- 
ipie  pécheurs  (pi'ils  puissent  être  d'ailleurs'. 

\.'ad  ipiurtum  répond  »pie  «  les  dons  divins  ne  sont  point  tou- 

I  Nous  cniMins  (|c\nii  lire  ;iinsi  la  tin  di'  ccl  ml  Irrtinni,  (lonl  lo  Ifxto 
nous  paraît  tronqué  cl  laulif  dans  les  diverses  éditions  de  la  Somme,  où 
l'on  no  tronve  (pie  ce  cpii  eï>t  ici  entre  <:iiilleinels. 
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jours  donnés  à  ceux  qui  sont  les  meilleurs  purement  et  sim- 
plement, mais  quelquefois  à  ceux  qui  sont  les  meilleurs  quant 
à  la  réception  de  tel  don.  Et.  de  la  sorte,  Dieu  communique 
le  don  de  prophétie  à  ceux  à  qui  II  juge  le  meilleur  de  le  com- 
muniquer ». 

Dans  l'article  du  de  Verîtale  que  nous  avons  déjà  cité,  nous 
trouvons  une  objection  que  nous  voulons  reproduire  ici  pour 
la  réponse  que  saint  Thomas  lui  fait.  Cette  objection,  la  se- 
conde, disait  :  «  La  prophétie  est  un  don  de  TEsprit-Saint.  Or 
l'Esprit-Saint  n'habite  point  lame  du  pécheur.  Donc  le  don  de 
prophétie  ne  peut  pas  être  dans  Ihomme  pécheur  ».  —  Saint 
Thomas  répond  ;  «  Bien  que  la  prophétie  soit  un  don  de  l'Es- 
prit-Saint, cependant  avec  le  don  de  la  prophétie  l'Esprit-Saint 
nest  point  donné,  mais  seulement  avec  le  don  de  la  charité; 
et,  par  suite,  la  raison  n'est  pas  la  même  ».  —  Ce  n'est  que  par 
la  grâce  sanctifiante,  la  charité  et  tout  ce  qui  s'y  rattache,  que 
l'Esprit-Saint  est  donné  à  l'âme  pour  en  être  l'hôte  divin  et  y 
habiter.  D'autres  dons  peuvent  faire  qu'il  agisse  dans  l'àme  et 
par  l'âme,  surtout  par  ses  facultés  intellectuelles,  sans  qu'il 
habite  en  elle. 

On  voit,  par  celte  grande  doctrine,  que  ce  ne  sont  point  les 
dons  de  l'intelligence,  même  les  plus  brillants  et  les  plus  éle- 
vés, puisqu'il  y  faut  comprendre  jusqu'au  don  de  prophétie, 
qui  recommandent  l'homme  et  le  constituent  bon  aux  yeux  de 
Dieu;  mais  les  dons  qui  impliquent  l'action  vivificatrice  de 
l'Esprit-Sainl  sous  sa  raison  propre  d'Amour  subsistant  au  sein 
de  l'auguste  Trinité.  Aussi  bien  avons-nous  vu  plus  haut, 
quand  il  s'est  agi  des  dons  du  Saint-Esprit  qui  perfectionnent 
l'intelligence  dans  l'ordre  de  la  grâce  sanctifiante,  que  tous 
vont  à  perfectionner  le  sujet  non  seulement  en  vue  de  la  Vérité 
à  connaître,  mais  aussi  en  vue  de  la  Vérité  à  aimer  et  à  faire. 
comme  il  est  dit  par  Notre-Seigneur  dans  l'Evangile  (S.  Jean, 
ch.  ni,  V.  21), 

Nous  avons  déterminé  ce  qui  avait  trait  à  la  cause  de  la  pro- 
))hélie.    (juand   celle    cause    de    la    pi<»phélie,    essentiellement 
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hotuic,  est  Dieu  Lui-même.  —  Mais  ne  peut-il  pas  \  avoir 
(juelque  prophélic  cpii  vienne  de  la  cause  mauvaise  ([u'est  le 
démon;  et,  si  oui,  (juci  sera  le  caiaelèr-e  de  celle  piophélie  : 
faudra-l-il  dire  (ju'elle  est  toujours  fausse,  ou  bien  pourra-l-elle 
dire  vrai.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  eonsidérei-.  — Le 
premier  point  va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Ainici.K  \  . 
Si  quelque  prophétie  peut  venir  des  démons? 

Trois  objections  veuleni  |)iou\  ci' (|u'  t^  aucune  pro|)liétie  ne 
peut  venir  des  démons  ».  L;i    première   rappelle  que  «  la 

pr  (ipliriic  est  une  rrrrlnlion  iliriiir.  comme  le  dit  Cassiodore. 
Or,  ce  (pii  vient  du  démon  n'est  pas  {li\in.  Donc  aucune  prt)- 
pliétie  ne  |)eul  venir  du  démon  ».  —  La  seconde  objection  fait 
obseiver  (pie  «  la  connaissance  piopbétique  lecpiierl  une  cer- 
taine illuminai  ion .  comme  il  a  é>tt''  dit  plus  liant  ((|.  171, 
art.  >,  ,'i).  Or,  les  détnons  nillumineni  point  l'intelligence  hu- 
maine, comme  il  a  été  dit  phi-  liant,  dans  la  Première  Partie 
((|.  io(j,  art.  .■<).  Donc  aucune  propln'iic  ne  |)eul  xcnir  des  <lé- 
inous  »).  —  La  lr(»isièmc  objeclicui  dit  (pic  >•  le  si<fne  n'est  |)as 
eHicace,  (pii  pciil  sri\ir  aussi  à  la  «'liose  contraire.  Or  la  pro- 
phétie esl  le  si^riK-  ou  la  marcpie  de  la  conlirmatitm  de  la  foi. 
Aussi  bien,  sur  celte  parole  de  rK|)itre  (iii.r  li>>m(ii/ts.  ch.  \n 
{\  .  (1)  :  Ou  la  |)roph(''l  ic.  selon  la  niisnfi  ilc  lu  J'ai .  la  ;jlose  dit  : 
\nlc:  ijiic  ilniis  l'rniuni'i'dlion  îles  (//•('iccs  iinthiilrmciil  ilniitires.  il 
citmincitcr  fuir  L<i  (trofilirtic,  i/iii  esl  la  itrcmirrc  jimirc  que  imlrr 
fui  rsl  niisonndhlr  ;  rur  rcn.r  i/ui  riutynirnt.  ayant  rrrii  l'Esiu-il. 
Iirophrti.sdicnf.  Donc  la  prophétie  wv  petit  pas  \enir  des  dé- 
mons ». 

L'ar^Mimenl  snl  ronlni  apporte  le  texte  fameux  du  lixre  III 
des  //o/.s,  (II.  x\iii  (\  .  i<|),où  "  il  esl  dit  :  linssrtithlc  (itipn's  <h' 
inni  htiil  Isnir/  sur  Ir  nmnl  ('.nrnirl  cl  1rs  trois  rrnt  riinjuantr  pnt- 
jtlii'lrs  (Ir  Hmil.  ri  1rs  i/nalrr  rr/ils  prtiphrirs  tirs  Ixiis  sarrrs,  t/iii 
niani/r/il  II  In  tnlttr  dr  .lr:<ilirl.  Or,   ceux-là  ('•laienl  des  adorateurs 
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des   démons.   Donc  il  semble  que  même  les  démons  peuvent 
fournir  des  prophéties  ». 

x\u  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  référé  à  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut  (q.  171,  art  i),  que  «  la  prophétie  implique  une 
certaine  connaissance  éloignée  ou  distante  de  la  connaissance 
humaine.  Or,  il  est  manifeste  qu'une  intelligence  d'ordre  su- 
périeur peut  connaître  certaines  choses  qui  sont  loin  de  la 
connaissance  de  l'intelligence  inférieure.  D'autre  part,  au-des- 
sus de  l'intelligence  humaine,  se  trouve,  non  seulement  l'in- 
telligence divine,  mais  aussi  l'intelligence  des  anges  bons  et 
mauvais,  selon  l'ordre  de  la  nature.  Il  s'ensuit  que  les  démons 
connaissent  certaines  choses,  même  par  leur  connaissance  na- 
tuielle,  qui  sont  loin  de  la  connaissance  des  hommes  et  qu'ils 
peuvent  leur  révéler.  Toutefois,  les  choses  qui  sont  les  plus 
éloignées,  ot  dans  un  seiLS  pur  et  simple,  ce  sont  celles  que 
Dieu  seul  connaît.  Et  voilà  pourquoi  la  prophétie  entendue 
proprement  et  dans  son  sens  pur  et  simple,  se  fait  seulement 
par  révélation  divine.  Mais  la  révélation  elle-même  qui  se  fait 
par  les  démons  peut  être  appelée  prophétie  dans  un  sens  dimi- 
nué. De  là  vient  que  ceux  à  qui  les  démons  révèlent  certaines 
choses  ne  sont  pas  appelés,  dans  les  Écritures,  prophètes,  pu- 
rement et  simplement,  mais  avec  quelque  restriction,  par 
exemple,  faux  prophètes  ou  prophètes  des  Idoles.  Et  c'est  pour- 
quoi saint  Augustin  dit,  au  livre  XII  du  Commentaire  litlércd 
de  la  Genèse  (ch.  xix)  :  Quand  le  mauvais  esprit  s'empare  de 
r homme  pour  ces  choses,  savoir  les  visions,  ou  il  fait  des  dé- 
moniaques, ou  des  possédés,  ou  des  faux  prophètes  ». 

Vad  primum  dit  que  «  Cassiodore  définit,  par  ces  mots,  la 
prophétie  entendue  dans  son  sens  pur  et  simple  ». 

Uad  secundum  répond  (|ue  «  les  démons  manifestent  aux 
hommes  ce  qu'ils  savent,  non  par  l'illumination  de  l'intelli- 
gence, mais  par  une  certaine  vision  imaginaire,  ou  même  en 
s'cntretenanl  avec  eux  d'une  manière  sensible.  Et  c'est  en  cela  », 
en  ce  qu'elle  n'illumine  pas  l'intelligence,  «  ([ue cette  prophétie 
se  distingue  de  la  vraie  », 

Ij'ad  terlium  déclare  ([u'  «  il  est  certains  signes,  inêtm-s  cxlé- 
rieurs,  par  lesquels  la  proi)hétie  des  démons  peut  se  discerner 
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do  la  prophétie  divine.  C'est  ce  (|ui  fait  dire  à  saint  .Iran 
Chiysostome  (on  plntùt  l'Anoiiynu'  précité),  sur  sainf  MnUhieu 
(hom.  XIX),  que  certains  proi)fi''lisenl  dans  l'esprit  du  démon, 
comme  sont  les  devins:  mais  on  les  discerne  à  ceci,  ijuc  fiurfuis 
le  démon  dit  des  choses  fausses,  et  le  Sainl-Esprit  jtumus.  Aussi 
bien  est-il  dit,  dans  le  Ueuléronome,  ch.  xvni  (v.  21.  22)  :  Si, 
d  ms  ta  pensée  secrète,  tu  réponds  :  Comment  puis-je  conufu'tre  la 
parole  f/ue  le  Seigneur  n'a  point  dile:  tu  auras  ce  sitjne  :  ce  que 
re  prophète  aura  prédit  au  nom  du  Seijneur,  s'il  ne  se  réalise  pas, 
rf'/ii  le  Seigneur  nr  l'a  puinl  <lil  ». 

()ne  le  démon  |Miisso  (pieUpiefois  dire  le  fanx  par  ses  faux 
pri»pliètes,  la  chose  n'est  point  pour  nous  surpiendre,  puisqu'il 
est  le  père  du  mensonge.  Mais  une  autre  (juestion  se  pose  à  ce 
sujet  ;  el  c'est  de  savoir  si  les  faux  prophètes,  (pie  le  démon  in.s- 
piic,  peuvent  jamais  dire  le  \rai.  Saint  Ihomas  va  nous  ré- 
jxindi (•  à  railitlc  (pii   suit. 
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Si  les  prophètes  des  démons  prédisent  quelquefois 
des  choses  vraies? 


Trois  objections  vetdeni  prcMnercpn-  •  les  piophètes  des  dé- 
mons ne  disent  jamais  des  choses  vraies  ».  —  La  [)reinière  cite 
un  texte  de  «  saint  Ambroise  »  (ou  plutôt  le  diacre  Hilaire.  sur 
la  première  l][)ître  (ni.v  ('.orinlliiens.  ch.  \ii,  n.  .'>  ;  parmi  les 
()lliivrcs  de  saiiil  Anihroivc)  (pii  k  dit  (pu-  Inut  vrai,  ijuel  que 
soit  celui  qui  le  dit,  rient  de  l'Esprit-Saifd.  Or,  les  prophètes  des 
démons  ne  parlent  point  par  l'Esprit-Saint  ;  rnr  il  n'est  point  de 
rappnri  cidre  le  C.hrisl  et  liéiutl.  cumme  il  esl  dit  dans  la  se- 
conde ilpîlre  (ui.r  f'orinihiens.  eli.  \i  (\ .  \:t).  Dont  il  semble 
«pie  (le  tels  li«)niine««  ne  disent  jamais  des  choses  Nraies  ».  —  La 
seconde  ultjeelion  lait  obseiNer  «pu*  «  comme  les  vrais  pro- 
phètes sont  inspirés  par  l'Lsprit  d(*  vérité;  de  même,  les  pro- 
|>hèles  des  démons  sont  in>pirés  par  l'espiil  «le  nuMisonpe, 
selon  cette  parole  «In  li\rc  III  des  Hois,  chapitre  dernier  (v.  •.»>)  : 
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Je  sorlirai,  et  Je  serai  un  esprit  de  mensonge  dans  la  bouche  de 
tous  ses  prophètes.  Or,  les  [)rophètes  inspirés  par  l'Esprit-Saint 
ne  disent  jamais  le  faux,  comme  il  a  été  vu  plus  haut  (q.  171, 
art.  6).  Donc  les  prophètes  des  démons  ne  disent  jamais  le 
vrai  ».  —  La  troisième  objection  cite  le  texte  marqué  en  saint 
Jean,  ch.  viii  (v.  44),  où  il  est  dit  du  diable,  que  lorsqu'il  dit 
le  mensonge,  il  parle  de  son  fonds  ;  car  le  diable  est  menteur  et 
père  du  mensonge.  Or,  quand  il  inspire  scs"prophètes,  le  diable 
ne  paile  que  de  son  fonds;  il  n'est  pas,  en  effet,  institué  minis- 
tre de  Dieu  pour  énoncer  la  vérité,  car  //  n'est  pas  de  rapport 
entre  la  lumière  et  les  ténèbres,  comme  il  est  dit  dans  la  seconde 
Épître  aux  Corinthiens,  ch.  vi  (v.  i/|).  Donc  les  prophètes  des 
démons  ne  disent  jamais  des  choses  vraies  ». 

L'argument  sed  contra  dit  que  «  sur  le  livre  des  Nombres, 
ch.  XXII  (v.  i/|),  une  certaine  glose  dit  que  Hulaam  étcdt  devin; 
car 'd  annonçait  à  l'avance  certaines  choses  futures,  par  le  minis- 
tère des  démons  et  l'art  de  la  magie.  Or,  il  annonça  bien  des 
choses  vraies;  comme  ce  qu'on  voit  au  livre  des  Nombres, 
ch.  XXIV  (v.  17)  :  Lue  étoile  sortira  de  Jacob,  et  un  sceptre  s'élè- 
vera d'Israël.  Donc,  même  les  prophètes  des  démons  annon- 
cent des  choses  vraies  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  qu'  «  il  en  est  du 
vrai  dans  la  connaissance,  comme  du  bien  dans  les  choses.  Or, 
il  est  impossible  de  trouver  une  chose  qui  soit  totalement  pri- 
vée du  bien  »  ;  car  tout  ce  qu'il  y  a  d'être  en  elle  est  un  bien  : 
et  s'il  n'\  avait  [)lus  d'èlre  en  elle,  elle  ne  serait  plus.  ((  Il  s'en- 
suit qu'il  est  également  impossible  fju'il  y  ait  une  connais- 
sance (jui  soit  totalement  fausse,  sans  mélange  d'aucune  vérité. 
El  c'est  pourquoi  le  xénérable  Bède  i\'\l  {sur  saint  Luc,  ch.  xvii, 
V.  i^),  qu'/7  n'est  aucune  fausse  doctrine,  <jui  à  certains  moments 
ne  mêle  f/ueUjues  vérités  au.r  choses  fausses.  VA  de  là  vient  que 
la  doctrine  elle-même  des  démons,  qu'ils  communiquent  à 
leurs  prophètes,  contient  certaines  vérités,  par  lesquelles  cette 
doctrine  se  rend  à  même  d'être  acceptée.  C'est  f|u'en  effet  », 
ajoute  saint  'riiornas  dans  une  remai(|nc  très  profonde,  «  l'in- 
telligence est  amenée  à  la  fausseté  par  l'apjjarence  de  la  vérité, 
comme  la   volonté  est  amenée  au   mal    jiar  l'ajjparence  de  la 
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bonté.  Kl  voilà  poiii(juoi  saint. lean  (^lirysoslome  dit  (ou  plu- 
tôt l'Anonyme  précité),  sur  saint  Matthieu  (liom.  XIX)  :  lia  été 
concédé  au  dittfjle  de  dire  <jurl(juefins  des  rhrjses  vraies  imiir  i/ull 
r  •ronunanile  son  tnensont/e  pur  ces  rares  vérités  ». 

\j'u  l  pritu'ini  formule  une  doctrine  du  plus  haut  inlérèl.  Il 
répond  d'une  double  manière  à  la  diUîculté  présentée  par  l'ob- 
jection. —  La  première  réponse  est  fpie  «  les  prophètes  des 
démf)ns  ne  pailenl  pas  toujours  en  vertu  «lo  la  révélation  des 
démons;  mais  (luelcjucfois  par  inspiration  divine  :  comme  on 
le  voit  manifestement  au  sujet  de  Balaam,  dont  il  est  dit  (jue 
le  Seigneur  lui  paila.  dans  le  li\rc  des  \oinltres,  cli.  \\n  (v.  8  ; 
cf.  cil.  wiv,  \  .'i.  iC»),  bien  (piil  fût  pioplièle  des  démons.  C'est 
qu'en  elTel.  Dieu  use  même  des  mécbants  pour  l'utilité  des 
bons.  El  voilà  pouicpioi  II  anuonva  certaines  choses  vraies, 
même  |)ar  Ic^  inoplièics  des  démons  :  soit  |>(mu-  riiidre  plu-s 
croNable  la  véiit»',  (pii  a  le  témoignage  même  des  ad\ersaires; 
soit  aussi  parce  ([uc,  les  hommes  crovatit  à  ces  sortes  de  pro- 
phètes, ils  sont,  par  letirs  |)aroles,  davanta^^'C  attirés  à  la  vérité. 
I"!t  de  là  \iriit  (pir  inrinc  les  S\  billes  annoncèrent  beaucoup  de 
choses  vraies  au  sujet  du  (Ihrisl  ».  —  Nous  ne  saurions  trop 
retenir  cette  remarque  de  saint  Thomas.  Outre  (ju'ellc  explicpie 
excelleintneni  le  fait  des  Sybilles,  consacié  par  le  témoi«:na«;e 
lie  l'Kglise  dans  sa  prose  du  l)icsir;r.  (juaud  elle  chaule  :  Teste 
I)  ivi(l  rii/it  syltilla  :  elle  nous  apprend  aM«->>i  à  ap|Mi''cier  comme 
il  con\ient  le  rôle  de  ces  publicisles,  très  en  cours  de\ant  l'opi- 
nion, dans  un  sens  |)lutôl  conliaire  à  la  vérité  catholicpie. 
les<pieU  poiirroiil  ecpeiiilaiil  (pi(l(pieloi»,  en  raison  même  de 
leur  \(ti.rue.  sous  une  instigalicm  |)ropi(  e  et  opportune,  grande- 
meid  servir  la  vérité  dont  ri'];;lise  a  la  garde.  Une  second»* 
réponse  consiste  à  dire  (pie  *«  même  (piand  ils  sont  instruits 
par  les  (h'-mons,  les  prophètes  des  démons  disent  parfois  cer- 
taines choses  \rai«*s;  (juchpielois.  parla  vertu  de  leur  propr»' 
nature,  »lont  l'auteur  es!  l'INpi  il-Saiiil  ;  (jiielcpii'lois  aus^i  par  la 
rê'vélalion  desesf)rils  bons,  comme  on  le  voit  par  saint  .\ugus- 
lin.  au  livre  Ml  du  (^commentaire  litlénd  de  ta  ("lenf'se  (ch.  \i\). 
Kl,  dans  ce  cas,  même  ce  vrai  cpie  les  démons  profèi-eiil.  vient 
de  l'Kspiit-Saint   ». 
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L'fld  secundum  répond  que  «  le  vrai  prophète  est  toujours 
inspiré  par  TEsprit  de  vérité,  en  qui  ne  se  trouve  rien  de  faux  ; 
et  voilà  pourquoi  il  ne  dit  jamais  quelque  chose  de  faux.  Le 
prophète  de  la  fausseté,  au  contraire,  n'est  pas  toujours  ins- 
truit par  l'esprit  de  fausseté;  mais  quelquefois  il  est  inspiré 
même  par  l'Esprit  de  vérité.  D'ailleurs  l'esprit  de  fausseté  lui- 
même  quelquefois  énonce  des  choses  vraies  et  quelquefois  des 
choses  fausses,  comme  il  a  été  dit  >y  (au  corps  de  l'article). 

h'ad  lerliam  explique  que  «  ces  choses-là  constituent  le  fonds 
propre  des  démons,  qu'ils  ont  d'eux-mêmes  •>,  sans  que  Dieu 
y  ait  aucune  part;  «  et  ce  sont  les  mensonges  et  les  péchés. 
Mais  ce  qui  touche  à  leur  propre  nature,  ils  ne  l'ont  point 
d'eux-mêmes  ;  ils  le  tiennent  de  Dieu.  Or,  par  la  vertu  de  leur 
propre  nature,  quelc[uefois  ils  disent  le  vrai,  comme  il  a  été 
vu  {ad  I"'").  Dieu,  aussi,  se  sert  d'eux  pour  la  manifestation 
de  la  vérité  à  laquelle  ils  doivent  concourir,  quand  les  mystères 
divins  leur  sont  révélés  par  les  anges,  comme  il  a  été  dit  » 
(Ibid.,  r'p.,  q.  109,  arl.   'j,  ad  /'""). 

La  prophétie  implique  essentiellement  la  connaissance  de 
choses  que  l'homme  ne  peut  point  connaître  par  lui-même. 
Il  s'ensuit  f(u'ellc  ne  saurait  jamais  être  quelque  chose  de  na- 
turel, qui  puisse  s'ex[)liquer  par  le  simple  jeu  des  facultés  d(^ 
l'homme  en  quelques  conditions  qu'on  le  suppose  se  trouver. 
Aucune  théorie  d'évolution  ou  de  progrès  n'expliquera  jamais 
la  prophétie.  Il  faut  même  ajouter  que  s'il  s'agit  de  la  prophé- 
tie en  son  sens  le  plus  strict,  qui  comprend  la  connaissance 
de  choses  que  Dieu  seul  peut  connaître,  cette  prophétie  ne 
pourra  venir  (jue  de  Dieu  comme  de  sa  véi  ilal)l(>  source.  Tou- 
tefois, elle  dérivera  dans  l'esprit  du  prophète  par  l'en^rcEnise 
des  anges,  qui,  par  leur  nature,  occupent  le  milieu  entre  Dieu 
et  l'homme.  Dans  le  cours  ordinaire  tle  sa  Providence,  c'est 
aux  [)r()|)hètes  de  son  choix  (jue  Dieu  coiiiinunitjuc  ainsi,  par 
les  anges  hons,  les  connaissances  prophéticpies.  Mais  pour  des 
raisorïs  spéciales,  il  peut  (juel(|uefois  se  seivir  mêtTie  des  faux 
pr()j)hèles  du  démon,  (lar  le  démon  aussi  peut  aNoir  ses  pro- 
I)hètes  :  en  ce  sens  (|u'il  peut  se  servir  d'eux  pour  essaxcr  de 
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tromper  les  hommes  en  leur  faisant  connaître  des  choses  qui 
sont  au-dessus  de  leur  nature  mais  que  hii  peut  connaître.  Il  y 
aura  toujours  cependant  unc^  diflerence  radicale  entre  les  vrais 
prophètes  inspirés  par  Dieu  ou  même  les  prophètes  du  démon 
à  (jui  et  par  cpii  Dieu  peut  quelquefois  exceptionnellement 
connniini(iu('r  cortaines  vérités,  et  les  faux  prophètes  que  la 
malice  du  (Irmon  inspire  :  c'est  que  ceux-ci,  nièmc  (|uand  ils 
disent  vrai,  ne  tendeni  (jn  à  tromper  les  hommes  cl  à  les  per- 
dre, tandis  (pie  l'inlervention  des  autres  est  toujours,  de  soi, 
une  intervention  salutaire. 

Après  avoir  examiné  ce  qu'est  la  prophétie  et  quelle  est  sa 
cause,  MOUS  devons  maintenant  non-i  enquérir  du  mode  de  la 
connaissance  prophéticpie.  C'est  rohjel  de  la  (jucstion  sui- 
vante. 


QUESTION   CLXXIII 

DU   MODE  DE  L.V   CONNUSSWCE    PROPHÉTIQUE 

Celle  queslion  comprend  qualre  arliclcs  : 

I'  Si  les  prophèles  voienl  l'essence  même  de  Dieu? 

2°  Si  la   révélation  prophétique   se   fait   par   l'influx  de  certaines 

espèces,  ou  par  le  seul  influx  de  lumière  ■> 
3°  Si  la  révélation  prophétique  est  toujours  avec  aliénation  des 

sens  ? 
V  Si  la  prophétie  est  toujours  avec  la  connaissance  des  choses  qui 

sont  prophétiques  ? 


Nous  avions  déjà,  dans  la  question  première  de  la  prophétie, 
louché  accidentellement  quelques-uns  des  points  qui  sont  mar- 
qués ici,  comme  sont,  par  exemple,  la  question  posée  à  l'ar- 
ticle premier  et  celle  qui  est  posée  à  l'article  (|uatre.  Mais  ici 
nous  devons  étudier  ces  divers  points  directement  et  en  eux- 
mêmes,  selon  qu'ils  font  partie,  comme  l'indique  le  titre  même 
de  la  question  actuelle,  du  mode  de  la  connaissance  prophé- 
tique. —  Venons  tout  de  suite  à  l'article  premier. 


Article  Pkemieh. 
Si  les  prophètes  voient  l'essence  même  de  Dieu? 

Trois  ohjections  veulent  prouver  que  «  les  prophètes  voient 
l'essence  même  de  Dieu  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  sur 
ce  mot  d'Isaïe,  ch.  xxxviii  (v.  i)  :  Mets  ordre  à  ta  tnaison,  etc.; 
la  glose  dit  :  Les  prophètes  peuvent  lire  dans  le  livre  même  de 
la  prescience  de  Dieu  dans  lequel  toutes  choses  sont  écrites.  Ov,  la 
prescience  de  Dieu  est  son  essence  même.  Donc  les  prophètes 
voient  l'essence  même  de  Dieu  ».  —  La  seconde  objection  cilo 
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un  Icxlc  de  «  saint  Auy;usHn  »,  (jni  i  dit,  au  livre  1\  (le  la 
Tiinilr  {c\\.  vu),  (jue  dans  celte  éternelle  véritr,  de  laquelle  ont 
été  faites  toutes  tes  choses  lemporelles,  nous  royofis  du  regard  de 
Cesj)rit  la  forme  selon  lai/uelle  nous  soinines  et  selon  laifuelle  lu  tus 
iujissons.  Or,  parmi  les  lioiuines,  les  j)r<n)hèles  oui  la  plus 
liaule  eoniiaissauee  des  choses  divines.  Doue  eux-uirnics  \()ieul 
le  plus  l'esseuic  divine  «.  —  La  troisième  ohjeetictn  lappelle 
(pie  «  les  futurs  coutiu^j^euls  sont  connus  d'avance  par  les  pro- 
|)hètes,  selon  l'iinuui*ible  Vérité.  Or,  ils  ne  sont  |)as  connus  ainsi, 
si  ce  n'est  «mi  Dieu  Lui-même.  Donc  les  prophètes  voient  Dieu 
[jii-mriMc  ». 

l>'ar;,Mimeut  seit  runtra  oppose  simplenuMit  tpie  «  la  vision 
de  l'essence  di\ine  ne  disparaît  point  dans  la  Patrie.  Or,  Iti 
prophétie  disimniil ,  comme  on  le  voit  dans  la  première  Kpîlre 
(Ui.r  C.orinthiens,  cli.  \iii  (\.  S  cl  sui\.).  I)(tni'  la  |)ropljctie  ne 
se  l'ait  point  par  la  vision  de  la  di\ine  essence  n. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  exclut  d'aboiii  (pie  la 
connaissance  [)rophélique  puisse  être  la  même  ou  avec  la  même 
perfection  (pic  la  ((innaissance  des  bienheureux  dans  le  ciel; 
puis,  il  écarte  absolument  toute  n  ne  du  pioplit-te  portant  Mir  la 
divine  essence  en  elle-mênic 

a  La  pro|)hétie,  déclarc-t-il .  inipliquc  la  (•()niiai>sancc  di\  ine 
comme  cvislant  de  juin  »,  c'est-à-dire  la  \  ne  des  choses  (pie 
Dieu  coiiMait.  mais  à  distance  ou  comme  n'étant  pas  dans  le 
rayon  ordinaire  de  ceux  au  milieu  (Ies(piels  vit  le  prophète; 
<i  et  de  là  vient  (ju'il  est  dit  des  prophètes,  dans  riipîtrc  au.r 
IJébrru.r,  eh.  \i  (v.  i.'^),  (pi'ils  ('taieiil  n'iiuritanl  de  loin.  Or. 
ceux  (pii  sont  dans  la  Patrie,  étant  dans  l'état  de  la  béatitude, 
ne  Noient  pas  comme  de  loin.  îiiais  comme  de  près,  selon  celle 
])arole  du  psaume  (cxwiv,  \.  i  j)  :  Les  Justes  ludnteront  avec 
entre  \  ism/e.  Par  où  il  e-l  manifeste  (pie  la  eunnaissance  j)ni- 
|)liéti(|ue  (*st  autre  <pie  la  connaissance  parfaite  (pie  I  on  aura 
dans  la  Patrie.  \u«isi  bien  en  est-elle  distinguée  comme  l'im- 
partail  du  parfait,  et  (piand  celle  de  la  Patrie  arri\e.  celle  de  la 
proph(''lie  (lis|)aiaît,  ainsi  (pi'on  le  \tùi  par  I  Vpôtre  dans  la 
prcini("'re  épître  </a.;'  t'.orinthiens .  ch.   \iii  (v.  Sel  suiv.)  ». 

Donc   la   connaissance   |)idpheti(pie  se  disliniriie   essentielle- 
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tnent  de  la  vision  béalifique.  Il  semble  qu'on  devrait  en  con- 
clure tout  de  suite  que  les  prophètes  ne  voient  pas  l'essence 
divine  elle-même.  —  Cependant,  «  il  en  est  qui  voulant  dis- 
tinguer la  connaissance  prophétique  de  la  connaissance  des 
bienheureux  »,  sans  exclure  que  les  prophètes  vissent  l'essence 
divine,  «  ont  dit  que  les  prophètes  voyaient  la  divine  essence, 
qu'ils  appellent  /e/mro/r  de  lélernilé,  non  toutefois  selon  (juelle 
est  l'objet  des  bienheureux,  mais  selon  qu'en  elle  sont  les  rai- 
sons des  événements  futurs.  —  C'est  là,  déclare  saint  Thomas, 
chose  tout  à  fait  impossible.  Dieu  est,  en  efïet,  l'objet  de  la 
béatitude,  selon  sa  propre  essence,  comme  le  dit  saint  Augustin 
au  livre  V  des  Confessions  (ch.  iv)  :  Bienheureux  est  celui  qui 
vous  connaît,  ignorerait-il  (Tailleurs  tout  le  reste,  c'est-à-dire  les 
créatures.  Or,  il  n'est  pas  possible  que  quelqu'un  voie  les  raisons 
des  créatures  dans  l'essence  divine  elle-même  et  qu'il  ne  voie  pas 
cette  divine  essence,  soit  parce  que  la  divine  essence  est  la  rai- 
son des  choses  qui  se  font;  et  la  raison  d'idée  n'ajoute  à  la 
divine  essence  qu'un  rapport  à  la  créature  (cf.  I  p.,  q.  i5). 
Soit  aussi  parce  que  connaître  (juclque  chose  en  soi,  ce  qui  est 
connaître  Dieu  comme  objet  de  la  béatitude,  précède  le  fait  de 
le  connaître  par  comparaison  à  autre  chose,  ce  qui  est  con- 
naître Dieu  selon  les  raisons  des  choses  qui  existent  en  Lui.  Il 
est  donc  impossible  que  les  prophètes  voient  Dieu  selon  les 
raisons  des  créatures  et  non  selon  qu'il  est  l'objet  de  la  béa- 
titude ». 

Après  avoir  écarté  cette  fausse  explication,  saint  Thomas 
ajoute  :  «  Et  c'est  pourquoi  il  faut  dire  que  la  vision  prophé- 
tique n'est  pas  la  vision  de  la  divine  essence  elle-même;  ni  les 
prophètes  ne  voient  ce  qu'ils  voient,  dans  l'essence  divine  elle- 
même,  mais  dans  certaines  similitudes  »  ou  images  et  repré- 
sentations, «  selon  lilluminalion  de  la  lumière  divine.  Aussi 
bien  saint  Denys,  parlant  des  visions  prophétiques,  dit,  au 
chapitre  iv  delà  Hiérarchie  Céleste,  (jue  le  satje  théologien  appelle 
cette  vision  divine,  tjui  se  fait  pur  des  similitudes  des  choses  gui 
n'ont  pas  de  forme  corporelle,  ceux  gui  voient  étant  amenés  à  la 
connaissance  divine.  Ces  similitudes  des  choses  éclairées  de  la 
divine    lumière  ont    la    raison    de    miroir   plus   que    l'essence 
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divine;  car  dans  le  miroir  se  rellètenl  les  imajfes  des  autres 
choses  :  ce  qui  ne  peut  pas  se  dire  de  Dieu.  Kl  lillumination 
de  l'esprit  du  piophète  peut  être  appelée  du  nom  de  miroir; 
car  la  siniililiide  de  la  \érité  de  la  prescience  divine  se  rellèle 
en  elle.  C'est  même  pour  cela  <|u'(>m  l'appelle  miioir  île  [t'IcrnUé, 
comme  représentant  la  prescience  de  Dieu,  qui  dans  son  éter- 
nité voit  toutes  choses  d'une  vue  piésentielle,  ainsi  (ju'il  a  été 
dit  »  {{{.  172,  arl  1;  1  |).,  q.  l'i,  art  \'.\).  Si  donc  on  veut  gar- 
der cette  expression  qu'empl<i\  aicnl  («'rlains  docteurs,  du  temps 
de  saint  Thomas,  (jue  les  prophètes  \oienl  U's  choses  dans  le 
miroir  de  l'éternité,  on  le  peut;  mais  à  la  comlilion  de  l'en- 
tendre, non  pas  de  l'essence  (Un  ine  elle-même,  raison  éternelle 
de  toutes  choses,  mais  du  rellet  de  celle  divine  essence  dans 
l'espiil  du  propliMe,  >elon  (pie  celle  (li\iiu'  essence  \  produit 
une  repiéseiilatiuM  lumineuse  de  la  claire  vue,  (jui,  en  raison 
de  son  éternité,  lui  j)crmet  d'avoir  sous  son  re^^'aiil  aihiel 
toutes  choses  dans  la  présence  de  leur  être  réalisé. 

l.'inl  priimifit  répond  ipie  «  les  proiilièles  sont  dils  \<»ir  ou 
regaider  dans  le  livre  de  la  piescienee  de  Dieu,  pour  autant 
(juc  delà  |)rescience  elle-même  de  Dieu  la  \érité  rejaillit  dans 
l'espril  (\u  piophète  <k 

l.'tid  .scritmliim  explicpie  du  mieux  possible  le  texte  de  saint 
Augustin  (|ue  citait  l'objeclictn  il  cpii  ptuirrait  comme  tant 
d'autres  du  même  saint  Augustin  l'aire  dilliculté,  au  premier 
abord,  en  ce  (pii  est  de  ce  grand  pr()blème  de  la  connaissance. 
«  l/liomnie,  déclare  saint  I  li(»mas,  esl  ilil  \oir  dans  la  |)re- 
mière  vérité  la  forme  par  kuiuelle  il  existe,  en  tant  (pie  la  simi- 
litude de  la  première  vérité  brille  dans  l'esprit  de  liiomme, 
d'où  l'àine  a  de  |)ouvoir  se  connaître  ». 

\,'iitl  Irrliiim  dit  (pie  "  du  fait  même  (pie  les  l'utuis  e(»iiliii- 
gents  sont  en  Dieu  selon  1  immuable  vérité.  Dieu  peut  impri- 
mer dans  ICspiit  du  prophète  une  semblable  connaissance, 
sans  (pie  les  pro|»lièles  x  oient  Dieu  par  son  essence  ». 

La  |)rophétie,  même  en  son  sens  le  |)lus  xiai  et  le  plus 
divin,  loin  d'impli(pier,  dans  le  mode  doiil  elle  se  lait,  la  x  ne 
directe  de   l'cssenee  dixine.   est  essenticllemeut,   comme  telle, 
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incompatible  avec  cette  vue  directe.  Ce  n"est  jamais  que  par 
voie  de  reflet  ou  de  rejaillissement  en  lui  et  dans  son  esprit, 
de  ce  que  Dieu  voit  dans  son  essence,  que  le  prophète  jouit  de 
sa  vision  prophétique.  —  Mais  comment  se  fait,  dans  l'esprit 
du  prophète,  ce  reflet  ou  ce  rejaillissement  de  la  vue  directe 
que  Dieu  a  en  Lui-même  par  son  essence  :  que  comporte  ce 
reflet  ou  ce  rejaillissement;  en  quoi  consiste-t-il  essentielle- 
ment, ou  que  requiert-il  pour  être  lui-même.  C'est  ce  qu'il 
nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'article 
suivant,  un  des  plus  lumineux  de  tout  ce  traité  de  la  prophétie 
et  de  toute  la  Somme  théologique  elle-même. 


Article  II. 

Si.  dans  la  révélation  prophétique,  sont  imprimées  par 
Dieu,  dans  l'esprit  du  prophète,  de  nouvelles  espèces  des 
choses,  ou  seulement  une  nouvelle  lumière? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  la  révélation 
prophétique,  ne  sont  pas  imprimées,  par  Dieu,  dans  lesprit 
du  prophète,  de  nouvelles  espèces  »  ou  images  et  représenta- 
tions «  des  chose?,  mais  seulement  une  nouvelle  lumière  ».  — 
La  première  rappelle  que  «  comme  le  dit  la  glose  de  saint 
Jérôme  sur  Amos,  ch.  i  (v.  2),  les  prophètes  usent  des  simili- 
tudes des  choses  parmi  lesquelles  ils  ont  vécu  »  et  qui  leur 
sont  familières.  «  Or,  si  la  vision  prophétique  se  faisait  par 
certaines  espèces  imprimées  nouvellement,  la  vie  antérieure 
du  sujet  n'y  aurait  aucune  part.  Donc  il  n'est  pas  des  espèces 
qui  soient  imprimées  nouvellement  dans  l'àme  du  prophète, 
mais  la  seule  lumière  prophétique  »,  éclairant  d'en-haut  et 
divinement  les  espèces  ou  images  préalablement  acquises  par 
le  sujet.  —  La  seconde  objection  déclare  que  «  comme  saint 
Augustin  le  dit,  au  livre  \II  du  Commentaire  littéral  de  la 
Genèse  (ch.  ix),  la  vision  imaginaire  ne  fait  pas  le  prophète, 
mais  seulement  la  vision  intellectuelle;  et  voilà  i)our([uoi  il 
est  dit  aussi,  dans  le  livre  de  Daniel,  ch.  x  (v.  1),  {\\\ilest  besoin 
dC intelligence  dans  la  vision.  Or,  la  vision  iufellectuello,  comme 
\IV.  —  Les  Éials.  j 
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il  est  dit  dans  le  même  livre  •>  de  saint  Augrustin  (ch.  vi),  «  ne 
se  fait  point  par  des  similitudes,  mais  par  la  vrrité  elle-même 
des  choses.  Donc  il  semble  que  la  révélation  prophétique  ne 
se  fait  point  par  l'impression  de  certaines  espèces  ».  —  La 
troisième  objection  fait  observer  (|ue  «  p.u  le  don  de  prophé- 
tie, rEs^)rit-Saint  fournil  à  l'homme  (pielcjue  chose  (jui  est  an- 
dessus  de  la  faculté  de  la  nature.  Or,  l'homme  peut,  par  sa 
faculté  naturelle,  former  certaines  images  des  choses.  Donc  il 
semble  (jur  dans  la  révélation  prophétique,  ne  sont  point 
infusées  cerlaines  espèces  des  choses,  mais  seulement  une 
lumière  intelligible  ». 

L'argument  sed  conlrn  cite  un  te\lc  d'Osée,  eh.  \ii  (\.  lo), 
oii  «  il  esl  dit  :  J'ai  mullipUr  jnnir  eux  les  ri.sions,  cl  pur  les  pnj- 
phèles  J'di  parlé  en  siniililiKles.  Or,  la  multiplication  des  visions 
ne  se  fait  point  selon  la  lumière  intelligible,  qui  est  commune 
en  toute  vision  prophéliquc;  mais  seulement  par  la  diversité 
des  espèces,  selon  lesquelles  se  prennent  aussi  les  similitudes  » 
ou  les  comparaisons  et  les  proverbes.  «  Donc  il  semble  (}ue 
dans  la  révélation  prophéli(|ue.  sont  imprimées  de  nouvelles 
espèces  de  choses,  et  non  pas  seulement  une  lumière  intelli- 
gible ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  pose  comme  principe  un 
beau  mol  de  «  saint  Augustin  ».  qui  »  dit,  au  livre  \ll  du 
Cununrnldirc  liUrral  de  la  (îcnrsr  (^ch.  ix),  (pie  la  r<innai,s.s<uirc 
prophtHujne  apparlienl  stirhKil  à  l'cspril.  Or,  au  sujet  de  la  con- 
naissance de  l'esprit  humain,  il  Tant  considérei"  dfiix  choses  : 
savoir  la  réception  ou  la  représentation  des  choses  »  ou  des 
objets;  m  et  le  jugement  portant  sur  les  choses  présentées.  La 
représentation  des  choses  à  l'esprit  humain  se  fait  par  cer- 
taines espèces;  et,  selon  l'ordre  de  la  nalun\  il  faut  (|ue  les 
espèces  soient  présentées  d'abord  au  sens;  puis,  à  l'imagina- 
tion; puis,  h  l'entendenjenl  réceptif,  qui  est  informé  par  les 
espèces  des  images  selon  (jue  l'inlellecl  agent  les  éclaire  ou  les 
itlniniiie.  Mais,  daii>  riin.igiiialion .  ne  vont  pas  seulement  les 
formes  des  choses  sensibles  en  tant  (pie  reçues  des  sens;  l'ima- 
gination peut  être  modiliée  en  elle-même  de  diverses  ma- 
nières :  soil  en  raison   de  (juchiue  transmutation   corporelle, 
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comme  il  arrive  dans  ceux  qui  dorment  ou  dans  les  déments; 
soit  aussi  parce  que.  sur  le  commandement  de  la  raison,  les 
images  sont  disposées  en  vue  de  ce  que  lintelligence  veut  en- 
tendre :  de  même,  en  effet,  que  selon  la  diverse  disposition  des 
mêmes  lettres,  on  a  des  sens  divers,  de  même  aussi  selon  la 
diverse  disposition  des  images  résultent  dans  l'intelligence 
diverses  espèces  intelligibles  »  :  on  remarquera,  en  passant, 
cette  comparaison  de  saint  Thomas,  qui  fait  très  bien  entendre 
le  rôle  des  images  venues  des  sens  ou  modifiées  dans  l'imagi- 
nation par  une  cause  quelconque,  et,  plus  spécialement,  par 
le  sujet  lui-même  qui  veut  les  utiliser  en  vue  de  son  opération 
intellectuelle,  par  rapport  à  cette  opération  intellectuelle.  — 
Voilà  donc  comment  il  faut  entendre  la  première  des  deux 
conditions  requises  pour  la  connaissance  de  l'esprit  humain 
qui  était  la  réception  ou  la  représentation  des  objets.  — 
Quant  à  la  seconde ,  qui  était  le  jugement  porté  sur  ces 
mêmes  objets  représentés,  saint  Thomas  ajoute  :  «Le  jugement 
de  l'esprit  humain  se  fait  selon  la  vertu  de  la  lumière  intellec- 
tuelle »). 

La  question  actuelle,  nous  l'avons  vu,  porte  sur  l'un  et 
l'autre  de  ces  deux  points,  puisque  nous  nous  demandons  si 
dans  la  révélation  prophétique  sont  imprimées,  par  Dieu,  dans 
l'esprit  du  prophète,  de  nouvelles  espèces  des  choses  ou  seule- 
ment une  nouvelle  lumière.  Saint  Thomas,  après  avoir  précisé 
la  question,  répond  : 

«  Par  le  don  de  prophétie,  il  est  conféré  à  l'esprit  humain 
quelque  chose  qui  surpasse  la  faculté  naturelle 'quant  à  l'un  et 
à  l'autre  de  ces  deux  points;  savoir,  et  quant  au  jugement,  par 
l'influx  dune  luuiière  intellecluelle  ;  et  quant  à  la  réception 
ou  à  la  représentation  des  choses,  qui  se  fait  par  certaines  es- 
pèces »  ou  images.  «  Sur  ce  second  point,  dit  saint  Thomas, 
la  doctrine  humaine  »  ou  l'enseignement  parmi  les  hommes 
«  peut  s'assimiler  à  la  révélation  prophétique;  mais  non  quant 
au  premier.  C'est  qu'en  effet,  l'homme  représente  à  son  dis- 
ciple »  ou  lui  suggère  «  ceitaines  choses,  par  les  signes  que 
sont  les  mots;  mais  il  ne  peut  pas  donner  la  lumière  intérieure, 
comme  Dieu  le  fait.  Ur,   de   ces   deux  points,  le   premier  est 
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plus  important  dans  la  prophétie;  parce  que  le  jugement  est  ce 
(pji  complète  la  connaissance.  Dr  là  Nient  que  si  Dieu  repré- 
sente à  quelqu'un  certaines  choses  par  des  similitudes  ima«fi- 
naires,  comme  pour  Pliaraon  {Genèse,  cli.  xu)  et  pourNahucho- 
donosur  (IJaniel.  ch.  u,  iv)  »,  dans  leurs  songes  njystérieux  ; 
«  ou  aussi  par  des  similitudes  corporelles,  eomme  pour  lialtha- 
sar  (Daniel,  ch.  v)  »,  dans  la  vision  du  festin;  »<  ces  hommes-là 
ne  sont  point  tenus  pour  prophètes,  à  moins  que  leur  esprit 
ne  soit  illuniiné  pour  juger;  sans  quoi,  une  lelle  appaiition  » 
ou  représentation  u  est  quelque  chose  d'imparfait  dans  le  genre 
prophétie,  ce  (jui  l'a  lait  a|)peler  par  (juelques-uns  cas  de  pro- 
l>lirlie  (cf.  Mainumide.  Dorlor  Pei'ide.rns,  liv.  II,  ch.  xxwi), 
comme  aussi  la  di>  ination  des  songes.  On  aura,  au  contraire, 
le  prophète,  si  seulement  son  intelligence  est  éclairée  »  par  la 
lumière  divine,  «  pour  juger  même  ce  (jue  les  autres  ont  \u  en 
imagination;  comme  on  le  voit  au  sujet  de  Joseph,  (jui  expli- 
que le  songe  de  Pharaon  {ljenèse,c\\.  xli).  Toutefois,  comine  le 
dit  saint  Augustin,  au  livre  \11  du  Commentaire  littéral  de  la 
Genèse  {c/i.  ix),  celui-ln  est  tiu  plus  IkiiiI  point  propliète,  tjiii 
excelle  en  l'an  et  en  C<nitre  :  de  telle  sorte  <j(i'it  voie  dans  l'esprit 
les  siinilitudes  riches  de  sens  des  choses  corporelles,  et  qu'il  1rs 
entende  par  la  v'wacilé  de  son  intelligence  ». 

Après  nous  avoir  marcpié  la  possiljililé  ou  la  nécessité  de  ce 
(|ui  avait  trait  à  l'un  et  à  l'aulre  point  en  (jueslion,  dans  la  vé- 
rité lie  la  connaissance  prophétiipie,  saint  Thomas  nous  e\[)li- 
que  comment  ils  se  font  ou  peuvent  se  faire  l'un  et  l'autre  sous 
raclion  de  Dieu. 

Pour  ce  qui  est  de  la  représenlaliiin,  elle  se  fait  en  telle  ma- 
nière, que  «  (juehpiefois,  sont  représentées  par  Dieu  à  l'esprit 
du  prophète,  moNennanI  l'action  dis  sens  extérieurs,  certaines 
formes  sensihles;  c'est  ainsi  que  Daniel  \\[  les  mots  gravés  sur 
le  miii-  du  festin,  comme  on  le  lit  dans  son  livre,  ch.  v  (v.  17 
et  >uiv.).  Qtiel(|uefois.  c'est  par  des  formes  imaginaires  :  soit 
que  Dieu  les  imprime  lolalement,  sans  (jue  le  sens  les  ail  per- 
çues en  rien,  (otiime  si  dans  l'imagination  d Un  axcugle  de 
naissance  étaient  imprimées  le>  similitudes  des  couleurs;  soit 
«|ue  l'aition  divine  les  dispose  en  usant  des  images  venues  des 
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sens,  comme  Jérémie  aperçut  une  chaudière  bouillante,  du  côté 
de  VAquilon,  selon  qu'on  le  voit  dans  son  livre,  ch.  i  (v.  i3). 
Parfois  aussi,  c'est  en  imprimant  les  espèces  intelligibles  dans 
l'esprit  lui-même;  comme  la  chose  se  voit  en  ceux  qui  ont 
reçu  la  science  ou  la  sagesse  infuse,  tels  que  Salomon  (liv.  III 
des  Rois,   ch.  m,  v.  5  et  suiv.),  et  les  Apôtres  »  {Actes,  ch.  n). 

<(  Quant  à  la  lumière  intellectuelle,  elle  est  imprimée  quel- 
quefois à  l'esprit  humain,  par  l'action  divine,  pour  juger  les 
choses  qui  ont  été  vues  par  d'autres  :  comme  il  a  été  dit  de 
Joseph;  et  comme  on  le  voit  pour  les  Apôtres,  à  qui  le  Sei- 
gneur ouvrit  le  sens  pour  qu'ils  comprennent  les  Ecritures,  ainsi 
qu'il  est  dit  en  saint  Luc,  ch,  xxiv  (v,  ^ô)  ;  et  à  cela  se  rat- 
tache y  interprétation  des  discours.  D'autres  fois,  c'est  pour  juger, 
selon  la  vérité  divine,  les  choses  que  l'homme  perçoit  selon 
le  cours  naturel.  D'autres  fois  aussi  pour  juger  avec  vérité  et 
efficacité  ce  qui  doit  être  fait;  selon  cette  parole  d'Isaïe,  ch.  lxiii 
(v.  i!\)  :  Le  Seigneur  a  été  celui  qui  la  conduit  ».  —  Il  va  bien 
sans  dire  que  lorsque  la  lumière  intellectuelle  est  jointe  à  l'in- 
fusion ou  à  la  disposition  des  espèces,  elle  est  donnée  pour 
juger  avec  vérité  ce  que  Dieu  entend  manifester  par  ces  espèces 
nouvelles  ou  leur  nouvelle  disposition. 

«  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  on  voit  que  la  révéla- 
lion  prophétique,  quelquefois  se  fait  par  le  seul  influx  de  la 
lumière  ;  et  quelquefois  »  aussi  «  par  des  espèces  imprimées 
nouvellement  ou  disposées  d'une  autre  manière  ». 

Ju'ad  priinuni  fait  observer  que,  «  comme  il  a  été  dit  (aii 
corps  de  l'article),  si  dans  la  révélation  prophétique  l'action 
divine  ordonne  et  dispose  les  espèces  ou  images  de  l'imagina- 
tion préalablement  venues  des  sens,  selon  qu'il  convient  à  la 
vérité  révélée,  alors  la  vie  antérieure  du  sujet  a  une  part  dans 
le  jeu  de  ces  similitudes:  mais  elle  n'en  a  aucune,  s'il  s'agit 
d'espèces  imprimées  totalement  du  dehors  ». 

Uad  secundum  accorde  que  c  la  vision  intellectuelle  ne  se  fait 
point  selon  certaines  similitudes  corporelles  et  individuelles; 
elle  se  fait  ce|)endant  selon  une  certaine  similitude  intellec- 
tuelle :  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  au  livre  IX  de  la  Tri- 
nité (ch.  xi),  que  Vesprit  a  une  certaine  similitude  de  la  chose  quil 
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connaît.  Or,  cette  similitude  intelligible,  datis  la  révélation 
propliéti(|ue,  est  ([iielquefois  immédiatement  imprimée  par 
Dieu;  d'autres  fois,  elle  résulte  »,  dans  rintelligence,  «<  des 
formes  de  l'itnagi nation  avec  l'aide  de  la  lumière  prophétique  : 
car  des  mêmes  formes  de  l'imagination  ap|)araîl  et  se  voit  une 
vérité  plus  subtile  selon  ([u'elles  sont  éclairées  d'une  lumière 
plus  haute  ».  Nous  voyons,  par  cette  rép<tn<('.  jointe  du  reste 
au  coips  de  rarliclc,  (jue,  pour  saint  Thomas,  ici.  on  peut 
parler  dimpiession  de  nou\ elles  espèces,  même  (piand  il  n  y  a 
pas  de  nouvelles  espèces  ou  similitudes,  soit  corporelles,  soit 
imaginaires.  I.  infusion  de  nouvelles  espèces  intellectuelles 
jx'ul  snirire  à  justifier  cette  formule.  Dans  les  Questions  dis|)u- 
lées.  (le  1(1  \<'rih-,  (j.  12,  art.  7,  le  saint  Docteur  semblait  n  ad- 
mettre la  formule  que  s'il  s'agissait  d'espèces  nouvelles  corpo- 
relles ou  imaginaires.  La  doctrine  ist  ici  plus  nette  et  plus 
ferme  et  plus  complète. 

\j(iil  lerliiu/i  répond  (pie  «  l'homme  peut  formel-,  par  sa  veilu 
naturelle,  n'importe  (juclles  formes  dan>i  son  imagination,  à 
considérer  ces  formes  ou  ces  images  d  une  manière  absolue; 
mais  iK^n  de  telle  soile  f|u  elles  soient  ordonnées  à  représenter 
des  vérités  intellectuelles  (pii  dépassent  l'intelligence  de 
l'homme  :  dans  ce  dernier  cas,  il  y  faut  le  secours  de  la  lumière 
surnaturelle  ». 

Il  n'y  a  jamais  de  |)rophétie  j)roprement  dite  et  surnaturelle 
ou  divine,  sans  (|n'il  y  ait.  venue  de  Dieu  et  ié|)an(lne  dans 
riniclligence  de  l'honinu',  nm-  luniirrc  nonNclie.  (pii  n'est  plus 
la  seule  lumière  naturelle  de  l'intellecl  aircnl,  uiai^unc  lumière 
surnaturelle,  donnant  à  rintelliiicnce  de  I  homme  de  poiter  un 
jugement  de  véi'ilé  (|u'il  n'aurait  jamais  pu  porter  de  lui- 
même.  Ce  jugenicul  iuiplitpie  toujours  la  présence  dans  l'es- 
piitdc  certaines  espèces  intelligibles  (pii  repiésenlcnl  tels  ou 
tels  objets  déterminés.  VA,  parfois,  ces  espèces  inlelli^ribles 
sont  produites  dans  l'esjjrit  immédiatement  par  Dieu.  D'autres 
fois,  elles  sont  dues  à  une  action  préalable  des  sens  ou  de 
l'imaginalioii  :  la(|U(-llc  ailion  des  sens  on  de  l'imagination 
aura  pu  rlif  toute  ualurclle,  s'exerçant   »cl«>n    le   cours  normal 
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et  ordinaire  des  choses,  ou  bien  le  fruit  d'une  intervention  sur- 
naturelle de  Dieu  causant  au  dehors  ou  dans  l'imagination  de 
tel  ou  tel  sujet,  qu'il  s^agisse  du  prophète  lui-même,  ou  qu'il 
s'agisse  d'autres  êtres  humains,  telles  formes  ou  telles  images, 
ou  disposant  ces  images  de  telle  ou  telle  manière,  en  vue  de 
telle  vérité  surnaturelle  qu'il  voulait  faire  connaître  en  éclai- 
rant l'intelligence  de  son  prophète.  —  La  vision  prophétique, 
qui  se  fait  selon  le  mode  que  nous  venons  de  préciser,  impli- 
que-t-elle  toujours  labstraction  ou  l'aliénation  des  sens,  de 
telle  sorte  qu'au  moment  oii  se  fait  le  jugement  qui  constitue 
essentiellement  la  prophétie,  les  sens  du  prophète  se  trouvent 
liés.  C'est  ce  quil  nous  faut  maintenant  considérer  ;  et  tel  est 
l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  III. 

Si  la  vision  prophétique  se  fait  toujours 
avec  l'abstraction  des  sens  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  vision  prophétique 
se  fait  toujours  avec  l'abslraclion  des  sens  ».  —  La  première 
arguë  de  ce  qu'  «  il  est  dit,  dans  les  Xombres,  ch.  xii  (v.  6)  : 
.Si  qnelqaan  parmi  vous  esl  prophète  du  Seigneur,  je  lui  apparaî- 
trai en  vision  ou  je  lui  pruierai  en  songe.  Or,  comme  la  glose  le 
dit,  au  commencement  du  psautier,  la  vue  qui  se Jait par  songes 
et  par  visions  se  fait  par  des  choses  'pd  paraissent  être  dites  ou  se 
Jaire.  D'autre  part,  quand  certaines  choses  paraissent  être  dites 
ou  se  faire,  alors  qu'elles  ne  sont  point  dites  et  qu'elles  ne  se 
font  point,  c'est  l'aliénation  des  sens.  Donc  la  prophétie  se 
fait  toujours  avec  l'aliénation  des  sens  ».  —  La  seconde  ob- 
jection dit  que  «  quand  une  vertu  ou  une  faculté  est  grandement 
tendue  dans  son  opération,  l'autre  puissance  est  abstraite  de 
son  acte;  et  c'est  ainsi  (jue  c(;u\  (pii  ont  leur  attention  très 
tendue  pour  écouter  ou  entendre  (juclquc  chose  ne  perçoivent 
pas  de  leurs  veux  ce  (jui  se  passe  devant  eux  >.  :  rien  n'est  plus 
certain  que  ce  fait  d'expérience,  où  nous  constatons  que  tel  de 
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nos  sens  demeure  comme  dans  linaclion,  quand  tel  autre  se 
trouve  trop  absorbé.  «  Or,  dans  la  vision  prophétique,  l'intel- 
ligence est  au  plus  haut  point  d'élévation  et  de  tension  dans 
son  acte.  Dune  il  semble  (jue  cette  vision  se  fait  toujours  avec 
l'aliénation  des  sens  ».  —  La  troisième  objection  fait  remar- 
quer qu'  «  il  est  impossible  qu'une  même  chose  se  tourne  en 
même  temps  vers  des  parties  opposées.  Or,  dans  la  vision  pro- 
phéliciuc  l'esprit  se  tourne  à  recevoir  d'en-haut.  Donc  il  ne 
peut  pas  en  même  temjjs  se  tourner  >y  en  bas  «  du  coté  des 
choses  sensibles.  D'où  il  suit  qu'il  semble  (lu'il  est  nécessaire 
que  la  révélation  prophétique  se  fasse  toujours  avec  l'aliénation 
des  sens.  » 

L'argument  sed  conlra  oppose  qu'  n  il  est  dit.  dans  la  pre- 
mière Kpître  aux  Corinthienx,  ch.  \iv  (v.  32)  :  Les  esprifs  des 
prophètes  sont  soumis  aux  proplièles.  Or,  ceci  ne  pourrait  pas 
être,  si  le  |)rophèle  n'était  point  maître  de  lui,  aliéné  qu'il 
serait  de  ses  sens.  Donc  il  semble  que  la  vision  prophéti(iue  ne 
se  l'ail  point  avec  l'aliénatio'i  des  sens  ». 

Au  corps  de  l'arllclc,  saint  Thomas,  résumant  et  précisant 
encore  la  doctrine  si  lumineuse  de  l'article  précédent,  nous 
rappelle  tpie  «  comme  il  a  été  dit,  la  révélation  prophétique  se 
fait  selon  quatre  choses;  savoir  :  selon  l'inilux  d'une  lumière 
intelligible;  selon  I  iinnns>ioM  d'espèces  intelligibles;  selon 
l'impression  ou  l'ordination  de  formes  d'imagination  ;  et  selon 
l'expression  de  formes  sensibles  »  extérieures.  —  «  11  est  mani- 
feste (pi'il  n'y  a  point  abstraction  des  sens,  quand  une  chose 
est  représentée  à  l'espril  du  pniphèle  par  des  espèces  sensibles  : 
qu'elles  soient  formées  spécialement  à  cette  fin  par  l'action 
divine,  comme  le  buisson  ardent  montré  à  Moïse  {Kxode, 
ch.  ni,  v.  i),  on  léciiture  montrée  à  Daniel  (Daniel,  ch.  v)  ; 
ou  même  (ju'elles  aient  été  produites  par  d'autres  causes,  en 
IcUi-  manière  cependant  (|u'fllt's  son!  ordonnt'cs  pai  la  divine 
Providence  à  signilier  (|uel(pie  chose  pai"  mode  «le  |)rophétie, 
comme  l'arche  de  Noé  signifiait  l'Lglise.  -  Pareillement 
aussi,  il  n'esl  point  nécessaire  (|u  il  y  ait  aliénation  des  sens 
par  cela  (|ue  r(>»prit  du  propiièle  est  éclairé  dune  lumière 
iiilelligible,   ou    revoil    la    forme   d'espèces    intelligibles;    car. 
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chez  nous,  le  jugement  parfait  de  notre  intelligence  s'obtient 
par  le  retour  aux  choses  sensibles  qui  sont  les  premiers  prin- 
cipes de  notre  connaissance,  comme  il  a  été  vu  dans  la  Première 
Partie  »  (q.  8^,  art.  6).  Une  fois  de  plus,  nous  retrouvons  ici 
nettement  affirmé  ce  grand  point  de  doctrine  d'où  tout  dépend 
dans  l'ordre  de  notre  connaissance.  —  «  Mais,  poursuit  saint 
Thomas,  quand  la  révélation  prophétique  se  lait  selon  des  for- 
mes imaginaires  »  ou  des  représentations  dans  l'imagination, 
«  il  est  nécessaire  que  l'abstraction  des  sens  se  produise,  afin 
qu'une  telle  apparition  des  images  ne  soit  pas  rapportée  à  ce 
que  les  sens  extérieurs  perçoivent  »,  puisqu'en  réalité  ces  for- 
mes imaginaires  ne  viennent  pas  des  sens,  mais  sont  produites 
directement  par  l'action  divine.  «  Cette  abstraction  des  sens  se 
fait  quelquefois  d'une  manière  parfaite  »  ou  complète,  ((  en 
telle  sorte  que  l'homme  ne  perçoive  plus  rien  par  ses  sens 
extérieurs.  D'autres  fois,  elle  se  fait  d'une  manière  imparfaite, 
l'homme  percevant  encore  quelque  chose  par  ses  sens,  mais  ne 
discernant  point  pleinement  ce  qu'il  perçoit  par  les  sens  exté- 
rieurs de  ce  qu'il  voit  par  son  imagination  ;  et  voilà  pourquoi 
saint  Augustin  dit,  au  livre  Xll  du  Comnienlaire  liUéral  de  la 
Genèse  (ch.  xii)  :  Les  images  des  corps  qui  sont  produites  dans 
r esprit  sont  vues  par  C esprit  comme  les  corps  par  le  corps,  de 
telle  sorte  que  sont  vus  tout  ensemble  tel  homme,  présent  »,  par  le 
corps,  ('  et  tel  autre,  absent,  par  l'esprit,  comme  si  on  le  voyait  des 
yeux  »  du  corps.  — «  Toutefois  »,  ajoute  encore  saint  Thomas, 
en  une  parole  que  Cajétan  appelle,  ici,  vraiment  d'or,  et  où 
nous  trouvons  formulée  la  condition  ou  la  maïque  des  appari- 
tions divines,  a  cette  aliénation  des  sens  »,  quand  elle  vient 
de  Dieu,  «  ne  se  fait  point,  dans  les  prophètes,  avec  un  désor- 
dre quelconque  de  la  nature,  comme  il  arrive  dans  les  possédés 
ou  les  fous  furieux  ;  mais  par  une  certaine  cause  ordonnée  » 
et  tranquille,  quelque  extraordinaire  qu'elle  puisse  être  d'ail- 
leurs :  ou  naturelle  et  physique,  «  comme  par  le  sommeil  ;  ou 
mentale  »  et  psychique,  «  comme  par  la  véhémence  de  la  con- 
templation, à  la  manière  dont  nous  lisons,  de  saint  Pierre, 
dans  le  livre  des  Actes,  ch.  x  (v.  9,  10),  que  priant  dans  la 
chambre  haute,  il  s'éleva  en  esprit;  ou  par  la  vertu  divine  (pii 
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sVmpare  de  l'âme,  selon  celle  jiarole  d'Rzéchicl,  ch.  i  (v.  3)  : 
Ui  main  du  Sr'ujnenr  loinha  sur  lui  ». 

Celle  fin  d'arlicle  esl  à  relenir  avec  le  plus  grand  soin;  car 
elle  nous  doime  le  moyen  de  discerner  les  manifeslalions 
surnalurelles  divines,  en  même  lemps  qu'elle  nous  précise 
les  divers  modes  selon  lesqiiels  ces  manifeslalions  peu\ent  se 
produire  dans  les  cas  où  elles  implicpient,  d'une  manière 
absolue  ou  d'il  ne  manière  relalive,  l'abslraclion  ou  l'aliéna- 
lion  des  sens. 

Vatl  i)riinuin  explique  (jue  «  ces  texles  »  cilés  par  l'objection, 
«  parlenl  des  propliètes  chez  ([ui  se  produisait  une  action  rela- 
tive aux  forines  imaginaires,  soit  en  doi  niant,  ce  qui  est  signi- 
fié par  le  mol  soru/e;  soil  à  l'élal  d(!  \eille.  ce  (|ui  esl  si^'nilié 
par  le  mot  vision  ». 

L'ad  secundum  répond  que  «  si  l'espril  esl  tendu  dans  son 
acte  à  l'endroit  de  choses  absentes,  qui  sont  éloignées  des  sens, 
alors,  oui,  en  raison  de  la  grande  application,  l'aliénation  des 
sens  se  produit  par  voie  de  consé(juencc.  .Mais,  ({uand  lespril 
s'appli(pie  dans  son  acte  à  l'endroit  de  la  disposition  ou  du 
jugement  des  choses  sensibles,  il  n'est  point  nécessaire  (|u'il  y 
ait  abstraction  des  sens  »  ;  et,  au  contraire,  les  sens  doiM-nl 
alors  exercer  leur  action  dans  toute  sa  |)eifcction. 

L'ad  Icrliiini  dit  (jue  «  le  mouvement  de  l'esprit  dans  l'action 
pi(tplii''ti(|iie  ne  se  jjiddiiil  poiiil  srloii  l;i  \crlii  propre  >>  de 
rinlelligence  (lu  prophète,  «  mais  selon  la  vertu  d'une  inllucnce 
supérieui'e.  Il  suit  de  là  (pie  si  l'inlluenee  su|)éricure  inclifie 
l'espiil  du  i)roplièle  à  jnger  ou  à  dis])oser  (piehpie  chose  à  Ten- 
(li-oil  des  choses  sensibles,  il  n'\  a  point,  dans  ee  cas.  aliéna- 
lion  des  sens;  mais  seiilerneiil  (piainl  '."esprit  e^l  t'Iexe  à  eon- 
leMi|)lei'  des  réalités  plus  sul)liiMe>  «.  Nous  \<»yons.  par  rviiv 
réponse,  que  rinllueiu-e  de  laelion  dix  ine  sur  l'espiit  du  pro- 
phète, aboutit  toujours  à  metti'e  cet  esprit  en  contact  avec  la 
réalité  ;  ou  la  réalité  sensible,  (pi'elie  lui  donne  di-  saisir  dans 
sa  vraie  perl'eclion.  et  par  Insai^e  a\iNé  de  ses  sens,  pour  en 
tirer  telle  leçon  dont  elle  veut  l'instruire;  ou  une  réalité  plus 
haute,  celle  du  monde  mélaphysi<pie  et  divin,  dont  elle  lui 
révèle  les  secrets  par  une  adaptation  spéciale  des  formes  (piil 
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porte  dans  son  imagination  ou  que  l'action  divine  y  produit 
directement^ 

Nous  avons  ici  un  ad  quartum  pour  expliquer  l'argument 
sed  contra,  qui  était  trop  absolu.  Il  est  vrai  que  «  les  esprits 
des  prophètes  sont  soumis  aux  prophètes;  mais  on  doit  l'en- 
tendre de  la  communication  faite  par  le  prophète  au  dehors; 
car  c'est  de  cela  que  parle  l'Apôtre  dans  le  passage  que  citait 
l'argument  :  et  cela  veut  dire  que  les  prophètes  annoncent  ce 
qu'ils  ont  vu,  en  parfaite  tranquillité  et  non  dans  le  trouble  de 
l'esprit,  comme  les  oracles  des  démons,  ainsi  que  le  disaient 
Priscille  et  Montan  (cf.  S.  Jérôme,  sur  Isaïe,  prologue).  Mais, 
dans  la  révélation  prophétique  elle-même,  ce  sont  plutôt  les 
prophètes  eux-mêmes  qui  sont  soumis  à  l'esprit  de  prophétie, 
c'est-à-dire  au  don  prophétique  d^  —  Cette  réponse  confirme 
et  complète  la  doctrine  déjà  marquée  au  corps  de  l'article; 
savoir,  que  les  vrais  prophètes  ou  les  âmes  qui  sont  sous  l'ac- 
tion de  Dieu,  dans  leurs  rapports  avec  le  dehors,  soit  au  mo- 
ment de  l'inspiration  prophétique,  soit  après  et  quand  elles  en 
font  part  aux  autres,  n'ont  rien  dans  leur  attitude  ou  leur 
tenue  et  leurs  paroles,  qui  accuse  un  désordre  quelconque  ou 
un  trouble  et  une  agitation  qui  ne  conviendraient  pas.  Et  c'est 
bien  là,  comme  le  notait  ici  saint  Thomas,  et  comme  le  sou- 
ligne avec  force  Cajétan,  ce  qui  distinguera  toujours  les  com- 
munications divines  des  contrefaçons  diaboliques  ou  des  extra- 
vagances de  l'illuminisme. 

Un  dernier  point  nous  reste  à  examiner,  au  sujet  du  mode 
dont  se  fait  la  connaissance  prophétique;  et  c'est  de  savoir  si 
les  prophètes  connaissent  toujours  les  choses  qui  sont  l'objet 
de  la  prophétie.  Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui 
suit. 
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Article   IV. 


Si  les  prophètes  connaissent  toujours  les  choses 
qu'ils  prophétisent? 


Trois  objections  veulent  piouver  (jin'  m  les  propliètes  con- 
naissent toujours  les  choses  (|u"ils  prophétisent  ».  —  La  |)re- 
mière  apjxtile  un  texte  de  "  saint  .\u^'ustin  »,  (jui  «  dit,  au 
livre  XII  du  Coinmenlnire  lit Irnd  de  la  Genèse  {ch.  ix/,  ({lie  pour 
ceux  à  i/tn  rUdenl  monlrrs  en  espril  rerlidiis  sujnes,  }mr  cerUdnes 
si/nilUudrs  des  choses  corjxjrelles,  luid  que  n'iiilerveiiaU  pas  Co/J'ice 
ou  le  rdle  de  Cespril,  en  telle  sorte  (ju'ils  comprissent  également, 
ce  u'rl<dl  pas  encore  lu  prop/irlie.  Or,  les  choses  qui  sont  com- 
prises ne  peuvent  pas  être  inconnues.  Donc  le  prophète  n'ij^more 
pas  les  choses  (juil  piOj)liélise  ».  —  La  seconde  objection  dé- 
clare que  «  la  lumière  de  la  prophétie  est  plus  excellente  que 
la  lumière  de  la  raison  naluielle.  Or,  (piiconque  a  la  science 
par  la  luniièie  naturelle,  n'i{.jnore  pas  les  choses  dont  il  a  la 
science.  Donc  (|uicoiuiue  énonce  j)ar  la  lumière  prophétique 
certaines  choses,  ne  peut  pas  iffiiorer  ces  choses-là  ».  —  La  troi- 
sième objection  r;iil  observer  (pie  k  la  prophétie  est  ordonnée  à 
l'illuminalion  îles  hommes  »  ou  à  les  éclairer:  a  et  c'est  pour- 
(juoi  il  est  dit,  dans  la  seconde  épîlre  de  saint  IMerre,  ch.  i 
(v.  M))  :  \ous  ave:  les  paroles  des  prophètes,  au.tu/uelles  vous 
Jaih's  hirn  de  vous  Iciur  comme  à  une  lampe  7'//  lud  dans  un  lieu 
t(''nrl}reux.  Or,  1  ien  ne  peut  éclairer  les  autres  s'il  nesl  éclairé 
en  lui-m»**me.  Donc  il  semble  que  le  jirophète  est  d'abord 
éclairé  pour  connaître  les  choses  (pi'il  annonce  aux   autres    >. 

L'argument  sed  conlra  elle  le  texte  de  saint  Jean,  ch  xi 
(v.  .'m),  où  «  il  est  dit  :  Caïpitc  ne  dit  pinnt  cela  de  Od-méme; 
nuds  comutc  d  rlidl  Pontife  pour  cette  année-là,  il  prophétisa  ijuc 
Jésus  devint  mourir  pour  ta  nation,  etc.  Or.  (laïphe  ne  saNait 
point  (pi'il  laisail  cela.  Donc  tous  ceux  qui  propliéli>-ent  ne  sa- 
veiil   |toiut  ce  (|u'ils  propln-liseiit  ». 

Au  eor|)s  de  l'aiticle.  ^aiul  lliomas  formule  dabtird  un 
point  de  doctrine  (pii    \a  être   le  piincipc  de  solution    pour  la 
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question  actuelle.  «  Dans  la  révélation  prophétique,  dit-il,  l'es- 
prit du  prophète  est  mû  par  l'Esprit-Saint  comme  un  instru- 
ment qui  est  bien  en  dessous  de  l'agent  principal.  Or,  l'esprit 
du  prophète  est  mû,  non  pas  seulement  à  percevoir  ou  à  saisir 
quelque  chose,  mais  aussi  à  dire  ou  à  faire  quelque  chose  : 
et,  parfois,  à  toutes  ces  trois  choses  en  même  temps;  quel- 
quefois, à  deux  ;  quelquefois,  à  une  seule.  Or,  chacun  de 
ces  points  peut  être  avec  un  certain  défaut  ou  manque  de 
connaissance.  Lorsque  ,  en  effet,  l'esprit  du  prophète  est 
mil  à  apprécier  ou  à  saisir  quelque  chose,  il  est  amené 
quelquefois  à  cela  seulement  qu'il  saisit  celle  chose;  d'autres 
fois,  il  est  amené  en  outre  à  connaître  que  ces  choses-là  lui  sont 
révélées  »  ;  et  nous  avons  vu  plus  haut,  que  c'était  toujours  le 
cas  pour  les  prophètes  chargés  de  transmettre  aux  hommes  une 
vérité  divine  au  nom  de  Dieu  qui  la  révèle  pour  être  objet  de 
foi.  «  Pareillement  aussi,  quelquefois  l'esprit  du  prophète  est 
mû  à  dire  une  chose,  en  telle  sorte  qu'il  entend  ce  que  l'Es- 
prit-Saint entend  par  les  paroles  qu'il  transmet;  et  c'est  ainsi 
que  David  disait,  au  livre  II  des  Rois,  ch.  xxiii  (v.  2)  :  L'Esprit 
du  Seigneur  a  parlé  par  moi;  d'autres  fois,  au  contraire,  celui 
dont  l'esprit  est  inù  à  dire  une  chose  n'entend  pas  ce  que  l'Es- 
pril-Saint  entend  par  les  paroles  proférées,  comme  on  le  voit 
pour  Caïphc,  en  saint  Jean,  ch.  xi  »,  dans  les  paroles  rappor- 
tées à  l'argument  sed  contra.  «  Pareillement  encore,  quand 
l'Esprit-Sainl  meut  l'esprit  de  quelqu'un  à  laire  une  chose,  quel- 
quefois le  sujet  entend  ce  que  cela  signifie,  comme  on  le  voit 
pour  Jérémie  qui  cache  sa  ceinture  dans  l'Euphrate,  ainsi  qu'on 
le  trouve  dans  le  livre  de  Jérémie,  ch.  xiii  (v.  5,  9);  d'autres 
fois  les  sujets  de  l'action  n'entendent  point  ce  qu'ils  font, 
comme  les  soldats  qui  se  divisaient  les  vêtements  du  Christ 
ne  savaient  point  ce  que  cela  signifiait.  Lors  donc,  conclut 
saint  Thomas,  que  quelqu'un  coimaîl  qu'il  est  mù  par  l'Es- 
prit-Saint pour  saisir  une  chose  ou  la  signifier  en  paroles  ou 
en  actes,  c'est  alors  proprement  la  prophétie.  3i,  im  contraire, 
il  est  mû,  sans  le  connaître,  ce  n'est  plus  la  prophétie  parfaite, 
mais  l'instinct  prophétique.  Il  faut  savoir  toutefois,  ajoute 
saint  Thomas,  que  même  les    vrais  prophètes  ne   connaissent 
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point  tout  ce  que  l'Esprit-Sainl  entend  dans  leurs  visions,  ou 
leurs  paroles,  ou  leurs  actes;  parce  que  l'esprit  du  prophète  est 
un  instrument  (|ui  reste  bien  au-dessous  de  ra<^cnt  principal 
qu'est  l'Esprit-Saint,  ainsi  quil  a  été  dit  ". 

«  Kt,  parla,  fait  observer  saint  Thomas,  les  objections  se  trou- 
vent résolues.  Car  les  trois  premières  parlaient  des  vrais  pro- 
phètes, dont  l'esprit  est  éclairé  d'une  manière  parfaite  par  l'ac- 
tion divine  ». 

La  vision  prophétique  ne  se  fait  point  par  la  vue  de  l'essence 
divine.  C'est  dans  un  reflet  de  cette  divine  essence,  produit  par 
Dieu  dans  l'esprit  du  piophète,  que  ce  dernier  voit  les  choses 
(jue  Dieu  lui  révèle.  Ce  reflet  implique  toujours  essentiellement 
une  lumière  tien-haut  qui  tombe  sur  l'espiil  du  prophète  et  lui 
donne  la  claire  vue  intellectuelle  de  ce  qui  est  l'objet  de  la 
prophétie  :  objet  qui  peut  être  présenté  à  l'esprit  du  prophète, 
soit  diiectement  par  Dieu  imprimant  les  espèces  intelligibles 
de  cet  objet  dans  rintelligence  du  prophète,  soit  par  le  con- 
cours de  l'imagination  et  même  des  sens  extérieurs,  que  Dieu 
affecte  commr  il  Ini  |)l;iîl,  tantùl  par  une  intervention  surna- 
turelle, lantùl  par  le  simple  jeu  des  causes  naturelles  disposées 
par  sa  Providence  ordinaiie  à  cet  eflet.  Tandis  (jue  le  prophète 
est  sous  celte  action  de  Dieu,  il  ne  se  pourra  jamais  qu'il  y  ait 
dans  ce  (|ui  le  concerne  quoi  (pie  ce  soit  (pii  ressemble  du  plus 
loin  aux  phénomènes  extravagants  et  désordonnés  <jui  sont  le 
propre  des  manifestations  démoniatpies  ou  maladives  :  tout, 
au  contraire,  se  passe  dans  un  ordre  parfait  et  un  calme  tout 
(li\in,  même  cpiand  laclion  piopliéti(pie  va  jns(|u'à  l'abstrac- 
tion des  sens  et  que  le  prophète  se  trouve  le  plus  en  coidaet 
avec  les  réalités  du  monde  des  esprits.  Il  est  à  remanjuer  d'ail- 
leui>  (|u  à  côté  de  la  \ision  propheti(iiie  parfaite,  où  l'esprit  du 
pioplièle  est  mu  par  ri>pril-Sainl  à  l'ellel  davoir  conscience 
tle  laclion  de  l'Ksprit-Sainl  >Mr  Ini  et  connaissance  de  ce  que 
l'Esprit-Saint  entend  commnnicpier  par  son  entremise,  il  >  a 
ceilains  phénomènes  d'ordre  prophéti(pie,  oh  lespril  du  sujet 
est  mA  par  lll^ijjril-Sainl  à  tlire  ou  à  faire  certaines  choses,  dont 
il  ne  soupçonne  qu'en  partie  ou  même  ne   soupçonne   en   au- 
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cune  manière,  l'origine  et  la  portée  surnaturelle  :  il  sera,  dans 
ce  cas,  rinstrument  inconscient  de  l'Esprit-Saint;  tandis  que  le 
vi'ai  prophète,  au  sens  parfait,  doit  toujours  avoir  conscience 
de  son  rôle  d'instrument  divin.  Toutefois,  il  demeure  toujours 
que  cet  instrument,  même  conscient,  ne  saurait  s'égaler  à  la 
vertu  de  l'Esprit-Saint  qui  le  meut.  Et  voilà  pourquoi  l'acte 
qu'il  accomplit,  ou  la  parole  qu'il  énonce  aura  toujours  une 
portée  qui  dépassera  pour  ainsi  dire  à  l'infini  ce  qu'il  en  peut 
saisir  lui-même.  Et  de  là  vient  que  les  paioles  de  l'Ecriture- 
Sainte  portent  en  elles  une  richesse  de  sens  qui  ne  devra  jamais 
être  limitée  soit  à  ce  que  les  hommes  peuvent  en  percevoir, 
soit  même  à  ce  que  l'écrivain  sacré,  s'agirait-il  du  plus  cons- 
cient de  son  inspiration,  comme  c'était  le  cas  des  prophètes, 
aura  pu  avoir  dans  son  esprit  quand  l'Esprit-Saint  agissait  sur 
lui. 

Cette  dernière  remarque,  qui  ne  fait  que  souligner  ce  que 
saint  Thomas  nous  a  dit  lui-même  à  la  fin  du  dernier  article 
de  la  question  que  nous  venons  de  lire,  nous  amène  à  nous 
demander  sous  quel  jour  nous  devons  concevoir  le  rôle  do 
l'écrivain  sacré  dans  l'ordre  des  écrits  inspirés  qui  constituent 
l'Ecriture-Sainte.  L'écrivain  sacré,  comme  tel,  doit-il  être  rangé 
parmi  les  prophètes  proprement  dits,  ou  plutôt  n'appartion- 
drait-il  pas  à  la  catégorie  de  ceux  dont  nous  parlait  saint 
Thomas  à  l'article  /|,  qui  sont  mus  par  l'Esprit-Saint,  non  en 
vertu  de  l'esprit  de  prophétie,  mais  simplement  en  vertu  d'un 
certain  instinct  prophétique. 

Pour  répondre  à  cette  question,  il  faut  considérer  la  personne 
même  de  l'écrivain  sacré  et  la  nature  de  l'écrit  pour  lequel  il 
a  servi  d'instrument  sous  l'action  de  l'Esprit-Saint.  Si  l'écrivain 
sacré  est  un  prophète,  au  sens  le  plus  formel  du  mot,  comme 
c'a  été  le  cas  de  tous  les  auteurs  des  livres  prophétiques,  qui 
ont  eux-mêmes  écrit  leurs  [)rophélics,  on  peut  dire  que  dans 
leur  lôle  d'écrivains  sacrés,  non  moins  qiiv  dans  leur  rôle  de 
prophètes,  à  supi)oser  que  les  propliéties  qui  sont  la  matière  de 
leurs  écrits  aient  été  prononcées  oralement  i)ar  eux  avanl  d'être 
écrites,  ils  ont  agi  dans   la  pleine  lumière  de   l'Esprit-Saint, 
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a\aiit  fol  mellcmcnt  conscience  de  leur  rôle  d'instrument.  La 
chose  serait  moins  certaine  s'il  s'agissait  simplement  d  auteurs 
des  livres  sapientiaux.  Il  se  peut  que  l'écrivain  sacré  ail  eu  for- 
mellement conscience  d'agir  sous  rinsj)iralion  et  la  motion  de 
Dieu,  (iiiaiid  il  et  rivait  son  livre;  mais  il  se  peut  aussi  qu'il  ail 
agi  sous  cette  motion,  sans  en  avoir  conscience,  ne  pensant 
peut-être,  en  ce  ([ui  était  de  lui,  qu'à  formuler  des  sentences 
ou  des  préceptes  moraux,  conformes  à  la  droite  raison  et  à  la 
loi  divine,  mais  qu'en  réalité  Dieu  foiniulait  |)ar  lui  et  aux- 
quels Il  donnait  une  portée  ])lus  haute  et  |)lus  xastc  (jue  ne 
le  pouvait  supposer  l'écrivain  sacré.  L'hypothèse  devient  plus 
plausihle  encore,  s'il  s'agit  des  écrivains  sacrés  purement 
hagiographes.  Nous  voyons,  par  le  début  du  second  livre  des 
Machabées,  et  même  j)ar  le  prologue  de  saint  Luc,  que  l'un  et 
l'autre  de  ces  deux  auteurs  sacrés  ne  send)lent  pas  avoir  cons- 
cience d'être,  à  un  titre  spécial,  les  insliumenls  de  Dieu  dans 
leur  action.  Ils  parlent  de  leur  travail  comme  en  parlerait  un 
auteur  purement  humain.  Cela  n'empêche  pas  que  tout  ce  qu'ils 
faisaient  en  vue  du  livre  qui  devait  être  le  leur,  ils  ne  le  fissent 
sous  une  action  très  spéciale  de  l'Ksprit-Saint,  laquelle  action 
constitue  piécisément,  et  au  sens  le  plus  formel,  ce  (jue  nous 
devons  a[)peler  ViitsinrdUon  sn-iiilnrdirc.  Ils  étaient  donc  tou- 
jours, même  s'ils  n'en  a\aient  pas  conscience,  les  instruments 
de  ri'^spril-Saint  dans  l'cruvie  cpi'ils  faisaient;  et  cette  cruvre. 
une  fois  tciminée,  était,  non  plus  sous  sa  raison  générale 
d'élrr,  comme  toutes  les  oMivres  de  la  créature,  mais  sous  sa 
raison  liés  spéciale  iVrri-il,  l'teuvre  même  de  Dieu. 

Dans  ce  dernier  cas,  et  à  prendiv  l'inspiration  scri|ituraire 
sous  cette  raison  stricte,  (jui  est  la  sienne  connue  telle,  l'inspi- 
ration scripturaire  n'impli(pie  ni  révélation  ni  illumination 
(loiiiianl  la  coiiseienee  ou  l'i'viiUMiee  de  l'aelioii  de  Dieu  dans  le 
sujit.  l-llle  iniplicpie  cepeiulanl  toujours,  et  cela  essentielle- 
ment, un(>  action  positive  el  spéciale  de  Dieu,  passant  par 
toutes  les  facultés  ou  même  |)ai-  tous  les  membres  de  l'écrivain 
sacré  (pii  dexiiicnl  concourir  à  la  réalisation  de  le'!  rit,  les  mou- 
vanl  à  leurs  actes  et  faisant  ([ue  chacune  de  ces  facultés  el 
chacun  de  ces  uKMuhres  agissent  comme  il    le  fallait  pour  cpic 
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l'œuvre,  une  fois  réalisée,  comme  écrit  ou  dans  sa  raison 
même  d'Écriture,  fût  telle  que  Dieu  la  voulait  et  fût  vraiment 
son  œuvre  à  Lui,  son  écrit,  son  Écriture.  On  voit,  dès  lors, 
que  lorsqu'il  s'agit  d'inspiration  scripluraire,  il  n'y  a  pas  à 
distinguer,  comme  on  l'a  eu  fait  trop  longtemps,  entre  inspi- 
ration des  pensées  et  inspiration  des  mots.  C'était  confondre 
l'inspiration  scripluraire  avec  la  révélation  ou  l'illumination. 
Et,  sans  doute,  il  se  peut  qu'il  y  ait  cela  dans  l'inspiration 
scripluraire.  Il  y  a  même  toujours  une  action  de  l'Esprit-Saint 
sur  l'intelligence  de  l'écrivain  sacré  qui  fait  que  chaque  juge- 
ment que  porte  et  formule  l'écrivain  sacré  est  un  jugement 
divin,  même  si  l'écrivain  sacré  n'en  a  pas  conscience  et  agit 
comme  s'il  n'agissait  que  de  lui-même;  mais  il  n'y  a  pas  que 
cette  action  sur  l'esprit  ou  lintelligence  de  l'écrivain  sacré. 
L'action  ou  la  motion  de  l'Esprit-Saint  se  continue  dans  toutes 
les  facultés  intérieures  et  dans  tous  les  sens  ou  organes  et  mem- 
bres extérieurs,  jusqu'à  ce  que  Y  écrit  soit  réalisé  au  dehors  : 
si  bien  que  tout  ce  qui  sera  dans  cet  écrit,  comme  tel,  ou  tout 
ce  qui  concourra  à  le  constituer,  sous  sa  raison  formelle 
d'écrit,  ou  d'expression  écrite  de  la  pensée,  tout  y  sera  de  Dieu, 
en  même  temps  que  de  l'écrivain  sacré  :  de  Dieu,  comme  de 
l'auteur  principal;  de  l'écrivain  sacré,  comme  de  l'instrument. 
Et  voilà  pourquoi,  comme  nous  en  avertissait  saint  Thomas, 
ou  plutôt  comme  nous  le  déduisions  de  sa  remarque  à  la  fin 
de  l'article  expliqué  tout  à  l'heure,  l'Écriture-Sainte  doit  être 
lue  en  telle  sorte  que  jamais  nous  ne  pouvons  supposer  d'en 
avoir  épuisé  le  sens.  Nous  pourrions  l'épuiser,  s'il  ne  s'agissait 
que  d'un  écrit  humain,  ou  même  de  la  part  d'humain,  qui  est 
celle  de  l'écrivain  sacré,  surtout  s'il  s'agit  de  l'écrivain  sacré 
non  strictement  prophète  mais  agissant  seulement  sous  l'ins- 
tinct prophétique.  Mais  il  est  tout  à  fait  impossible  que  nous 
répulsions  comme  écrit  divin;  car  l'écrivain  sacré,  même  s'il 
est  éclairé  intérieurement  par  l'Esprit-Saint,  n'a  qu'une  vue 
finie,  tandis  que  celle  de  l'Esprit-Saint  est  infinie  '. 


1.  Cf.,  .sur  celte  nature  de  l'inspiralion  scripluraire,  notre  article  paru 
dans  la  Revue  Thomisle  en  mars  1890. 
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Nous  avons  vu  ce  qu'est  la  prophélic,  quelle  en  est  la  cause, 
de  quelle  manière  s'accomplit  son  acte.  —  Nous  devons  main- 
tenant considérer  coinmenl  elle  se  divise.  C'est  l'objet  de  la 
question  suivante. 


QUESTION  GLXXIV 


DE  LA  DIVISION  DE  LA  PROPHETIE 


Cette  question  comprend  six  articles  : 

1°  De  la  division  de  la  prophétie  en  ses  espèces. 

2*"  Si  la  prophétie  la  plus  haute  est  celle  qui  n'a  pas  de  vision 

imaginaire? 

3°  De  la  diversité  des  degrés  de  prophétie. 

4°  Si  Moïse  a  été  le  plus  excellent  des  prophètes? 

5°  Si  quelqu'un  qui  possède  la  vision  de  Dieu  peut  être  prophète? 

6°  Si  la  prophétie  a  crû  avec  le  cours  du  temps? 


Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  ce  traité  de  la  prophétie 
dans  saint  Tliomas  est  le  traité  même  de  la  révélation  surnatu- 
relle. Le  titre  des  articles  de  la  question  présente,  par  son  seul 
énoncé,  confirme  cette  remarque.  —  De  ces  six  articles,  le 
premier  examine  les  espèces  de  la  prophétie;  les  articles  3-5, 
ses  degrés;  l'article  6,  ses  développements  ou  ses  progrès.  — 
Venons  tout  de  suite  à  l'article  premier. 


Article  Premier. 

Si  la  prophétie  est  convenablement  divisée  en  prophétie  de 
prédestination,  de  prescience  et  de  menace? 

Nous  allons  voir,  en  lisant  le  texte  même  de  l'article,  quel 
est  bien  le  sens  ou  la  portée  de  cette  question  et  l'occasion  qui 
l'a  motivée.  —  Dès  la  picmièrc  objection,  nous  sommes  avertis 
qu'il  s'agit  d'une  division  donnée  par  la  glose  sur  saint  Mat- 
thieu, ch.  I  (v.  23)  :  Voici  qu'une  Vierge  aura  dans  son  sein,  où 
«  il  est  dit  qu'iV  esl  une  itrophr/ie  renanl  de  la  prMeslination  de 
Dieu,  laquelle  doit  nécessuireineid  et  en  toute  manière  se  réaliser, 
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en  telle  sorte  quelle  s'aceomplil  sans  le  concours  de  notre  libre 
arbitre,  comme  celle  dont  il  est  parlr  dans  le  passage  en  question  ; 
une  autre  vie'it  de  la  prescience  de  Dieu,  à  laquelle  se  mêle  notre 
libre  arbitre;  et  une  autre  qui  porte  le  nom  de  menace,  laquelle  se 
fait  comme  signe  de  la  colère  divine  ».  L'objection  veut  que  celle 
division  soit  mal  assigm^c.  Et  «  en  effet,  ce  (jui  accompagne 
toute  prophétie  ne  doit  pas  être  donné  comme  membre  qui  la 
divise.  Or,  toute  prophétie  est  selon  la  prescience  divine;  car 
/es  prophètes  lisent  d(ms  le  livre  de  la  prescience,  comme  il  est  dit 
dans  la  glose  sur  Isaïe,  ch.  wxvni  (v.  i).  Donc  il  >cmble  (ju'il 
ne  fallait  pas  assigner  une  espèce  de  la  prophétie,  distinguée 
par  la  prescience  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que 
«  comme  certaines  choses  sont  prophétisées  sous  forme  de  me- 
nace, de  même  daulres  choses  sont  prophétisées  sous  forme 
de  promesse;  et  les  deux  sont  distinctes.  Il  est  dit,  en  effet, 
dans  Jérémie,  ch.  xvni  (v.  7,  8)  :  Soudain  Je  parle ,  toucliant  une 
nation  cl  touchant  un  royaume,  d'arracher,  d'abattre,  de  détruire  : 
mais  si  ce  peuple  Jait  prniteiwe  de  son  péché,  moi  aussi  je  me 
repens;  et  ceci  appartient  à  la  prophétie  comminatoire  ou  de 
menace.  Or,  tout  de  suite  après,  il  est  ajouté,  au  sujet  de  la 
prophétie  de  promesse  (v.  9,  10)  :  Soudain  Je  parle,  touchant 
une  nation  et  touchant  un  royaume,  de  bâtir  et  de  planter  ;  mais  si 
ce  peuple  fait  le  mal  à  mes  yeu.r.  Je  me  repens  du  bien  que  J'avais 
dit  que  Jr  Inijcrais.  Donc,  de  même  (ju'on  assigne  la  prophétie 
de  menace,  il  faudrait  aussi  manjucr  la  j)rophétie  de  promesse». 
—  La  troisième  objection  apporte  un  texte  fort  intéressant  de 
«  saint  l>idore  »,  où  il  est  «  dit,  au  livre  des  Étymologies 
(li\ .  \  11,  (11.  vni)  :  Il  y  a  sept  genres  de  propluHies.  Le  premier 
est  l'extase,  qui  est  un  transport  de  l'esprit;  c'est  ainsi  que  Pierre 
vit  une  nappe  descendant  du  ciel  et  contenant  toutes  sortes  d'ani- 
mau.r.  I.r  dcujièmc  est  la  vision  :  comme  le  rapporte  Isaïe,  qui  dit  : 
J'ai  vu  le  Seigneur  assis,  etc.  Le  Iroisièine  est  celui  des  songes; 
c'est  ainsi  (pie  Jacob  vit  une  échelle,  tandis  qu'il  dormait.  Le  qua- 
triènw  se  fait  par  la  nuée;  c'est  ainsi  </ue  le  Seigneur  parlait  à 
Mo'tsc.  Le  cinquième  est  la  voùv  du  ciel;  comme  elle  se  Jît  entendre 
à  Abraham,  en  disant  :  \e  pttrte  point  la  main  sur  l'enfant.  Le 
sixième  implipie  la  parabtUe;  comnw  pour  Dalaatn.  Le  septième 
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est  la  diffusion  de  F  Esprit-Saint  ;  comme  il  en  est  pour  presque 
tous  les  prophètes.  Le  même  saint  Isidore  assigne,  au  même 
endroit,  trois  genres  de  visions  :  Vane,  selon  les  yeux  du  corps  ; 
l'autre,  selon  l'esprit  imaginaire  ;  la  troisième,  selon  l'intuition  de 
rame.  Or,  toutes  ces  divisions  ne  sont  pas  assignées  dans  la 
division  dont  il  s'agit.   Donc  cette  division  est  incomplète  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  «  l'autorité  de  saint  Jérôme, 
à  qui  cette  division  est  attribuée  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  du  grand  principe, 
que  ((  les  espèces  des  habitus  et  des  actes,  dans  les  choses  de  la 
morale,  se  distinguent  selon  les  objets.  Or,  l'objet  de  la  prophé- 
tie est  ce  qui  est  dans  la  connaissance  divine,  étant  au-dessus 
de  la  faculté  humaine.  Il  suit  de  là  que  c'est  bien  en  ses  diver- 
ses espèces  que  se  distingue  la  prophétie,  selon  la  division  qui 
a  été  marquée  »  et  dont  il  s'agit,  u  II  a  été  dit,  en  effet,  plus 
haut(q.  171,  art.  G,  ad  2"'"),  que  le  futur  est  dans  la  connais- 
sance divine  dune  double  manière.  D'abord,  selon  qu'il  est 
dans  sa  cause.  Et,  de  ce  chef,  on  a  la  prophétie  comminatoire, 
laquelle  ne  s'accomplit  pas  toujours  :  car,  par  elle,  est  prédit 
l'ordre  de  la  cause  à  l'efl'et,  et,  quelquefois,  d'autres  choses  in- 
tervenant, cet  effet  est  empêché.  D'une  autre  manière.  Dieu 
connaît  d'avance  certaines  choses  en  elles-même  :  ou  comme 
devant  être  faites  par  Lui-même,  et  ces  choses  sont  objet  de  la 
prophétie  de  prédestination,  car,  selon  saint  Jean  Damascène 
{de  la  Foi  ort/iodo.xe,  liv.  Il,  ch.  xxx).  Dieu  prédestine  les  choses 
qui  ne  dépendent  pas  de  nous  ;  ou  comme  devant  être  faites  par 
le  libre  arbitre  de  l'homme,  et  on  a  la  prophétie  de  prescience, 
laquelle  peut  porter  sur  les  biens  et  sur  les  maux,  chose  qui 
n'arrive  pas  pour  la  prophétie  de  prédestination,  qui  ne  porte 
que  sur  les  biens.  Toutefois,  parce  que  la  prédestination  est 
comprise  sous  la  prescience  »  dont  elle  est  une  partie,  la  partie 
la  plus  excellente,  «  à  cause  de  cela,  dans  la  glose,  au  commen- 
cement dupsa»]ticr,  on  n'assigne  que  deux  espèces  de  prophétie; 
savoir  :  selon  la  prescience;  et  selon  la  menace  ». 

La  doctrine  condensée  dans  ce  corps  d'article  se  trouve 
exposée  sous  une  forme  plus  ample  dans  un  très  bel  article  du 
de  Veritate  (([.  \j.,  art.   lo),   (luc  nous  reproduisons  ici,  parce 
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qu'il  est  en  mrnic  temps  comme  un  résumé  lumineux  et  ma- 
gnifique de  la  connaissance  de  Dieu  comparée  à  la  connais- 
sance de  la  créature  en  ce  qui  est  des  choses  à  venir. 

«  La  prophétie,  déclare  saint  Thomas,  dérive  de  la  prescience 
divine.  Oi\  il  faut  savoir  que  Dieu  connaît  les  choses  futures 
d'une  autre  manière  que  ces  choses  ne  sont  connues  par  les 
aulies.  C'est  qu'en  elîet,  à  l'endroit  de  la  connaissance  des  cho- 
ses futures,  il  y  a  deux  choses  à  considérer;  savoir  :  l'ordre 
lui-même  des  causes  aux  elVets  futurs;  et  l'issue  ou  l'exécution 
de  cet  ordre  en  ce  que  les  effets  procèdent  dune  façon  actuelle 
de  leurs  causes.  Lors  donc  qu'une  vertu  créée  quelconque  a 
quelque  connaissance  des  choses  futures,  sa  connaissance  ne 
porte  que  sur  l'ordre  des  causes;  c'est  ainsi  que  le  médecin  est 
dit  connaître  d'avance  la  mort  future,  en  tant  qu'il  sait  que  les 
principes  naturels  sont  ordonnés  à  amener  la  mort  ;  et,  de 
même,  l'astronome  connaît  il  avanci"  les  pluies  ou  les  vents  qui 
viendront.  Il  suit  de  là  que  si  les  causes  sont  telles  que  leurs 
elTels  puissent  être  em|)èchés,  ce  (jui  est  ainsi  connu  comme 
devant  arriver  n'arrive  pas  toujours.  Dieu,  au  contraire,  con- 
naît les  choses  futures,  non  seulement  en  raison  de  l'ordre  des 
causes,  mais  aussi  quant  à  l'issue  mètnc  ou  à  l'exécution  de 
l'ordre.  Kl  la  laison  en  est  (jne  son  reg.iid  est  mesuré  par  l'é- 
ternité, laquelle  comprend  Ions  les  temps  dans  un  présent  ou 
un  instant  indivisible  ;  d'où  il  suit  (|ue  |)ai  un  ic^'ard  simple 
Il  voit  et  à  (jiioi  les  causes  sont  ordonnées  et  comment  cet  or- 
dre s'accomplit  ou  se  réalise.  Oi',  cela  est  impossible  à  la  créa- 
ture, dont  le  re^^ard  est  limité  à  un  certain  temps  déterminé; 
d'où  il  suit  (pi'elle  connaît  ce  (pii  existe  durant  ce  temps;  mais 
les  choses  futures,  dans  le  leni|)s  où  elles  sont  encore  futures, 
ne  sont  que  dans  l'ordre  de  leurs  causes  ;  et,  par  suite,  c'est 
seulement  de  la  sorte  (ju'elles  peuvent  être  connues  par  nous; 
si  bien  tpi'à  n  prendre  soi^Mieusement  garilc,  il  apparaît  que 
(piaiid  nous  disons  (pie  nous  avons  la  prescience  des  choses  fu- 
tures, c'est  plutôt  des  choses  |)résentes  i\\ic  des  choses  futures 
que  nous  avons  la  science  ;  et  il  demeure  ainsi  que  savoir  vrai- 
ment les  choses  futures  est  le  piopre  de  Dieu  seul   ». 

<i  Ainsi  donc  »,  pt»uisuit  saint  l'Iionia-,  (hins  ce  magistral  ex- 
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posé,  quelquefois  de  la  prescience  divine  dérive  la  prophétie  en 
raison  de  l'ordre  des  causes;  et  quelquefois,  en  raison  de  l'exé- 
cution ou  de  l'accomplissement  de  cet  ordre.  —  Lors  donc  que 
la  révélation  prophétique  se  fait  seulement  de  l'ordre  des  cau- 
ses, on  l'appelle  prophétie  comminatoire  :  dans  ce  cas,  en  effet, 
rien  d'autre  n'est  révélé  au  prophète,  sinon  qu'à  tenir  compte 
de  ce  qui  est  maintenant,  tel  sujet  est  ordonné  à  ceci  ou  à 
cela.  —  Quant  à  l'accomplissement  de  l'ordre  des  causes,  il  se 
fait  d'une  double  manière.  Quelquefois,  c'est  par  la  seule  opé- 
ration de 4a  vertu  divine;  comme  la  résurrection  de  Lazare,  la 
conception  du  Christ,  et  autres  choses  de  ce  genre.  Et  de  ce 
chef,  on  a  la  prophétie  de  prédestination;  parce  que,  comme  le 
dit  saint  Jean  Damascène,  les  choses  que  Dieu  prédestine  ne 
dépendent  pas  de  nous;  aussi  bien  la  prédestination  se  dit-elle 
comme  une  certaine  préparation  de  Dieu  :  et  quelqu'un  pré- 
pare ce  qu'il  doit  faire  lui-même,  non  ce  qu'un  autre  doit  faire. 
Il  est  d'autres  choses  qui  s'accomplissent  par  l'opération  des 
causes  secondes,  soit  naturelles,  soit  volontaires.  Ces  choses-là, 
en  tant  qu'elles  sont  accomplies  par  d'autres  causes,  ne  sont 
point  prédestinées  »,  au  sens  qui  vient  d'être  précisé;  «  mais 
elles  sont  cependant  objet  de  prescience.  Et  c'est  pourquoi,  à 
leur  sujet,  on  parle  de  prophétie  de  prescience  ». 

Ce  lumineux  article  du  de  Veritale,  en  parfaite  harmonie  avec 
le  présent  article  de  la  Somme,  nous  montre,  comme  le  note  ici 
Cajétan,  avec  quel  respect  saint  Thomas  s'applique  toujours  à 
légitimer,  dans  la  mesure  du  possible,  les  données  de  la  tradi- 
tion ecclésiastique.  Car,  s'il  ne  s'agissait  que  de  son  propre 
sentiment  à  lui,  nous  savons  parla  doctrine  exposée  plus  haut, 
q.  171,  art.  3,  ad  S""*,  que  nous  n'aurions  pas  à  parler  de  di- 
versité d'espèces  dans  la  prophétie,  toute  prophétie  convenant 
dans  le  même  objet  formel  qui  est  la  lumière  divine.  Toute- 
fois, parce  qu'on  trouve,  sous  cette  unité  d'objet  formel,  une 
réelle  diversité  d'objets,  où  l'on  peut  encore  assigner  comme 
une  certaine  diversité  formelle,  en  raison  de  cela  on  peut  par- 
ler aussi  de  diverses  espèces  de  prophétie,  selon  que  l'ont  fait 
les  auteurs  de  glose  dont  il  a  été  parlé. 

V ad  primutn  répond  que  «  que  la  prescience  désigne  propre- 
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ment  la  connaissance  des  événemenls  futurs  selon  quils  sont 
en  cux-inèmes;  et  c'est  comme  telle  qu'on  en  fait  une  espèce 
(le  la  prophétie.  Que  si  on  l'entend  des  événements  futurs,  soit 
selon (ju'ils  sont  en  eux-mêmes,  soit  selon  (ju'ils  sont  dans  leurs 
causes,  elle  est  alors  quehiue  chosede  commun  qui  se  retrouve 
en  toute  espèce  de  prophétie  ». 

h'ad  secnndnin  dit  (pie  «  la  prophétie  de  promexse  est  com- 
prise sous  la  prophétie  de  meiuicc;  car  la  même  raison  de  vé- 
rité est  dans  l'une  et  dans  l'autre  »  :  toutes  deux  jwrtant  sur 
des  choses  qui  peuvent  être  empêchées  (juant  à  leur  réalisation. 
«  Toutefois,  elle  est  a{)j)eléo  plutcM  du  nom  de  menace,  parce 
que  Dieu  est  plus  prompt  à  relâcher  la  peine  (ju'à  soustraire  les 
bienfaits  promis  »  ;  et,  par  suite,  c'est  pluttM  quand  il  s'aji^it 
d'annonce  de  châtiments,  sous  forme  de  menace,  (jue  l'objet 
de  la  prophétie  peut  n'être  pas  réalisé. 

LVk/  lerliitin  explifjue  que  ^  saint  Isidore  distingue  la  pro- 
phétie selon  le  mode  de  prophétiser  >,  plut(')t  (jue  selon  la  di- 
versité des  objets.  «  Or  le  mode  de  j)rophétiser  peut  se  distin- 
guer, ou  selon  les  puissances  de  connaître  qui  sont  dans 
l'homme;  savoir  :  le  sens,  l'imagination  et  l'intelligence.  Et,  de 
ce  chef,  on  a  la  triple  vision,  (jui  est  niarfjiiée  par  saint  Isi- 
dore et  aussi  par  saint  Augustin,  au  li\ic  \ll  ilu  Coinnienlaire 
Utlf^ral  (le  In  Genèse  {rh .  \i.  vu).  On  |)('iil  le  dislinj^uer  aussi 
selon  la  différence  (le  l'iniliix  [ir()j)héli(|we.  Pris  selon  l'illumi- 
nation de  l'intelligence,  il  est  désigné  par  l(t  diffusion  de  CEs- 
prU-Sainl,  marquée  en  septième  lieu.  Pris  pour  l'impression 
des  formes  imaginaires,  il  es|  désigné  pai  liois  choses  :  le 
sDntje,  (pii  est  marcpié  en  troisi(Mne  lieu  ;  la  visinn,  qui  se  fait  à 
l'état  de  veille  et  par  rapport  à  toute  ccfmmunicalion,  et  elle  est 
mar(|uée  en  second  lieu;  enfin,  re.rlase,  qui  se  fait  par  l'élévn- 
lioii  (le  l'esprit  à  des  choses  plus  hautes,  et  elle  est  ni;u(jU('e  en 
premier  lieu.  Pris  du  cô\é  des  signes  sensibles  nous  avons 
trois  choses.  Car,  le  signe  sensible  peut  être  une  chose  corpo- 
relle extérieure  qui  se  présente  à  la  vue:  et,  de  ce  chef,  nous 
avons  la  nin'i',  inai(jn(''e  en  i|iialri(Mne  lieu.  Il  |»(iil  aussi  être 
une  rni.r  on  une  par()Ie  formée  extérieurenu'ut  et  portée  à 
roicilie  (le  l'homine;  ce  qui  est   mar(|n(''  en  rin(pii('me  lieu.   Il 
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peut  être  aussi  une  voix  ou  une  parole  formée  par  l'homme 
avec  similitude  de  quelque  chose;  et  l'on  a  lu  parabole,  qui  est 
marquée  en  sixième  lieu.  > 

A  vrai  dire,  la  prophétie  constitue  une  espèce  de  connais- 
sance, qui  n'a  pas  à  se  diviser  elle-même  en  espèces  ;  car  elle 
est  spécifiée  par  le  caractère  de  lumière  surnaturelle  divine 
qui  lui  est  propre.  Toutefois,  on  peut  parler  de  certaines  divi- 
sions à  son  sujet.  C'est  ainsi  qu'on  a  une  certaine  division  en 
espèces,  à  considérer  la  diversité  de  ses  objets,  selon  qu'ils  ont 
un  rapport  divers  à  la  lumière  divine  dans  laquelle  on  les 
voit;  et  l'on  a,  de  ce  chef,  la  prophétie  comminatoire,  ou  la 
prophétie  de  prédestination  et  de  prescience.  On  peut  diviser 
aussi  la  prophétie,  en  raison  des  facultés  de  l'homme  qui  s'y 
trouvent  intéressées;  et  l'on  a  la  vision  corporelle,  ou  la  vision 
Imaginative,  ou  la  vision  intellectuelle  ;  pouvant,  d'ailleurs, 
comprendre,  chacune  d'elles,  des  modalités  différentes,  selon 
que  l'influx  de  la  lumière  divine  se  communique  sous  diverses 
formes.  C'est  même  sous  cet  aspect  que  nous  allons  surtout 
nous  occuper  de  la  division  de  la  prophétie  dans  les  articles 
qui  vont  suivre.  —  Et,  en  effet,  dans  le  premier,  saint  Tho- 
mas se  pose  la  question  de  l'excellence  plus  ou  moins  grande 
de  la  prophétie,  à  considérer  le  genre  de  vision  dont  le  pro- 
phète est  gratifié.  La  question,  nous  Talions  voir,  est  du  plus 
haut  intérêt.  Venons  tout  de  suite  au  texte  du  saint  Docteur. 


Article  11. 

Si  la  prophétie  qui  a  la  vision  intellectuelle  et  la  vision  ima- 
ginaire est  plus  excellente  que  celle  qui  n'a  que  la  vision 
intellectuelle  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  prophétie  qui  a 
la  vision  intellectuelle  et  la  vision  imaginaire  est  plus  excel- 
lente que  celle  qui  n'a  f|ue  la  \  ision  intellectuelle  ».  —  La 
première  est  un  tcvlc  formel  de  «  saint  Augustin  n,  qui  «  dil, 
au  livre  Xll  du  Commentaire  litl/'ral  de  la  Genèse  (ch.  ix),  et  on 
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le  Iromedans  la  ^'k).sc  sur  la  première  Epîtie  rt»a'  Corinthiens, 
ch.  XIV  (v.  •?.),  à  propos  de  ces  mois  :  C'est  l'Esprit  </«/  annonce 
1rs  mystères  :  —  Celin-ln  est  moins  firoplirte,  <jiii  voit  les  images 
tirs  choses  sitjnifif'rs  seulement  iluns  son  esprit  :  celui-là  l'est  da- 
vantage, gui  Jouit  (te  leur  seule  intelligence  ;  et  celui-là  Cest  au  plus 
haut  point,  gui  excelle  en  tune  et  Vautre  vision.  Or,  ce  dernier 
point  conviciil  au  |)rophèle  qui  a  tout  ensemble  la  vision 
intclloclnelle  et  la  vision  imaginaire.  Donc  cette  sorte  de  pro- 
phétie est  la  ])lus  haute  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  plus  la  vertu  d'une  chose  est  grande,  plus  elle  s'étend  à  dis- 
lance. Or,  la  lumirre  pr<)|)héli(iue  a|)particnt  principalement 
ou  d'al)ord  à  rintclligence,  comme  il  ressoit  de  ce  cjui  a  été 
dit  ((j.  l']'^,  ait.  •.»).  Donc  il  semble  que  la  prophétie  qui  dérive 
justpi'à  l'imagination  est  plus  parfaite  que  celle  qui  existe 
(hiiis  la  seule  intelligence  ».  —  La  troisième  objeclion,  d'une 
importance  extrême  par  elle-même  et  par  la  ré|)onse  (ju'elle 
nous  vaudra,  cite  le  fait  (jue  «  saint  .lérôine,  dans  le  prologue 
du  livre  des  Hois ,  dislingue  les  prophètes  contre  les  hagiogra- 
phes.  Or,  tous  ceux  ([u'il  appelle  prophètes,  comme  Isaïe,  Jé- 
rémie,  et  les  autres  semblables,  ont  eu  tout  ensemble  avec  la 
vision  intellectuelle  la  vision  imaginaire;  et  non  ceux  (pii  sonl 
dits  hagiogra[)hes,  comme  écri\aiil  par  l'inspiralion  de  l'Es- 
|)iil-Saiul.  tels  (pic  .loi),  l)a\i(l.  .^^aloniou  cl  le»  autres.  Donc  il 
semble  (|ue  ceux  cpii  oui  loul  ensemble  ta  vision  imaginaire 
avec  la  vision  intelleclucllc  doivcnl  clic  dits  prophètes  plus 
(jue  ceux  (jui  ont  la  vision  iniclleclucllc  seulement  ».  —  La 
(pialrième  objection  appoilc  le  beau  Icxlc  de  «'  saint  Dcnys  i», 
(pii  ((  dil,  au  chapitre  i  de  la  llirrurchie  rrtesir.  (\u'il  est  impos- 
sil>l<'  (/ur  te  rayon  (tirin  luise  sur  nous,  si  ce  n'est  comme  entoura 
(le  la  variété  des  voiles  saerés.  (^r,  la  révélation  proi)héli(pie  se 
fail  par  l'cuNdi  du  ra\on  (li\in.  Donc  il  semble  (pTclle  ne 
peu!  pas  être  »ans  les  voiles  des  image»  de  l'iniaginalion  ». 

L'argument  sed  rontra  est  un  texte  de  >'  la  glose  »,  ipii  «  dit, 
au  commencement  ilu  psautier,  cpie  ce  mode  de  prophétie  l'em- 
porte sur  h's  autres  en  dignité,  <pmnd  sous  la  seule  inspindion  de 
t'Espril-Siiiid ,  stms  aucun  secours  extérieur  de  fait  ou  de  parole  ou 
de  vision  ou   de  songe,  le  prophcle  prophétise  ». 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  ce  principe,  que 
«  la  dignité  des  choses  qui  sont  pour  une  fin,  se  considère  sur- 
tout en  raison  de  la  fin.  Or,  la  fin  de  la  prophétie  est  la  mani- 
festation d'une  vérité  qui  est  au-dessus  de  l'homme.  11  s'ensuit 
que  plus  cette  manifestation  est  excellente,  plus  la  prophétie 
l'emporte  en  dignité.  D'autre  part,  il  est  manifeste  que  la  ma- 
nifestation delà  vérité  divine  qui  se  fait  selon  la  contemplation 
toute  nue  de  la  vérité  elle-même  est  plus  excellente  que  celle 
qui  se  fait  sous  la  similitude  de  choses  corporelles;  car  elle 
approche  davantage  de  la  vision  de  la  Patrie,  selon  laquelle  la 
vérité  est  vue  dans  l'essence  de  Dieu.  Par  conséquent,  la  pro- 
phétie par  laquelle  est  vue,  dépouillée  de  toute  image,  selon 
la  vérité  intellectuelle,  une  vérité  surnaturelle,  l'emporte  en 
dignité  sur  celle  dans  laquelle  la  vérité  surnaturelle  est  mani- 
festée par  la  similitude  de  choses  corporelles  selon  la  vision 
imaginaire.  Et,  par  là  aussi  l'esprit  du  prophète  apparaît  plus 
sublime  ;  comme  dans  l'enseignement  humain  un  auditeur  est 
montré  posséder  une  intelligence  meilleure,  qui  peut  saisir  la 
vérité  livrée  par  le  maître  dans  sa  pureté  et  en  elle-même,  par 
rapport  à  celui  qui  a  besoin  d'y  être  conduit  par  des  exemples 
sensibles.  Aussi  bien,  comme  louange  de  la  prophétie  de 
David,  il  est  dit,  au  livre  II  des  Rois,  ch.  xxiii  (v.  3)  :  Le  Fort 
d'Israël  rrCa  parlé;  et,  après,  il  ajoute  (v.  !x)  :  Pareil  à  la  lainière 
de  r aurore,  qui,  au  lever  du  soleil,  le  malin,  brille  sans  nuages  ». 

Vad  primum  accorde  que  «  si  une  vérité  surnaturelle  doit 
être  révélée  par  des  similitudes  corporelles,  dans  ce  cas,  celui 
qui  a  les  deux  visions,  savoir  la  vision  intellectuelle  et  la  vision 
imaginaire,  est  plus  prophète  que  celui  qui  n'a  que  l'une 
d'elles  :  car,  dans  ce  cas,  la  prophétie  est  plus  excellente.  Et 
saint  Augustin,  dans  le  texte  cité  par  l'objection,  voulait  par- 
ler de  cette  prophétie.  Mais  la  prophétie  dans  laquelle  la  vérité 
intelligible  est  révélée  en  elle-même,  dépouillée  de  toute  simi- 
litude, l'emporte  sur  toutes  les  autres  ». 

\Sad  secundum  fait  observer  que  «  autre  est  le  jugement  des 
choses  qui  sont  cherchées  pour  elles-mêmes,  et  autre  le  juge- 
ment des  choses  qui  sont  chercfiées  pour  autre  chose.  Dans 
les  choses  qui  sont  clierchées  pour  elles-mêmes,  plus  la  vertu 
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de  l'agent  s'étend  à  des  choses  nombreuses  et  éloignées,  plus 
elle  est  excellente  ;  c'est  ainsi  qu'un  médecin  est  tenu  pour 
meilleur,  s'il  peut  guérir  un  plus  grand  nombre  de  malades  et 
qui  sont  plus  éloignés  de  la  santé.  Dans  les  choses,  au  con- 
traire, qui  ne  sont  cherchées  que  pour  autre  chose,  plus  le 
sujet  (jui  agit  |)eut  atteindre  sa  (in  avec  moins  de  moyens  et 
plus  rapprochés,  plus  sa  vertu  parait  grande  :  c'est  ainsi  qu'on 
louera  davantage  le  médecin  qui  peut  guérir  un  malade  avec 
peu  de  remèdes  et  qui  sont  plus  faciles.  ()r,  la  vision  imagi- 
naire, dans  la  connaissance  prophéli(|ue,  n'est  point  recher- 
chée pour  elle-même,  mais  pour  lu  manifestation  de  la  vérité 
intelligil)le.  Il  s'ensuit  que  la  prophétie  est  d'autant  meilleure 
qu'elle  en  a  moins  besoin  ».  —  Cette  remar(|ue  vaut  d'èlre 
retenue;  car  elle  s'appli(jue  aux  choses  de  l'art  parmi  les  hom- 
mes, surt(;ut  en  ce  qui  touche  à  la  littérature  ou  aux  lettres. 
On  n'y  doit  jamais  cultiver  l'imagination  pour  elle-même, 
mais  en  vue  de  la  raison. 

]j'(i(l  Irrliiun,  nous  l'avons  déjà  dit,  est  d'une  im])ortance 
extrême.  Saint  Thomas  y  déclare  que  «  rien  n'empêche  qu'une 
chose  soit  purement  et  simplement  meilleure,  (jui  cependant 
reçoit  avec  moins  de  propriété  l'attribution  de  quelque  chose; 
et,  par  exemple,  la  connaissance  de  la  Patrie  est  plus  noble 
que  la  connaissance  de  celte  vie,  et  cependant  celle-ci  est 
apj)elée  avec  plus  de  propriéli'  du  nom  de  foi,  parce  (jue  ce 
Fiom  (le  foi  i(npli(]ue  une  imperfection  ilans  la  connaissance. 
Pareillement  aussi  la  prophétie  implique  une  certaine  obscu- 
rité et  un  certain  éloignernent  de  la  vérité  ititclligible.  De  là 
vient  (pie  sont  a|)pelés  pr(»|iliètes,  avec  plus  de  propriété,  ceux 
(|ui  voient  |);ir  la  nIsIimi  iniaj^nnaire  :  bien  (pie  cette  |>rophélie 
soit  plus  noble,  (pii  se  fait  |)ar  la  vision  intellectuelle;  à  la 
condition  loub'fois  (pi'll  s'agisse  dune  même  \érilé  île  part  et 
d'antre,  (hie  si  la  liimièic  intelleetnelle  est  infusée  à  (piel- 
(pi  Un  par  Dieu,  non  à  l'effet  de  connaître  eeilaines  cboses 
surnaturelles,  mais  à  l'elTet  de  juger  selon  la  eeililude  de  la 
vérité  divine  les  «"lioses  (pii  penvcMit  v\rc  connues  par  la  raison 
hinnaine;  dans  ce  cas,  une  telle  propbélie  intellectuelle  est 
au-dessous  de  celle  (jui,  a\ec  la  n  ision  imaginaire,  conduit  à 
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la  vérité  surnaturelle  :  et  celle-ci  fut  le  privilège  de  tous  ceux 
qui  sont  comptés  dans  l'ordre  des  prophètes  »,  parmi  les  au- 
teurs des  Livres  saints  ;  u  lesquels,  du  reste,  sont  appelés  à  un 
titre  spécial  du  nom  de  prophètes,  parce  qu'ils  en  remplis- 
saient l'oiTice  ;  et  voilà  pourquoi  ils  parlaient  au  nom  du  Sei- 
gneur, disant  au  peuple  :  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur;  chose 
que  ne  faisaient  pas  ceux  qui  ont  écrit  les  livres  d'histoire, 
dont  plusieurs  parlaient  le  plus  souvent  de  choses  qui  peuvent 
être  connues  par  la  raison  humaine  :  et  cela,  non  pas  au  nom 
et  en  la  personne  de  Dieu  ;  mais  en  leur  nom  et  en  leur  pro- 
pre personne,  toutefois  avec  le  secours  de  la  lumière  divine  »  : 
secours  qui  faisait  que  leur  jugement  avait  la  certitude  de  la 
vérité  divine,  comme  nous  l'a  dit  saint  Thomas  dans  cette 
même  réponse  ;  et  qui  faisait  aussi  que  leur  acte  d'écrire  était 
un  acte  divin,  et  que  leur  écrit,  s'il  était  vraiment  leur,  était 
plus  encore  l'écrit  de  Dieu  Lui-même,  comme  nous  l'expliquions 
au  sujet  du  dernier  article  de  la  question  précédente.  —  Rien 
de  plus  lumineux,  que  cette  réponse  ad  tertium,  pour  nous 
faire  bien  entendre  la  vraie  nature  de  l'inspiration  scriptu- 
raire,  en  ce  qui  est  de  l'action  de  Dieu  sur  l'intelligence  de 
l'écrivain  sacré,  considéré  comme  tel.  Nous  y  voyons  confirmé 
par  saint  Thomas  lui-même  et  mis  encore  dans  un  nouveau 
jour  ce  que  nous  avions  dégagé  et  souligné  dans  les  réflexions 
auxquelles  nous  renvoyions  tout  à  l'heure. 

L'ad  quartum  ajoute  un  mot  qui  complète  et  précise  la  doc- 
trine exposée  dans  tout  le  présent  article.  Saint  Thomas  y 
déclare  que  «  l'illumination  du  rayon  divin,  dans  la  vie  pré- 
sente, ne  se  fait  point  sans  le  voile  de  quelques  images;  parce 
qu'il  est  connaturel  à  l'homme,  selon  l'état  do  la  vie  présente, 
de  ne  point  entendre  ou  faire  acte  d'intelligence  sans  image  » 
existant  dans  son  imagination.  «  Mais  quelquefois  cependant 
les  images  abstraites  des  sens  selon  le  mode  ordinaire  suffisent, 
sans  qu'il  soit  requis  une  vision  imaginaire  due  à  une  inter- 
vention divine.  Et,  dans  ce  cas,  la  révélation  propliétique  est 
dite  se  faire  sans  vision  imaginaire  ».  Ce  n'est  donc  pas 
qu'il  n'y  ait,  dans  l'imagination,  l'utilisation  de  certaines 
images,  même  dans  la  vision  intellectuelle  la  plus  haute,  telle 
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que  l'homme  peut  l'avoir  dans  celle  vie,  à  la  seule  exception 
du  ravissement  qui  irait  jusqu'à  la  vision  de  l'essence  divine, 
dont  nous  parlerons  à  la  (jucstion  suivante.  Mais,  s'il  n'y  a  pas 
phénomène  de  vision  spéciale  dans  l'imagination,  due  à  l'action 
extraordinaire  de  Dieu,  on  ne  parlera  pas,  au  sens  où  nous  le 
faisons  maintenant,  de  vision  imaginaire. 

Pour  l'article  que  nous  venons  de  lire,  comme  pour  l'article 
précédent,  nous  trouvons,  dans  les  Questions  disputées,  de  la 
Vérilc,  q.  \:>,  art.  12,  un  exposé  magistral,  (jui  en  montre  la 
doctrine  sous  un  jour  encore  plus  complet.  On  nous  saura  gré 
de  le  reproduire  ici  en  son  entier. 

(I  l'arce  que,  déclare  saint  Thomas,  la  nature  de  l'espèce  est 
faite  de  la  nature  du  genre  et  de  la  nature  de  la  dilVérence  »  et 
c'est  ainsi  que  l'espèce  homme  est  constituée  par  le  genre  ani- 
ma/et  la  différence  spécifique  ni'wmnnble,  «  c'est  de  l'une  et  de 
l'autre  »>,  savoir  de  la  nature  du  genre  et  de  la  nature  de  la 
différence,  «  que  peut  se  considérer  cl  s'apprécier  la  dignité  de 
l'espèce;  en  telle  sorte  que  selon  ces  deux  considérations,  il  est 
des  choses  (pii  l'emportent  réii|)roqui'ment  l'une  sur  l'autre. 
Que  s'il  s'agit  de  la  raison  de  l'espèce,  cela  participera  toujours 
d'une  manière  plus  parfaite  la  raison  de  l'espèce,  en  (jui  la 
différence  qui  constitue  formellement  l'espèce  se  lntuMia  d'une 
façon  plus  nohle.  Mais,  à  parler  d'une  façon  pure  et  siuïple, 
quelquefois  est  plus  nohle  ce  en  quoi  la  nature  du  genre  est 
plus  parfaite;  et  (juelquefois  ce  en  (juoi  se  trouve  plus  parfai- 
tement la  nature  de  la  dillérence.  Lorsque,  en  effet,  la  nature 
de  la  différence  ajoute  une  perfection  au-dessus  de  la  natuie  ilu 
genre,  la  prééminence  qui  est  du  côté  de  la  diflérence  fait 
({u'une  chose  est  plus  nohle  purement  et  simplement;  c'est 
ainsi  (jue,  dans  l'espèce  humaine,  (jui  se  délinil  Vanimnl  raison- 
nable, celui  (|ui  l'emporte  du  côté  de  la  raison  est  purement  et 
simplement  |)lus  digne  (jue  celui  qui  l'emporte  dans  les  choses 
(|ui  touchent  à  la  raison  d'animal,  comme  est  le  sens,  ou  le 
nu)ii\(iiient.  ou  autres  choses  de  ce  genre.  Mais  si  la  dilférence 
impli(|ue  ({uehpie  imperfection .  alors  ce  en  (juoi  la  nature  du 
genre  se   trouve  d'une  façon   plus  complète  sera   purement  cl 
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simplement  plus  noble.  Ainsi  en  est-il  de  la  foi,  qui  est  une 
connaissance  énigmalique,  portant  sur  des  choses  qui  ne  sont 
point  vues.  Celui  qui,  en  effet,  abonde  dans  la  nature  du  genre  », 
c'est-à-dire  ici  dans  la  connaissance,  «  et  qui  est  en  défaut 
dans  la  différence  de  la  foi  »,  c'est-à-dire  en  qui  les  choses  au- 
ront moins  la  raison  de  choses  non  vues,  «  comme  est  le  fidèle, 
qui  déjà  perçoit  une  certaine  intelligence  des  choses  qu'il  croit 
et  d'une  certaine  manière  les  voit  déjà,  celui-là  a  une  foi  pure- 
ment et  simplement  plus  noble  que  celui  qui  a  une  moindre 
connaissance  ;  et  cependant,  pour  ce  qui  appartient  à  la  raison 
de  la  foi,  celui  qui  ne  voit  absolument  en  rien  les  choses  qu'il 
croit  a  au  sens  propre  davantage  la  foi  »,  puisque  la  foi,  selon 
sa  raison  propre  ou  la  différence  qui  la  spécifie,  consiste  dans 
le  fait  de  ne  pas  voir. 

«  Or,  poursuit  saint  Thomas,  il  en  est  ainsi  de  la  prophétie. 
La  prophétie,  en  eff"et,  paraît  être  une  certaine  connaissance 
mêlée  d'ombre  et  d'obscurité,  selon  ce  qui  est  dit  dans  la  se- 
conde épîlre  de  saint  Pierre,  cli.  i  (v.  19)  :  Vous  avez  pour  vous 
ajjermir  la  parole  des  prophètes  à  laquelle  vous  faites  bien  de  vous 
tenir  comme  à  une  lampe  qui  éclaire  dans  un  lieu  obscur.  Et  c'est 
aussi  ce  que  le  nom  de  prophétie  démontre;  car  la  prophétie 
se  dit  d'une  vue  de  loin  :  or,  les  choses  qui  sont  vues  claire- 
ment sont  vues  de  près.  —  Si  donc  nous  comparons  les  pro-' 
phéties  quant  à  la  différence  qui  complète  la  raison  de  prophé- 
tie »,  c'est-à-dire  du  côté  de  l'obscurité  et  de  l'ombre  ou  de 
l'éloignement  que  la  connaissance  prophétique  implique  essen- 
tiellement, comme  sa  différence  propre  spécifique,  «  cette 
prophétie  se  trouve  avoir  plus  parfaitement  la  raison  de 
prophétie  et  davantage  au  sens  propre,  à  laquelle  est  mêlée  la 
vision  imaginaire;  car  ainsi  la  connaissance  de  la  vérité  pro- 
phétique est  mêlée  d'ombre.  Si,  au  contraire,  nous  comparons 
les  prophéties  selon  ce  qui  appartient  à  la  nature  du  genre, 
savoir  la  connaissance  ou  la  vision,  alors  il  semble  qu'il  faut 
distinguer.  Toute  connaissance  parfaite,  en  eff'et,  comprend 
deux  choses  :  l'acceptation  ou  la  réception  de  certaines  choses; 
et  le  jugement  au  sujet  des  choses  revues.  Or,  le  jugement  des 
choses  reçues,  dans  la  prophétie,  est  seulement  selon  lintelli- 
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i^ence ,  l'acceptation,  au  contraire,  ou  la  réception  est  selon 
1  intelligence  et  selon  liinagination.  Il  arrive  donc  que  (juel- 
quefois,  dans  la  prophétie,  il  n'y  a  point  d'acceptation  ou  de 
réception  surnaturelle,  mais  seulement  jugement  surnaturel  : 
dans  ce  cas,  seule  l'intelligence  est  éclairée,  sans  aucune  vision 
imaginaire  ;  et  telle  fut  peut-être  l'inspiration  de  Salomon,  selon 
qu'il  jugea,  par  un  instinct  divin,  avec  plus  de  certitude  que 
les  autres,  des  mœurs  des  liommes  et  des  natures  des  choses, 
dont  nous  recevons  la  connaissance  naluiellenienl.  Parfois,  au 
contraire,  il  y  a  aussi  l'acceptation  surnaturelle.  El  cela,  d'une 
douhie  manière  :  car,  ou  bien  Tacceplation  se  fait  par  Timagi- 
nation,  comme  si  dans  l'àme  du  prophète  sont  formées  par 
Dieu  certaines  images;  ou  bien  l'acceptation  se  fait  par  l'inlel- 
ligence.  comme  si  la  connaissance  de  la  vérité  »  et  d'une 
vérité  surnaturelle,  qui  ne  peut  pas  être  connue  naturellement 
par  l'homme,  «<  est  infusée  à  l'intelligence  avec  une  telle  clarté, 
que  rintelligence  ne  reçoit  pas  la  vérité  par  la  similitude  de 
certaines  images,  mais,  au  contraire,  de  la  vérité  une  fois  per- 
çue, elle-même  peut  se  former  à  soi  les  images  dont  elle  use  » 
pour  connaître,  «  en  raison  de  la  nature  de  notre  intelligence», 
(jui  ne  peut  point  connaître  sans  avoir  recours  à  des  images. 
«  Toutefois,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  prophétie  »  vraie,  «  où 
se  trouve  l'acceptation  sans  le  jugement  ;  et,  par  suite,  il  n'y  a 
pas,  dans  la  vraie  prophétie,  de  vision  imaginaire  sans  vision 
inlellecluelle. 

('  On  voit  donc  par  là,  conclut  saint  Thomas,  que  la  \ision 
intellectuelle  pure,  qui  a  seulement  le  jugement,  sans  aucune 
réception  surnaturelle  »,  et  nous  avons  dit  que  ce  pouvait  être 
le  cas  des  écrivains  sacrés  distincts  des  proi)hèles  proprement 
dits,  «  est  itjférieurc  à  celle  qui  a  le  jugement  et  l'accejjtation 
imaginaire;  quant  à  cette  vision  intellectuelle  (jui  a  le  juge- 
ment et  l'acceptation  surnaturelle,  elle  est  plus  noble  que  celle 
(jui  avec  le  jugeinenl  ii  r;u"ee|>lalioii  imaginaire.  Kl,  en  ce  sens, 
il  faut  concéder  que  la  prophétie  qui  a  la  vision  intellectuelle 
seulement  est  plus  digne  (pie  celle  (jui  a  la  vision  imagi- 
naire ». 

La   première  objection  de  ce  même   article  disait  que   «  la 
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prophétie  qui  a  la  vision  intellectuelle  ensemble  avec  la  vision 
imaginaire  inclut  celle  qui  a  la  vision  intellectuelle  seulement. 
D'oij  il  résulte  que  la  vision  prophétique  qui  a  l'une  et  l'autre 
vision  l'emporte  sur  celle  qui  n'en  a  qu'une;  car  ce  qui  com- 
prend une  autre  chose  dépasse  ce  qui  est  compris  en  lui  ».  — 
Saint  Thomas  répond  :  «  Bien  que  cette  prophétie  qui  consiste 
dans  l'une  et  l'autre  vision,  ait  aussi  la  vision  intellectuelle, 
cependant  elle  n'inclut  pas  cette  prophétie  qui  consiste  dans  la 
seule  vision  intellectuelle;  parce  que  celle-ci  a  une  vision  intel- 
lectuelle plus  excellente  que  l'autre;  et,  en  efTet,  en  elle  la 
perception  de  la  lumière  intellectuelle  suffit  à  l'acceptation  et 
au  jugement,  tandis  que  dans  l'autre,  elle  ne  vaut  que  pour 
le  jugement  seul  ». 

La  seconde  objection  disait  :  «  Plus,  dans  une  prophétie, 
la  lumière  intellectuelle  abonde,  plus  cette  prophétie  est  par- 
faite. Or,  de  la  plénitude  de  la  lumière  intellectuelle  vient 
que  le  rejaillissement  se  fasse  de  l'intelligence  dans  l'imagina- 
tion pour  former  dans  cette  dernière  la  vision  imaginaire. 
Donc  la  prophétie  qui  a  la  vision  imaginaire  jointe  à  l'autre 
est  plus  parfaite  que  celle  qui  a  la  vision  intellectuelle  seule- 
ment ».  —  Saint  Thomas,  répondant  à  cette  objection,  va 
compléter  et  mettre  encore  dans  un  nouveau  jour  la  doctrine 
qu'il  nous  avait  donnée  dans  le  présent  article  du  de  Veritate,  et 
dans  Vad  3"'"  de  larticle  de  la  Somme,  sur  le  rôle  des  images 
dans  la  vision  imaginaire  et  dans  la  vison  intellectuelle. 
«  Dans  l'une  et  l'autre  prophétie,  dit-il,  il  y  a  une  dérivation 
de  la  lumière  prophétique  de  l'intelligence  dans  l'imagina- 
tion ;  mais  d'une  manière  difféiento.  Dans  la  prophétie,  en 
effet,  qui  est  dite  avoir  la  vision  intellectuelle  seulement,  loule 
la  plénitude  de  la  révélalion  prophéllque  est  perçue  dans  l'intel- 
ligence; et  ensuite,  de  là,  au  gré  de  celui  (jui  entend,  sont 
formées,  comme  il  convient,  dos  images  dans  limagination, 
en  raison  de  la  nature  de  notie  intelligence  qui  ne  peut  pas 
entendre  sans  images  [Cf.  1  p.,  q.  8'i,  art.  7].  Mais  dans  l'autre 
prophétie,  ce  n'est  point  toute  la  plénitude  de  la  révélation  pro- 
phétique cpii  est  reçue  dans  rinlolligonce  ;  mais  une  partie 
dans  l'intelliijence,  quant  à  ce  qui  est  du  jugement;  et  une  autre 
XIV.  —  Les  Élali.  -, 
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partie  dans  Cunajinalion ,  quant  à  ce  qui  est  de  l'acceplalion  des 
clioscs  à  connaître.  Aussi  bien  dans  cette  propliélio  qui  con- 
tient la  vision  inlellecluelle  seulement,  la  vision  inlellecluelle 
est  plus  pleine  ;  car  du  défaut  de  lumière  reçu  dans  l'inteHi- 
gence  il  vient  qu'on  tombe  en  (jnelque  sorte,  et  sur  quelques 
points,  de  la  pureté  intelligible  dans  les  ligures  aux  représen- 
lalions  imaginaires,  comme  il  arrive  dans  les  songes  ».  On  ne 
voit  pas  la  vérité  en  elle-même  et  directement  ;  on  la  tire  de 
représentations  formées  au  préalable  dans  l'imagination. 

Bien  que  la  prophétie  demeure  spéciri(|uement  une,  en  rai- 
son de  lii  lumière  divine  qui  en  est  la  dilTérence  propre, 
cependant  il  est  possible  de  parler  à  son  sujet  de  certaines 
espèces.  On  peut  aussi  p;Mler  d'une  ceilaine  différence  ou 
diversité,  à  consiilérer  les  facultés  qui  sont  en  jeu  dans  la  pro- 
phétie. On  établira  même  de  ce  chef  une  certaine  comparai- 
son de  dignité  entre  les  diverses  prophéties  ;  et  nous  savons 
(|ue  la  plus  paifaile  est  celle  où  l'action  divine,  portant  avec 
elle  des  vérités  d'ordre  surnaturel,  communique  ces  vérités  à 
l'esprit  du  prophète  directement,  sans  recourir  soit  au.x  sens 
extérieurs,  soit  à  l'imagination  du  sujet.  Toutefois,  si  une  telle 
prophétie  est  la  plus  parfaite,  elle  a  uïoins  la  raison  propre  de 
prophétie,  (pie  ne  l'a  celle  oîi  la  révélation  divine  est  plus  enve- 
loi)pée  d'ombre,  comme  passant  par  les  sens  ou  par  l'imagi- 
nation. —  La  (|uestioii  même  se  pose  si  ce  n'est  pas  selon  cette 
ilernière  prophétie  seule  (jue  nous  devons  distinguer  divers 
degrés  dans  la  prophétie.  Saint  Thomas  va  nous  répondre  à 
l'article  suivant. 

,\nTici.F  m. 

Si  les  degrés  de  la  prophétie  peuvent  se  distinguer  selon 
la  vision  imaginaire? 

Trois  objections  veulent  |)rou\er  (pie  «  les  degrés  de  la  pro- 
|)hélie  ne  peuvent  |)oint  se  distinguer  selon  la  vision  imagi- 
naire ».  —  ha  première  arguë  de  ce  que  v.  le  degré  dune 
chose  ne  se  prend  pas  en   raison  de  ce  qui  est    pour   autre 


QUESTION    CLXXIV.    —    DE    LA    DIVISION    DE    LA    PROPHETIE.       99 

chose,  mais  en  raison  de  ce  qui  est  pour  soi.  Or,  dans  la  pro- 
phétie, la  vision  intellectuelle  est  requise  pour  soi  ;  la  vision 
imaginaire,  au  contraire,  est  requise  pour  autre  chose,  comme 
il  a  été  dit  (art.  précéd.,  ad  2""').  Donc  il  semble  que  les  degrés 
de  la  prophétie  ne  se  distinguent  point  selon  la  vision  imagi- 
naire, mais  selon  la  vision  intellectuelle  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  pour  un  même  prophète  il  semble  qu'il 
n'y  a  qu'un  degré  de  prophétie.  Or,  à  un  même  prophète  la 
révélation  se  lait  selon  diverses  visions  imaginaires.  Donc  la 
diversité  de  la  vision  imaginaire  ne  diversifie  pas  les  degrés  de 
la  prophétie  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  selon  la 
glose,  au  début  du  psautier,  la  prophétie  consiste  en  paroles, 
en  faits,  en  songes  et  en  visions.  Donc  les  degrés  de  la  prophétie 
ne  doivent  pas  se  distinguer  selon  la  vision  imaginaire,  à 
laquelle  appartiennent  la  vision  et  le  songe,  plutôt  que  selon 
les  paroles  et  les  actes  ». 

L'argument  5ed  contra  fait  observer  que  «  le  moyen  par  lequel 
on  connaît  diversifie  les  degrés  de  la  connaissance  ;  c'est  ainsi 
que  la  science  démonstrative  qui  procède  par  les  causes  est 
plus  haute,  parce  qu'elle  a  un  moyen  plus  excellent,  que  la 
science  qui  est  parles  efï'els,  ou,  à  plus  forte  raison,  que  l'opi- 
nion. Or,  la  vision  imaginaire,  dans  la  connaissance  prophéti- 
que, est  comme  un  certain  moyen  de  connaissance.  Donc  les 
degrés  de  la  prophétie  doivent  se  distinguer  selon  la  vision 
imaginaire.  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  nous  rap- 
peler que,  «  comme  il  l'a  dit  (art.  précéd.,  ad  S"""),  la  prophé- 
tie dans  laquelle  la  lumière  intelligible  révèle  quelque  vérité 
surnaturelle  par  la  vision  imaginaire,  tient  le  milieu  entre  la 
prophétie  dans  laquelle  est  révélée  une  vérité  surnaturelle 
sans  vision  imaginaire  et  celle  dans  laquelle  par  une  lumière 
intelligible  »  venue  de  Dieu,  «  sans  vision  imaginaire,  riiomme 
est  dirigé  dans  la  connaissance  ou  raccomplissemenl  des  cho- 
ses qui  font  partie  de  la  vie  humaine.  D'autre  part,  la  con- 
naissance est  plus  piopre  à  la  prophétie  que  ne  l'est  l'action. 
—  Il  suit  de  là  ([ue  le  degré  infinie  dans  la  prophétie  consiste 
en  ce  que  quelqu'un  est  mû  par  un  instinct  intérieur  »  divin 
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«  à acLomplir extérieurement ccrlaines  choses;  c'est  ainsi  qu'il 
est  dit,  de  Samson,  au  livre  des  Juges,  ch.  xv  (v.  i4),  que 
V Esprit  du  Seigneur  fondit  sur  lui  ;  et  comme  les  bois  ont  cou- 
tume d'être  consumés  pur  Curdeur  du  feu ,  de  même  les  liens  dont 
il  était  entoure,  furent  dissipés  et  détruits.  —  Le  second  degré 
de  la  prophétie  existe  quand  (luclqu'un  est  éclairé  par  la 
lumière  intérieure  à  connaître  certaines  choses  qui  cependant 
nexcèdenl  ixiinl  les  limites  de  la  connaissance  humaine;  c'est 
ainsi  qu'il  est  dit  de  Salomon.  au  livic  111  dos  lîois,  ch.  iv 
(v.  3?.,  33),  qu'il  raconta  des  paraboles  et  disputa  sur  les  arbres 
depuis  le  cèdre  (jui  est  sur  le  Libun  justjuà  l'hysope  (jui  sort  de  la 
muraille  et  disserta  des  bêtes,  des  oiseaux,  des  reptiles  et  des 
poiss(ms.  Va  tout  cela  se  fit  i)ar  inspiration  divine;  car  il  est  dit 
aui)aiaviint  (v.  -juj)  :  Dieu  donna  la  sagesse  à  S(domon  et  une  pru- 
dence extrêmement  grande  ».  .Nous  avons  dit  plus  haut  que  ce 
degré  de  prophétie  est  celui  (|ui  doit  être  altrihué  au  commun 
des  écrivains  sacrés,  autres  que  les  prophètes  proprement  dits, 
avec  cette  dilTérence  d'ailleurs  que  pour  les  hiigiographes, 
comme  tels,  il  n'est  même  pas  besoin  de  supposer  une  science 
infusée  par  Dieu,  comme  c'est  le  cas  de  Salomon.  —  Saint 
Thomas  ajoute  cjue  «  ces  diux  premiers  degrés  »,  qui  sont 
les  degrés  infimes,  dans  l'ordre  de  la  prophétie,  «  sont  au- 
des.sous  de  la  prophétie  proprement  dite;  parce  qu'ils  ne  vont 
pas  à  atteindre  la  vérité  surnaturelle  ».  Ils  appartiennent  au 
genre  de  prophétie  (pii  lesle  en  dessous  de  la  i)rophétie  pro- 
prement dite,  où  la  vérité  surnaturelle  est  communi(|uée  par 
l'action  simultanée  de  Dieu  sui  rinlclligence  et  sur  l'imagina- 
tion (^u  les  sens  du  prophète. 

Or,  «  cette  prophétie,  dans  laquelle  est  manifestée  la  vérité 
surnalurellepar  la  vision  imaginaire  »  va  comprendre,  elle  aussi, 
des  degrés.  O'est  même  sous  (pialre  chefs  dilTérenls  que  nous 
p(jurrons  les  grouper.  — El,  enellet,  celte  prophétie  <(  se  diver- 
sifie, d'abord,  selon  la  dillerence  du  songe,  qui  a  lieu  pendant 
le  sommeil  ;  rt  df  la  rision,  (|ui  se  fait  à  l'état  de  veille:  hupielle 
vision  ap|)arti(iil  à  un  degré  de  piophétie  plus  élevé;  parce 
que  la  vertu  de  la  lumière  prophéticiuc  (pii  abstrait  l'iime  occu- 
pée aux  choses  sensibles  dans  l'état  de  veille  et  la  tourne  aux 
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choses  surnaturelles  paraît  être  plus  grande  que  celle  qui 
trouve  l'âme  de  l'homme  déjà  abstraite  des  choses  sensibles 
pendant  le  sommeil.  —  A  un  second  titre,  les  degrés  de  la 
prophétie  »  dont  il  s'agit  c  se  diversifient  quant  à  l'expres- 
sion »,  ou  à  la  vertu  de  signifier,  «  des  signes  de  l'imagination 
par  lesquels  la  vérité  intelligible  s'exprime.  Et  parce  que  les 
signes  les  plus  expressifs  de  la  vérité  intelligible  sont  les  paro- 
les, à  cause  de  cela,  il  semble  qu'on  a  un  degré  plus  haut  de 
prophétie,  quand  le  prophète  entend  des  paroles  qui  expriment 
la  vérité  intelligible,  soit  à  l'état  de  veille,  soit  pendant  le  som- 
meil, que  s'il  voit  certaines  choses  qui  signifient  une  vérité: 
comme  les  sept  épis  pleins  signifiaient  sept  années  d'abondance 
{Genèse,  ch.  xli,  v.  2G)  :  et,  parmi  ces  derniers  signes,  la  pro- 
phétie parait  être  d'autant  plus  élevée,  que  les  signes  sont  plus 
expressifs,  comme  quand  Jérémie  vit  l'incendie  de  la  cité  sous 
la  similitude  d'une  chaudière  qui  Ijouillait,  ainsi  qu'il  est  dit 
dans  Jérémie,  ch.  i  (v.  i3).  —  A  un  troisième  titre,  le  degré 
de  la  prophétie  paraît  être  plus  élevé,  quand  le  prophète  voit 
ou  perçoit  non  seulement  les  signes  des  paroles  ou  des  faits, 
mais  voit  aussi,  dans  la  veille  ou  dans  le  sommeil,  quelqu'un 
qui  parle  avec  lui  ou  qui  lui  montre  quelque  chose  ;  car  par 
là  il  est  montré  qae  l'esprit  du  prophète  approche  davantage 
de  la  cause  qui  révèle.  —  Enfin,  à  un  quatrième  titre,  l'éléva- 
tion du  degré  de  la  prophétie  peut  se  considérer  en  raison  de 
la  condition  de  celui  qui  est  vu.  Car  le  degré  de  la  prophétie 
est  plus  élevé,  si  celui  ([ui  parle  ou  qui  montre  est  vu,  quand 
on  veille  ou  quand  on  dort,  sous  la  forme  d'un  ange,  que  s'il 
est  vu  sous  la  forme  d'un  homme.  Et  le  degré  est  encore  plus 
haut,  s'il  est  vu,  soit  daus  le  sommeil,  soit  à  l'état  de  veille, 
sous  les  traits  de  Dieu  Lui-même;  selon  cette  [)arole  d'Isaïe, 
cb.  VI   (v.  i)  :  J'ai  vu  le  Seigneur  qui  était  assis  ». 

Voilà  donc  comment  se  prennent  ou  se  considèrent  les  de- 
grés du  second  genre  de  propbétie,  qui  coiisiste  dans  la  révé- 
lation d'une  vérité  surnaturelle  avec  vision  sensible  dans 
l'imagination  ou  les  sens. 

«  Au-dessus  de  tous  ces  degrés,  se  trouve  le  troisième  geinc 
de  prophétie,  dans  lequel  la  vérité  intelligible  surnaturelle  est 
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montrée  sans  vision  imaginaire  »,  comme  il  a  été  expliqué  à 
l'arlicle  précédent.  «  Toutefois,  celle  prophétie  dépasse  la  rai- 
son de  prophétie  proprement  dite,  ainsi  cpiil  a  été  dit  »  (au 
même  article,  ad  .7"'"). 

Puis  donc  que  ce  dernier  degré  esl  au-dessus  de  la  prophétie 
proprement  dite,  et  que  les  deux  premiers  étaient  au-dessous, 
«  il  s'ensuit  que  les  degrés  de  la  prophétie  proprement  dite  se 
distinguent  selon  la  vision  imaginaire  ».  ain«i  que  nous  ve- 
nons de  rexpli<iUL'r. 

LVï'/  firunam  fait  observer  que  «  le  discernement  de  la  lu- 
mière intelligible  ne  peut  pas  être  connu  de  nous  si  ce  n'est 
selon  qu'on  en  jtige  par  certains  signes  imaginaires  ou  sensi- 
bles )).  Et,  aussi  bien  ne  pouvons-nous  pas  assigner  des  degrés 
dans  le  troisième  genre  de  prophétie  où  ne  se  tiouve  que  la 
lumière  intelligible  insaisissable  pour  nous  en  elle-mèine.  Il 
n'en  va  pas  de  même  dans  l'autre  genre  de  prophétie,  <pn  est 
d'ailleurs  celui  de  la  pro[)hétie  proprement  dite.  Là,  nous 
n'avons  pas  seulement  la  lumière  intelligible  dans  l'intelli- 
gence; mais  il  y  a  son  corollaire  ou  son  pendant  et  comme  sa 
condition  dans  les  phénomènes  de  liniagination  ou  des  sens. 
«  Et  c'est  pourcpioi  par  la  diversité  des  phénomènes  d'ordre 
Imaginatif  ou  sensible,  nous  jugeons  de  la  diversité  de  la  lu- 
mière intelligible  ».  ([uaiil  à  son  excelletice  ou  à  sa  vertu,  ainsi 
qu'il  a  été  expli(pié  au  coi|)s  de  l'article. 

L'a'/  scciinditin  rappelle  (jue  «  cominc  il  a  été  dit  plus  haut 
((|.  171,  art.  -j.),  la  prophétie  n'est  point  par  modi*  d'habitus 
jx'rnianciil .  mais  pliilùt  [)ar  mode  de  passion  transitoire.  El, 
par  suite,  il  n'y  a  |)as  d'inconvénient  à  ce  que,  pour  un  même 
prophète,  la  révélation  prophétique  se  fasse,  en  diverses  fois, 
selon  lies  degrés  divers  ». 

\j'(iil  Irrtiiuii  ré|)on(l  (\\iv  «  les  |)arol('s  et  les  faits  dont  il  est 
(lueslion  dans  cette  glose  citée  |>ai-  l'objection  n'appartiennent 
pas  à  la  révélation  de  la  piopluMic  mais  à  la  commnnication  » 
(pii  en  esl  faite  aux  antres  j»ar  le  |U(>phcle  :  «•  communication 
(|ui  se  fait  selon  la  disposition  de  ceux  à  (pii  doit  rlio  commu- 
nicpié  ce  (|iii  a  ("li'  ié\éli'-  an  pioplirlc  :  ri  cela  se  fait  (juclquc- 
fois  pai' (1rs  |)aroles  ;  d'autres  fois.  |)ar'  des  actes.  Mais  la  com- 
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munication  dont  il  s'agit  et  l'accomplissement  des  miracles  », 
qui  peut  l'accompagner,  «  sont  choses  qui  viennent  après  la 
prophétie,  comme  une  suite  de  cette  prophétie  »  ;  non  comme 
choses  qui  fassent  partie  de  la  prophétie  elle-même,  considérée 
dans  sa  nature,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  171,  art.  i). 

Il  peut  y  avoir  et  il  y  a  de  nombreux  degrés  dans  la  pro- 
phétie, non  seulement  à  considérer  la  prophétie  dans  ses  divers 
genres;  mais,  plus  spécialement,  à  la  considérer  sous  sa  raison 
de  prophétie  proprement  dite,  qui  est  le  genre  du  milieu,  entre 
le  genre  infime  de  la  prophétie  à  base  naturelle,  et  le  genre 
transcendant  de  la  prophétie,  qui  s'élève  plus  excellemment 
au-dessus  de  la  condition  humaine.  On  peut  même,  en  parlant 
de  l'excellence  de  la  prophétie  à  ses  divers  degrés,  considérer 
ce  qui  est  comme  la  suite  de  la  prophétie  dans  sa  nature  propre 
de  révélation  divine;  savoir  le  mode  dont  le  prophète  com- 
munique aux  autres  la  révélation  qu'il  a  reçue,  et  les  prodiges 
dont  il  entoure  celte  communication  pouc- la  confirmer.  — 
A  tous  ces  divers  points  de  vue,  ou  à  prendre  la  prophétie 
dans  son  ensemble  et  quant  à  son  excellence  pure  et  simple  en 
y  comprenant  la  multiplicité  de  ses  degrés,  une  question  se 
pose,  qui  est  du  plus  haut  intérêt;  et  c'est  de  savoir  la  place 
que  Moïse  occupe  dans  l'ordre  des  prophètes  :  devons-nous  le 
tenir  pour  le  plus  excellent  ou  le  plus  grand  de  tous.  Saint 
Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  Moïse  a  été  le  plus  excellent  de  tous  les  prophètes? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  Moïse  n'a  pas  été  le 
plus  excellent  de  tous  les  prophètes  ».  —  La  première  en  ap- 
pelle encore  à  c  la  glose  »,  qui  i(  dit,  au  début  du  psautier, 
(]jie  David  est  appelé  le  prophète  par  excellence.  Donc  ce  n'est 
point  Moïse,  (jui  a  élc  le  plus  excellent  de  tous  ».  —  La  se- 
conde objection  déclare  que  «  de  plus  grands  miracles  ont  été 
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fails  par  Josut-,  (lui  arrêta  le  soleil  et  la  luiic.  comme  on  le 
voit  dans  le  livre  de  Josué,  th.  \  (v.  i>,  il\);  el  par  Isaïd,  qui 
fit  rétrograder  le  soleil,  comme  on  le  voit  d;iiis  \c  li\re  d'Isaïe, 
ch.  xxxvni  (v.  8),  (jue  par  Moïse,  qui  divisa  la  mer  Rouge 
(Exode,  ch.  xiv,  v.  ji).  De  même  aussi,  par  Klie,  dont  il  est  dit, 
au  livre  de  VErrli^siasliijiic,  ch.  xlvmi  (v.  'i,  '^)  :  Qui  pourra 
/'(jalrr  volrc  ffloire,  nuis  <jni  (irr:  ressiisrilr  (in  ntorl  îles  en/ers? 
Dotjc  Moïse  n'a  pas  été  le  plus  excellent  des  prophètes  ».  — 
La  troisième  ohjeclit)n  cite  le  niot  de  Noire-Seigneur  u  en  saint 
Mullhieu  »,  où  «  il  est  dit,  ch.  \i  (\ .  1 1  ),  que  imrini  tes  enfanis 
nés  de  In  femme,  il  ne  .v'c/<  est  pus  leeé  de  plus  grand,  (jue  Jean  le 
Baptiste.  Donc  Moïse  n  a  [)as  clé  le  |)liis  excclkiil  de  lous  les 
prophcles  ». 

L'argument  .ver/ ro////vM)ppose  le  lexlc  forincl  où  »  il  csl  dit, 
dans  le  Deiilrroname,  chapilie  dernier  (v.  lo)  :  Il  ne  s'est  point 
levé  de  prophète,  après,  en  Israël,  comme  Moïse  ». 

.\u  corps  de  l'arlicle,  saiiil  Thomas  formule,  dès  le  déhut,  la 
conclusion  très  nelle  (pie  voici  :  u  Bien  (pie,  dit-il,  sur  (luel- 
que  point  particulier,  Ici  autre  prophète  ail  été  plus  grand  (|ue 
Moïse;  cependant,  (Inné  nianièrc  |»nre  il  «-impie.  Moïse  a  été 
le  plus  grand  de  lous.  —  C'est  (pien  cllcl,  poursuit  le  saifit 
Docteur,  dans  la  prophétie,  comme  on  le  voit  par  ce  (|ui  a  été 
dit  précédemment  (art.  .'>;  (\.  171.  art.  1).  on  considère  :  cl  la 
connaissance,  tant  selon  la  Nision  inlellectnelle  (pie  selon  la 
vision  imaginaire;  el  la  communication  faite  aux  autres;  et  la 
eonlirrnation  [)ar  les  miracles.  —  Si  donc  il  s'agit  de  la  vision 
intellectuelle,  Moïse  fut  supérieur  en  evcellcnce  aux  autres  pro- 
phètes; car  il  \il  l'essence  même  de  Dieu,  comme  saint  Paul 
dans  son  ravissement;  ainsi  (pie  saint  Augu»liii  le  dit.  au 
livre  \ll  du  c.onimentairr  littéral  de  la  (îenèse  {c\i.  wvn);  et  c'est 
pour(juoi  il  est  dit  dans  les  .\omf)res,  ch.  xn  (\ .  S),  que  Moïse 
voit  Dira  à  ili-rniin'i-l  ri  non  en  énigmes.  —  De  même,  (piant  à 
la  \ision  imaginaire,  (pi'il  a\ail  en  (pielquc  sorte  à  discrétion, 
non  seulement  entendant  (h's  paroles,  mais  encoïc  voyant  celui 
(pii  lui  parlait,  même  sous  les  traits  de  Dieu,  non  pas  seuliMucnt 
dans  \r  sniiimcil,  miiis  à  l'i-lal  de  \eille;  et  c'est  |)ourquoi  il  est 
dit  dans  VH.rode,   eli.  \\\ni  (v.   11),  (pie  li-  Seigneur  tiii  parlait 
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face  à  face,  comme  t homme  a  coutume  de  parler  avec  son  ami.  — 
De  même,  quant  à  la  communication  »  faite  aux  autres;  «  car 
il  parlait  à  tout  le  peuple  fidèle  en  la  personne  de  Dieu,  comme 
proposant  la  loi  pour  la  première  fois  ;  tandis  que  les  autres 
prophètes  parlaient  au  peuple  en  la  personne  de  Dieu,  comme 
pour  les  amener  à  l'observance  de  la  loi  de  Moïse;  selon  cette 
parole  de  Malachie,  ch.  iv  (v.  fi)  :  Soavene:-vous  de  la  loi  de 
Moïse,  mon  serviteur.  —  Enfin,  quant  à  l'accomplissement  des 
miracles,  qu'il  fit  devant  tout  un  peuple  d'infidèles  »,  savoir  le 
peuple  des  ÉgAptiens;  ((  aussi  bien  est-il  dit,  dans  le  Deutéro- 
nome,  chapitre  dernier  (v.  lo,  ii)  :  Il  ne  s'est  point  levé  de  pro- 
phète, après,  en  Israël,  comme  Moïse,  qui  connût  le  Seigneur 
face  à  face,  dans  tous  les  signes  et  prodiges  qu'il  envoya  faire  par 
lai  dans  la  terre  d'Egypte,  pour  Pharaon  et  ses  serviteurs,  et  toute 
cette  terre-là  ».  —  On  aura  remarqué  ce  magnifique  éloge  de 
Moïse,  un  des  plus  complets,  des  plus  motivés  et  des  plus  pro- 
fonds qui  aient  été  jamais  faits  du  grand  législateur,  considéré 
sous  sa  raison  de  prophète.  Et  l'on  voit  à  quelle  distance  le 
génie  d'un  Thomas  d'Aquin  maintient  la  pensée  théologique 
vraie,  loin  des  doctrines  néfastes  du  rationalisme  protestant  et 
du  modernisme  de  ces  catholiques  imprudents  ou  téméraires 
qui  semblaient  s'être  donné  pour  tâche  de  ruiner  complète- 
ment l'autorité  de  Moïse. 

Vad  primum  répond  que  «  la  prophétie  de  David  atteint  de 
près  la  vision  de  Moïse,  quant  à  la  vision  intellectuelle;  car 
l'un  et  l'autre  reçut  la  révélation  de  la  vérité  intelligible  et 
surnaturelle  »  directement  ((  sans  la  vision  imaginaire  >,  du 
moins  en  certains  cas.  d  Toutefois,  la  vision  de  Moïse  fut  plus 
excellente,  quant  à  la  connaissance  de  la  Divinité;  mais  David 
connut  et  exprima  plus  pleinement  les  mystères  de  l'Incarna- 
tion du  Christ  »;  comme  nous  le  dirons  bientôt  (à  l'art.  G). 

h'ad  secundum  dit  que  «  ces  signes  »  ou  miracles  «  de  ces 
prophètes  »  dont  parlait  lobjeclion,  «  furent  plus  grands  se- 
lon la  substance  du  fait;  mais  cependant  les  miracles  de  Moïse 
furent  plus  grands  selon  le  mode  de  les  faire;  car  il  les  faisait 
pour  tout  le  peuple  ». 

\Sail  In-liiiin  fait  observer  que  «  Jean  "  le  Baptiste  i'  appar- 
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lient  »  déjà,  d'une  certaine  manière,  «<  au  Nouveau  Testament, 
dont  les  ministiis  SDiit  prériTis  à  Moïse  lui-même,  comme 
conlemplnnl  iilns  à  th-courert  ri  .sans  voile;  ainsi  qu'on  le  voit 
dans  la  seconde  Kpître  aux  Corinthiens,  ch.  in  i^v.  7  et  suiv.)   ». 

De  tous  les  prophètes  de  l'Ancien  Testament.  Moïse  a  été 
sans  proportion  le  plus  grand.  Il  les  éclipse  tous;  car  tous  les 
autres  le  préparent  ou  sont  tributaires  de  lui,  comme  le  remar- 
que saint  Thomas  dans  les  Questions  disputées,  de  la  1  Vr/M, 
q.  12,  art.  9;  outre  que  sous  tous  les  aspects  qui  se  rattachent 
à  la  prophétie,  sa  prophétie  à  lui  remporte  sur  celle  de  tous  les 
autres,  si  on  considère  leur  prophétie  d'une  façon  pure  et  sim- 
ple ou  dans  son  ensemble,  ainsi  (jue  vient  de  nous  l'expliquer 
ici  saint  Thomas.  —  Il  a  été  parlé  de  l'excellence  de  la  pro- 
phétie en  Moïse;  et,  parmi  les  raisons  qui  en  ont  été  données, 
il  a  été  dit  que  Moïse  fut  gratifié  de  la  vision  de  la  divine 
essence.  Aussitôt  la  tiucslion  se  pose  de  savoir  si  même  parmi 
les  bienheureux  se  trouverait  (iuel<iue  degré  de  prophétie,  dont 
il  faudrait  même  dire  qu'il  serait  de  tous  le  plus  excellent.  — 
Saint  Thomas  va  nous  répondic  à  l'arlii  le  (jiii  suit. 


.\hticle  V. 

S'il  se  trouve  aussi  quelque  degré  de  prophétie 
dans  les  bienheureux  ? 


Quatre  objections  veulent  prouNer  (ju'  w  il  se  trouve  aussi 
qucUiue  degré  de  prophétie  dans  les  bienheureux  w.  —  La  pre- 
mière est  précisément  ce  que  nous  ra|)pclions  tout  à  l'heure, 
(pie  «  Moïse  vil  l'essence  divine,  ainsi  (pi'il  a  été  dit;  et,  cepen- 
dant, il  esl  dit  proj)hèle  »,  même  en  cet  aele  de  vision.  •  l'a- 
reillemenl  donc  les  bienheureux  aussi  peuNcnl  èlre  ilil*<  pro- 
phètes ».  —  La  seconde  <»bjection  r;ip|)tllc  (jue  <■  la  prophétie 
est  iinr  n'viHutitm  dirine.  Ov,  les  révc'liilions  diNines  se  font 
même  aux  anges  bienheureux.  Dot>c  même  les  anges  bienheu- 
reux peu\ent  être  dits  prophètes  ».  —  Li  troisième  objection 
déclare  cpie  «  le  (ihrist.   dès  rin>i|.inl   de  sa  conception,  hil  au 


QUESTION    CLXXIV.    —    DE   LA   DIVISION    DE   L\   PROPHETIE.       IO7 

terme  et  jouit  de  la  vision  des  bienheureux.  Et,  cependant,  Lui- 
même  se  nomme  prophète,  en  saint  Matthieu,  ch.  xiii  (v.  67), 
où  II  dit  :  //  nest  point  de  prophète  sans  honneur,  si  ce  n'est  dans 
sa  patrie.  Donc  même  ceux  qui  sont  au  terme  et  bienheureux 
peuvent  être  dits  prophètes  ».  —  La  quatrième  objection  fait 
observer  qu'  «  il  est  dit  de  Samuel,  dans  V  Ecclésiastique, 
ch.  XLVi  (v,  23)  :  Il  éleva  sa  voix  de  la  terre  »,  après  sa  mort, 
«  dans  la  prophétie,  pour  dé  traire  l'impiété  de  la  nation.  Donc, 
par  la  même  raison,  les  autres  saints,  après  leur  mort,  peuvent 
être  dits  prophètes  ». 

L'argument  sed  contra  nous  redit  que  «  dans  la  seconde 
épître  de  saint  Pierre,  ch.  i  (v.  19),  la  parole  prophétique  est 
comparée  à  une  lampe  qui  éclaire  dans  un  lieu  obscur  ou  ténébreux. 
Or,  dans  les  bienheureux,  il  n'est  ni  ténèbres  ni  obscurité. 
Donc  ils  ne  peuvent  pas  être  dits  prophètes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle,  en  une 
formule  également  précise  et  lumineuse,  que  ((  la  prophétie 
implique  une  certaine  vision  de  quelque  vérité  surnaturelle, 
comme  existant  au  lohi.  Cette  vue  à  distance  se  produit  d'une 
double  manière.  Premièrement,  en  raison  de  la  connaissance 
elle-même  :  en  ce  sens  que  la  vérité  surnaturelle  n'est  point 
connue  en  elle-même,  mais  dans  quelques-uns  de  ses  effets;  et 
la  distance  est  encore  plus  grande,  si  la  vision  se  fait  par  des 
figures  de  choses  corporelles,  au  lieu  de  se  faire  par  des  effets 
d'ordre  intellectuel.  Ce  mode  de  distance  est  surtout  le  propre 
de  la  vision  prophétique,  qui  se  fait  par  des  similitudes  de 
choses  corporelles.  D'une  autre  manière,  la  vision  est  distante, 
en  raison  de  celui  qui  voit  :  en  ce  sens  qu'il  n'est  point  amené 
totalement  à  sa  dernière  perfection;  selon  cette  parole  de  la 
seconde  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  v  (v.  6)  :  Tant  que  nous 
sommes  dans  le  corps,  nous  sommes  des  voyageurs  qui  se  trou- 
vent loin  du  Seigneur.  Or,  d'aucune  de  ces  deux  manières,  les 
bienheureux  ne  se  trouvent  à  distance  »  ou  éloignés  de  la 
vérité  surnaturelle,  d  Ils  ne  peuvent  donc  ])as  être  dits  pro- 
phètes ». 

Vad  primum  répond  (|ue  «  cette  vision  fut  en  Moïse  d'nne 
façon  passagèrtî,  [)ar  mode  de  passion;  non  d'une  façon  per- 
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manente,  par  mode  de  béatitude.  Aussi  bien,  celui  qui  voyait 
étail-il  encore  loin.  El,  à  cause  de  cela,  une  telle  vision  ne  per- 
dait i)oint  totalement  la  raison  de  prophétie    . 

L'ail  .secunihun  déclare  (jue  «  la  révélation  divine  se  fait  aux 
an^^es,  non  comme  étant  au  loin  ou  à  distance,  mais  comme 
étant  déjà  totalement  unis  à  Dieu.  Aussi  bien  une  telle  révéla- 
tion n"a  point  la  raison  de  prophétie  ». 

\j'fifl  Icrtimn  dit  (jue  «  le  Christ  élail  tout  ensemble  au  terme 
et  dans  le  chemin  »,  comme  nous  aurons  à  l'expliquer  plus 
tard,  (juand  nous  traiteions  de  l'Incarnation.  »  Nous  dirons 
donc  que  sous  l'aspect  où  II  était  au  terme,  la  raison  de  pro- 
phétie ne  lui  convenait  pas;  mais  .seulement  pour  autant  (ju'll 
était  encore  dans  la  voie  »,  en  raison  de  son  corps  passible  et 
mortel. 

L'ad  (jiKtrhuit  déclare  (jue  «'  Saniufl  non  plus  n'était  pas  en- 
core parvenu  à  l'étal  (le  la  béatiliidc.  \)'où  il  suit  (jue  même  si 
parla  volonté  de  Dieu,  l'àme  elle-même  de  Samuel  \\\\[  luédire 
à  Saiil  l'issue  du  combat  (livre  I  des  liais,  cli.  wvni.  v.  2N  cl 
suiv.).  Dieu  le  lui  avant  révélé,  ceci  appartenait  encore  à  la 
raison  de  prophétie.  Mais  la  raison  n'est  plus  la  même  pour  les 
saints  (pii  sont  mainteuiiiil  diins  la  Patrie.  —  H  esl  \rai  (pi'il 
est  rnai(|ué  (jue  celte  inlervenlion  de  Samuel  se  produisit  par 
l'ait  des  dénions.  Mais  cela  même,  dit  saint  Ihomas,  ne  fail 
point  (le  (lilTicidlé.  Car,  bien  (jne  les  démons  ne  puissent  pas 
évocpier  lànie  d'un  s;iiiil.  ni  la  contraindre  à  faire  (juclque 
chose;  il  se  peut  toutefois  (ju'il  se  produise  ceci  par  la  vertu 
divine,  savoir  (jue  tandis  (jue  le  démon  est  consulté,  Dieu  lui- 
même  fait  connaître  la  vérité,  par  son  messa^'cr  à  Lui;  comme 
Il  ré|)oti(lil  la  \éritt'',  |)ar  le  pioplièU-  IMie,  an\  messagers  du 
loi  (pii  élaierïl  envoyés  pour  consulter  le  dieu  dWccaron, 
ainsi  «pi'on  le  voit  au  livre  IV  des  lii/is.  ch.  1  »  {\ .  à  et  suiv.). 
-  On  remar(iuera,  au  passage,  ce  point  de  doctrine  si  intéres- 
sant, (jui  projette  une  si  vive  clarté  sur  le>  questions  relali\es 
aux  manifestations  diaboli(]ucs,  sous  (juclque  fornu'  d'ailleurs 
(jue  ces  manifestations  se  |)roduisenl,  nolainment  aujourd'hui 
sojis  la  forme  des  ('vocations  sj)irites.  —  Ce  (ju'ajoule  saint 
riiomas  souligne   encore   la   [)ortée  tie  cette   rcmanjue.    C'est 
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qu'en  effet,  déclare  le  saint  Docteur,  «  on  peut  dire  aussi  que  ce 
ne  fut  point  l'âme  de  Samuel,  mais  le  démon  lui-même  qui 
parlait  en  sa  personne  et  comme  s'il  était  Samuel;  et  si  le 
sage  I)  ou  l'auteur  du  livre  inspiré  «  l'appelle  Samuel;  et  sa 
prédiction,  prophétie;  c'est  selon  l'opinion  de  Saûl  et  des  assis- 
tants, qui  le  pensaient  ainsi  »  ;  exactement  comme  il  arrive 
aujourd'hui  dans  les  séances  spirites,  où  sont  évoquées  les 
âmes  de  tels  ou  tels  personnages,  de  telles  ou  telles  personnes  : 
ce  pourra  être  quelquefois  de  la  pure  supercherie  ;  mais  quel- 
quefois aussi,  tout  cela  est  dû  à  une  intervention  démoniaque, 
semblable  à  celle  dont  vient  de  nous  parler  ici  saint  Thomas. 

La  prophétie,  bien  qu'elle  constitue  elle-même  une  espèce 
propre  et  distincte,  dans  l'ordre  de  la  connaissance,  peut  être 
considérée  cependant  comme  comprenant,  elle-même,  des  gen- 
res, des  espèces  et  des  degrés.  Ces  espèces  se  rattachent  aux  di- 
vers aspects  de  la  vérité  révélée  ou  manifestée;  les  genres,  aux 
diverses  facultés  de  l'homme  qui  sont  atteintes  par  l'action  di- 
vine :  les  degrés,  à  la  différence  de  perfection  dans  la  pro- 
phétie, telle  qu'on  la  trouve  plus  spécialement  dans  le  genre 
intermédiaire,  qui  est  celui  où  l'intelligence  et  les  sens  de 
l'homme  interviennent  dans  la  réception  d'une  vérité  surnatu- 
relle révélée  par  Dieu.  Parlant  de  ces  degrés  comparés  entre 
eux,  nous  avons  vu  que  parmi  t(jus  les  prophètes  de  l'Ancien 
Testament,  Moïse  occupait  le  plus  haut:  avec  cette  remarque 
d'ailleurs  qu'il  n'y  avait  point  à  parler  de  degré  de  prophétie, 
quand  il  s'agit  des  bienheureux  dans  le  ciel  ;  la  prophétie  étant 
essentiellement  proj)re  à  ceux  qui  sont  encore  dans  la  voie, 
non  au  terme.  —  Mais  celte  voie  où  marchent  les  hommes 
tant  qu'ils  vivent  sur  cette  terre  comprend  des  étapes  multi- 
ples :  elle  va  du  commencement  de  l'histoire  humaine  jusqu'à 
la  restauration  finale  qui  doit  clore  cette  histoire.  Que  devons- 
nous  penser  de  la  prophétie  et  de  ses  degrés  au  cours  de  celle 
longue  histoire  :  faut-il  admettre  en  elle  une  sorte  de  progrès, 
et  que  ses  degrés  ont  varié  et  varienl  scion  la  succession  des 
temps;  ou  bien,  au  contraire,  faut-il  marquer  des  époques  ou 
des  sujets  privilégiés  qui  occupent  une  place  à  part,  que  rien 
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dans  la  suite  n'a  du  ou  ne  doit  égaler.  —  C'est  le  dernier  point 
de  doctrine  (jui  nous  reste  à  examiner,  au  sujet  de  la  pro- 
phétie; et  l'on  en  voit  tout  de  suite  l'ampleur  et  la  portée. 
C'est  la  question  même  de  ce  ({u'oii  appelle  aujourd'hui  le 
progrès  de  la  révélation.  Elle  va  faire  l'objet  de  l'article  qui 
suit. 


Articlk  VI. 

Si  les  degrés  de  la  prophétie  varient  selon  le  progrès 
du  temps? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  degrés  de  la  prophé- 
tie varient  selon  le  progrès  du  temps».  — La  première  rappelle 
que  «  la  prophétie  est  ordonnée  à  la  connaissance  des  choses 
divines;  ainsi  (|u'on  le  mùï  j)ar  ce  (jui  a  été  dit  (art.  -.i).  Or, 
comme  le  dit  saint  Grégoire  (hom.  Wl  sur  Ezéchiel),  selon  la 
succession  des  lemps,  a  crû  l'dutjntenlnlion  de  la  connaissance  di- 
vine. Donc  les  degrés  de  la  prophétie  doivent  ctie  distingués 
aussi  selon  le  progrès  dos  h  in|>s  ..  —  La  seconde  objection 
déclare  (jue  «  la  révélation  propliéti(|ue  se  fait  par  mode  d'al- 
locution divine  à  l'homme;  puis,  les  j)rophète8  communi- 
(juent  ce  (|ui  leur  a  été  révélé,  soit  par  parole,  soit  par  écrit. 
Or,  il  est  (lil,  au  livre  l  des  liais,  cli.  ni  (v.  i),  (piinant  Sa- 
iimel,  lu  pttrolc  du  Seitjneur  rhnl  chose  pnU'ieuse,  c'est-à-dire 
rare  ;  laciuelle  eependanl  fut  adiessée,  dans  la  suite,  à  un  grand 
nombre.  De  menu*  aussi,  l'on  ne  trouve  pas  de  livres  des  pro- 
phètes, (pii  aient  été  écrits,  avant  le  temps  d'Isaïe,  à  qui  il  fut 
dit  :  Prc/ids  Ion  jcand  lirre  ;  cl  (^cris  dessus  avec  un  slyle 
d'/ioinuic  :  comme  on  le  voit  ])ar  Isaïe,  ch.  vni  (v.  i);  et  après 
ce  lemps,  plusiiurs  prophèlcs  écrivirent  leurs  prophéties.  Donc, 
il  semble  que,  selon  le  progrès  des  lemps,  ont  progressé  les 
degrés  de  la  prophétie  ».  —  La  troisième  objeclion  fait  obser- 
ver que  <(  le  Seigneur  dit,  en  saint  Mathieu,  ch.  \i  (v.  l'S)  :  La 
loi  el  les  pri)j)lu^les  ont  itropUclisé  Jusifues  à  Jean.  Or,  après  Jean, 
le  don  de  prophétie  s'est  trouvé  dans  les  dis«'iples  du  Christ, 
d'une  manière  bien    plus  excellente  (piil   n'i'lail  dans  les  an- 
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ciens  prophètes;  selon  cette  parole  de  l'Epître  aux  Éphésiens, 
ch.  III  (y.  5)  :  Pour  les  autres  générations,  il  na  pas  été  connu 
(le  mystère  du  Christ),  comme  il  a  été  révélé  maintenant  à  ses 
■  apôtres  et  à  ses  prophètes,  dans  l'Esprit.  Donc  il  semble  que  se- 
lon le  progrès  du  temps  la  prophétie  ait  crû  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  Moïse  a  été  le  plus  excel- 
lent des  prophètes,  comme  il  a  été  dit  (art.  4)  ;  lequel  cepen- 
dant a  précédé  les  autres  prophètes.  Donc  le  degré  de  la  pro- 
phétie n'a  pas  progressé  selon  le  progrès  du  temps  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  résume,  comme  il  le 
fait  toujours,  en  une  formule  nouvelle,  admirable  de  préci- 
sion et  de  clarté,  la  doctrine  exposée  jusqu'ici.  ((  Comme  il  a 
été  dit  (en  maint  endroit  des  articles  précédents),  la  prophétie 
est  ordonnée  à  la  connaissance  de  la  vérité  divine  »  :  Dieu  ne 
se  manifeste  aux  prophètes  que  pour  faire  connaître  aux  hom- 
mes, par  eux,  sa  vérité  :  «  vérité,  qui,  par  sa  contemplation, 
non  seulement  nous  instruit  dans  la  foi,  mais  aussi  nous  gou- 
verne et  nous  dirige  dans  nos  œuvres;  selon  cette  parole  du 
psaume  (xlii,  v.  3)  :  Envoyez  votre  lumière  et  votre  vérité  :  ce 
sont  elles  qui  me  conduiront  ». 

C'est  donc  en  vue  de  notre  instruction  dans  la  foi  et  de  no- 
tre direction  dans  nos  actes,  que  Dieu  se  communique  aux 
hommes  par  la  prophétie.  Il  s'ensuit  que  la  diversité  de  la 
prophétie  et  de  ses  degrés  sera  proportionnée  aux  intérêts  de 
la  foi  et  de  la  vie  morale  parmi  les  hommes,  au  cours  de  leur 
histoire  ou  de  leur  évolution  dans  le  monde. 

«  Or  I),  poursuit  saint  Thomas,  «  notre  foi  consiste  princi- 
palement en  deux  clioses  :  d'abord,  dans  la  vraie  connais- 
sance de  Dieu,  selon  cette  parole  de  l'Épître  aux  Hébreux,  ch.  xi 
(v.  G)  :  Celui  qui  approche  de  Dieu  doit  croire  qull  est  ;  en- 
suite, dans  le  mystère  de  l'Incarnation  du  Christ;  selon  celte 
parole,  marquée  en  saint  Jean,  ch.  xiv  (v.  i)  :  \  ous  croyez  en 
Dieu  ;  croyez  aussi  en  moi.  —  Si  donc  nous  parlons  de  la  pro- 
l)hétie,  en  lanl  qu'elle  est  ordonnée  à  la  foi  de  la  Divinité,  de 
la  sorte  elle  a  crû  en  raison  de  trois  distinctions  des  lenqjs  ; 
savoir  :  avant  la  loi  ;  sous  la  loi  ;  et  sous  la  grâce.  —  Avant  la 
loi,  en  ellet,  Abraham  et  les  autres  Pères  ont  été  instruits,  par 
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mode  de  prophétie,  des  choses  qui  appartiennent  à  la  foi  de  la 
Divinité;  aussi  bien  sont-ils  appelés  prophètes;  selon  cette 
parole  du  psaume  (civ,  v.  i3)  :  .\e  soye:  point  mauvais  à  ren- 
drait de  mes  prophètes,  ce  qui  est  dit  spécialement  d'Abraham 
et  d'Isaac  »,  comme  on  le  voit  par  le  contexte.  —  «  Sous  la  loi, 
la  révélation  prophétique  des  choses  rpii  ai)partiennent  à  la  foi 
de  la  Divinité  fut  fuite  plus  excellemmonl  qu'auparavant.  C'est 
qu'en  efTot,  il  lallait  déjà,  là-dessus,  instruire,  non  seulement 
des  personnes  spéciales  ou  certaines  familles,  mais  tout  un 
peuple.  Aussi  bien  le  Sein:neur  dit  à  Moïse,  dans  VE.rode,  ch.  vi 
(v.  2,  '6)  :  Je  suis  le  Seigneur,  rjui  ai  uppuru  à  Abraham,  Isaae  et 
Jacob  comme  Dieu  tout-puissant,  mais  sous  mon  nom  de  Adonaï, 
je  ne  me  suis  pas  fait  connaître  à  eux.  Et,  en  elTet,  les  Pères  ou 
Patriarches  qui  avaient  précédé,  furent  instruits  en  général  sur 
la  toute-puissance  d'un  seul  Dieu  ;  mais  Moïse,  dans  la  suite, 
fut  instruit  plus  pleinement  de  la  simplicité  de  la  divine  es- 
sence, quand  il  lui  fiil  dil,  dans  VE-rmle.  ch.  ni  (v.  i^)  :  Je  suis 
Celui  (pli  suis  :  lequel  nom  »,  en  hébreu  lahvch,  «  est  signilié 
par  les  Juifs  sous  le  nom  d'Adonaï  »,  c'est-à-dire  que  les  Juifs, 
au  lieu  de  lire  lahvch,  disaient  Adonaï,  «  par  vénération  pour 
ce  nom  ineffable  »  de  Dieu,  (piélail  le  nom  de  lahveh.  — 
«  Après,  c'esl-à-diic,  au  temj)s  de  la  grâce,  le  mystère  de  la 
Trinité  a  été  révélé  par  le  l'ils  de  Dieu  Lui-même;  selon  cette 
parole  que  nous  lisons  en  saint  Mathieu,  chapitre  dernier 
(v.  i(j)  :  Aile:,  enseiijuc:  Inulrs  1rs  nations,  les  baptisant  au  nom 
du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ». 

Ainsi  donc,  pour  la  connaissance  du  mystère  de  la  Divinité, 
nous  distinguons  trois  périodes,  dont  chacune  l'emporte  sur 
la  piécédenle  en  perfection  :  avant  la  loi  ;  sous  la  loi  ;  sous  la 
grâce.  <i  Mais  »,  dans  chacune  de  ces  périorles  ou  i<  dans  cha- 
cun de  ces  états,  la  prcmièie  révélation  fiil  plus  parfaite  »  que 
celle  (jui  suInII  dans  la  même  période.  —  «  Ci'est  ainsi  <|ue  la 
première  révélation,  a\ant  la  loi.  lut  faite  à  Abraham;  car,  de 
son  temps,  les  hommes  avaient  commencé  à  dévier  de  la  foi 
d'un  seul  Dii'u,  déclinanl  vers  l'idolâtrie,  \uparavanl,  une 
telle  révélation  n'était  point  nécessaire,  tous  persistant  dans  le 
culte  d'un  seul  Dieu.  La  révélation  qui  fut  faite  ensuite  à  Isaac, 
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dans  la  même  période,  fut  inférieure  à  la  première  faite  à 
Abraham,  comme  étant  fondée  sur  elle  ;  et  c'est  pourquoi  il 
est  dit  à  Isaac,  dans  la  Genèse,  ch.  \xvi  (v.  24)  •'  Je  suis  le  Dieu 
de  Ion  père  Abraham.  Et,  pareillement,  il  est  dit  ensuite  à  Ja- 
cob, Genèse,  cli.  xxviii  (v.  i3)  :  Je  suis  le  Dieu  d Abraham,  Ion 
père,  et  le  Dieu  d' Isaac,  —  De  même  aussi,  dans  l'état  de  la  loi, 
la  première  révélation  faite  à  Moïse  fut  la  plus  excellente;  et 
sur  elle  est  fondée  toute  l'autre  révélation  des  prophètes.  —  Et 
c'est  ainsi  encore  que  dans  le  temps  de  la  grâce,  sur  la  révé- 
lation faite  aux  Apôtres,  touchant  la  foi  de  l'unité  et  de  la  Tri- 
nité, est  fondée  toute  la  foi  de  l'Eglise  ;  selon  cette  parole  mar- 
quée en  saint  Matthieu  »,  ch.  xvi  (v.  i8)  et  qui  fut  dite  par  le 
Christ  à  Simon  Pierre,  le  chef  des  Apôtres  :  «  Sur  cette  pierre, 
savoir  de  ta  confession  de  Un ,  f  édifierai  mon  Église  ».  Et  voilà 
pourquoi  aussi  la  révélation  faite  aux  Apôtres,  dans  le  temps 
de  la  grâce,  l'emporte  sur  toute  révélation  ultérieure  :  bien 
plus,  elle  clôt  toute  révélation,  Dieu  ne  devant  plus  rien  révé- 
ler aux  hommes,  après  Jésus-Christ  et  les  Apôtres,  en  ce  qui 
est  du  mystère  de  sa  Divinité,  selon  qu'il  doit  être  cru  par  la 
foi  de  tous  dans  l'Église. 

Mais,  nous  avons  dit  que  la  foi  porte  aussi  sur  le  mystère  de 
l'Incarnation.  Saint  Thomas  nous  enseigne  que  «  quant  à  la 
foi  de  l'Incarnation  du  Christ,  c'est  une  chose  manifeste  que 
ceux  qui  se  sont  trouvés  plus  rapprochés  du  Christ,  soit  avant, 
soit  après,  ont  été,  le  plus  souvent,  plus  pleinement  instruits 
de  ce  mystère  ;  avec  oeci  pourtant,  qu'après  ils  l'ont  été  encore 
plus  pleinement  qu'avant,  comme  l'Apôtre  le  dit  dans  l'épître 
aux  Éphésiens,  ch.  m  (v.  5)  ». 

La  connaissance  des  mystères  de  la  Divinité  et  de  ITncarna- 
lion  du  Christ  selon  que  la  foi  des  hommes  devait  être  ins- 
truite de  ces  mystères,  était,  nous  l'avons  vu,  la  première  fin 
de  la  révélation  prophétique.  Il  en  était  une  seconde  ;  et  c'était 
la  direction  ou  le  gouvernement  des  hommes  dans  leurs  actes 
humains.  De  ce  chef,  ou  «  quant  à  la  direction  des  actes  hu- 
mains, la  révélation  prophétique  a  été  diversifiée,  non  selon  le 
progrès  des  temps,  mais  selon  la  condition  des  all'aires  ;  car, 
ainsi  qu'il  est  dit  dans  les  Proverbes,  ch.  xxix  (v.  i8),  lorsque  la 
XI\  .  —  Les  Élals.  6 
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propfu'lie  disparail,  le  peuple  ne  lient  plus.  Et  c'est  pourquoi,  à 
chaque  période  de  temps,  les  liouimes  ont  été  instruits  par 
Dieu,  en  ce  qui  est  de  leurs  actes,  selon  qu'il  était  expédient 
pour  le  salut  des  élus  ».  —  Un  remarquera  ce  dernier  mol,  où 
nous  voyons,  formulé  d'une  manière  expresse  par  saint  Tho- 
mas, que  le  salul  des  élus  est  la  raison  de  tout  dans  la  c<^>nduite 
du  ^njuverncmcnt  divin,  même  en  ce  qui  louche  au  caractère  et 
au  degré  des  interventions  surnaturelles  par  mode  de  révéla- 
lion  prophétique. 

Lad  pri/nuni  dit  que  <■  le  mot  de  saint  (Jrégoiro  doit  s'enten- 
dre du  temps  {|ui  a  précédé  l'Incarnation  du  Christ,  quant  à 
la  connaissance  de  ce  mystère  ». 

L'(/'/  secundum  répond  (jue  «  comme  le  dit  saint  Augustin, 
au  11%  re  XVlli  de  lu  (Aie  de  Dieu  (ch.  xxvii),  de  même  t/u'au  pre- 
mier temps  du  royaume  des  As.syrien.s  parut  Abraham  à  qui 
ilevaient  clrejaites  d'une  façon  très  claire  les  proniesses  divines; 
de  mèuie,  au  début  de  la  Babylone  de  COecidenl,  c'est-à-dire  de 
la  ville  de  Home,  sous  l'empire  de  laquelle  devait  venir  le  Christ 
qui  acrompUrail  ces  prinnesses,  on  eut  les  oracles  des  prophètes, 
qui  non  seulement  parlaient  mais  encore  écrivaient,  en  lémoignage 
(l'un  si  qnrnd  événement  à  venir,  qui  serait  l'accomplissement 
des  promesses  faites  à  Ahraham.  Et,  en  ejjct ,  (durs  ipie  les  pro- 
phètes n'avaient  presque j(unais  manqué  au  peuple  d'Israël,  à  inirtir 
dn  temps  où  il  y  eut  des  rois  à  la  télé  de  ce  peuple,  ces  propfièles 
étaient  seulement  pour  son  usaye.  non  pour  celui  des  nations  ». 
VA  voilà  pounjuoi,  dans  ces  derniers  temps,  ils  n'écrivaient 
poinl.  «  Ce  fut  alors  que  parut  l'Écriture  prophétique,  destinée  à 
servir  un  jour  aujc  nations,  quand  se  fondait  celte  cité,  savoir  la 
ville  de  Home,  qui  devait  conunander  aiur  nations  »,  par  lesquelles 
serait  constitué  l'empire  du  Christ  selon  la  promesse  faite  à 
Ahraham  :  Toutes  les  fumilles  de  la  terre  .seront  bénies  en  loi 
{(ienèse,  ch.  \m.  v.  3).  «  Or,  explique  saint  Thomas,  ce  fui 
surtout  au  t(Mii|)s  des  rois,  ipiil  falhil  (|tic  les  prophètes  abon- 
dent parmi  ce  peuple;  parce  (pi'alors  le  peuple  n'élait  pas 
opprimé  par  les  étrangers  »,  comme  au  temps  des  Juges, 
«  mais  (pi'il  avait  son  propre  roi  »,  gardien  de  sa  liberté  el 
de  son  indépendance  :  «  aussi  l)i<ii  fallail-il  ({n'il  fût  instruit, 
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par  les  prophètes,  de  ce  qu'il  avait  à  faire,  comme  ayant  sa 
liberté  ».  —  On  remarquera,  au  passage,  ce  beau  concept  de 
la  liberté  du  peuple  juif,  assurée  par  cela  même  qu'il  avait 
son  roi.  C'est  qu'en  effet  son  roi  le  défendait  de  la  tyrannie 
de  ses  voisins,  et  assurait  son  indépendance;  tandis  que  lors- 
qu'il n'avait  pas  de  roi  qui  veille  sur  lui  et  le  défende,  il  était 
à  la  merci  de  ses  ennemis. 

V ad  ter tiiim 'offre  un  intérêt  tout  spécial.  Il  explique  le  vrai 
sens  de  la  parole  du  Christ,  citée  dans  l'objection.  Il  s'agit  là 
des  anciens  prophètes  qui  annonçaient  la  venue  du  Christ. 
«  Ces  prophètes,  en  effet,  qui  annonçaient  la  venue  du  Christ 
ne  purent  durer  que  jusques  à  Jean,  lequel  montra  du  doigt 
le  Christ  déjà  présent.  Et  toutefois,  comme  le  note  saint  Jérôme, 
au  même  endroit,  le  Christ  ne  dit  point  cela,  comme  s'il 
excluait  qu'il  dût  y  avoir  des  prophètes  après  Jean  »  le  Baptiste  : 
«  nous  lisons,  en  effet,  dans  les  Actes  des  Àp<jtres  que  Agabus  pro- 
phétisait et  aussi  les  quatre Jilles,  vierges,  de  Philippe.  Jean  aussi  » 
l'évangéliste,  «  écrivit  un  livre  prophétique  touchant  la  fin 
de  l'Église»,  savoir  l'Apocalypse.  «  Et,  ajoute  saint  Thomas,  à 
chaque  époque  n'ont  pas  manqué  des  sujets  qui  avaient  l'esprit 
de  prophétie,  non  pas,  sans  doute,  pour  livrer  une  nouvelle 
doctrine  de  foi  »,  comme  c'était  le  cas  pour  les  anciens  pro- 
phètes et  pour  les  Apôtres,  «  mais  pour  la  direction  des  actes 
humains;  c'est  ainsi  que  saint  Augustin  rapporte,  au  livre  V 
de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xxvi)  que  Théodose,  Auguste  »  (l'empe- 
reur Théodose)  «  envoya  vers  Jean,  qui  se  trouvait  dans  le 
désert  de  l'Egypte,  et  dont  il  avait  appris  par  la  reiiotumée 
croissante  qu'il  était  doué  de  l'esprit  de  prophétiser,  et  (ju'il 
reçut  de  lui  la  nouvelle  très  certaine  de  sa  victoire  ».  —  Cette 
réponse  de  saint  Thomas  nous  enseigne  expressément  que  le 
don  de  prophétie  a  toujours  continué  et  doit  toujours  conti- 
nuer d'être  dans  l'Eglise.  Dieu  intervient,  ou  peut  intervenir, 
à  toutes  les  époques  de  la  vie  de  l'Eglise  et  en  tous  temps  pour 
pour  faire  savoir,  par  des  âmes  de  son  choix,  et  selon  (pi'il 
lui  plaît  de  le  faire  connaître,  ce  qui  peut  intéresser  la  con- 
duite des  hommes  ou  la  inarclio  des  événements  (\\n  se  dérou- 
lent dans  le  inonde  :  toutefois,  ces  pro[)héties  demeurent  tou- 
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jours,  en  quelque  sorte,  d'ordre  privé,  et  ne  sauraient  jamais 
apj)orter  quelque  nouvelle  donnée  (jui  aurait  Irait  à  la  foi  ou 
aux  mœurs,  et  s'ajouterait  au  dépôt  de  la  révélation.  Ce  dépôt 
a  été  clos  définitivement  et  arrêté  au  temps  des  Apôtres; 
depuis  lors  et  jusqu'à  lu  (in.  le  rôle  des  hommes  n'est  plus 
que  de  le  conserver  fidèlement  et  d'en  ^ivre  le  plus  excellem- 
ment possible  :  c'est  à  cela  que  peut  aider,  et  qu'aitle.  en  cfl'et, 
l'esprit  de  prophétie  dans  l'Église. 

l'aiini  les  degrés  de  prophétie,  il  en  est  un,  dont  nous  avons 
dit  (ju'il  avait  été  en  Moïse,  et  qui  est  le  degré  le  plus  élevé, 
appartenant  d'ailleurs  au  genre  supérieur  de  la  prophétie,  qui 
vient  au-dessus  du  genre  de  la  prophétie  prise  dans  son  sens 
propre  le  plus  strict.  Ce  degré  est  celui  de  la  vision  |)assagère 
de  l'essence  divine.  A  ce  degré  supérieur  de  la  prophétie  se 
lattache  un  fait,  particulièrement  important  et  mystérieux, 
que  saint  Paul  nous  a  relaté  de  lui-mènic  dans  ses  épîtres. 
C'est  le  fait  de  son  ravissement  au  troisième  ciel.  Saint  Thomas 
va  l'étudier  à  la  question  suivante. 


I 


• 


QUESTION  CLXXV 

DU   RAVISSEMENT  (DE   SAINT   PAUL) 


Cette  question  comprend  six  articles  : 

1»  Si  l'àme  de  l'homme  est  élevée,  par  mode  de  ravissement,  aux 

choses  divines  ? 
3^  Si  le  ravissement  appartient  à  la  faculté  de  connaître  ou  à  la 

faculté  d'aimer  ? 
3°  Si  saint  Paul,  dans  son  ra\issement.  vit  l'essence  de  DieuP 
4*  S'il  fut  aliéné  des  sens  ? 

5'  Si  l'àme  fut  totalement  séparée  du  corps  dans  cet  état .' 
6°  Ce  que  saint  Paul  a  su  à  ce  sujet,  et  ce  qu'il  a  ignoré. 


De  ces  six  articles,  les  deux  premiers  traitent  du  ravissement 
ou  de  l'extase  en  général;  les  quatre  autres,  du  ravissement 
de  saint  Paul.  —  Au  sujet  du  ravissement,  en  général,  l'article 
premier  se  demande  s'il  est  possible;  le  second,  ce  qu'il  est.  — 
Venons  tout  de  suite  à  l  article  premier. 


Article  Premier. 

Si   l'àme  de  l'homme  est  élevée,  par  mode  de  ravissement, 
aux  choses  divines? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  a  l'àme  de  l'homme 
n'est  point  élevée,  par  mode  de  ravissement,  aux  choses  divi- 
nes ».  —  La  première  observe  que  «  le  ravissement  est  défini 
par  quelques-uns  :  Célf'vation,  de  ce  qui  est  selon  la  nature,  à 
ce  qui  est  aa-iiessus  de  la  nature,  par  la  vertu  d'une  nature  supé- 
rieure. Or,  il  est  selon  la  nature  de  l'homme,  ([u'il  soit  élevé 
aux  choses  divines;  saint  Augustin  dit,  en  ell'et.  au  livre  1  de 
ses  Confessions  {ch.  i)  :  \ous  nous  ave:  faits  pour  vous.  Seigneur; 
et  notre  cœur  n'est  jamais  au  repos  tant  qu'il  ne  se  repose  point 
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en  vous.  Donc  l'àme  de  l'homme  n'est  point  élevée,  par  mode 
de  ravissement,  aux  choses  divines  ».  —  La  seconde  objection 
cite  le  texte  de  «  saint  Denys,  au  chapitre  vni  des  IS'onis  Divins 
(de  S.  Th.,  leç.  /|)  »,  où  il  «'  dit  (jue  la  justice  de  Dieu  se  consi- 
dère en  ceci,  r/all  distribue  à  toutes  choses  selon  leur  rnijde  et 
leur  dignité.  Or,  que  quelqu'un  soit  élevé  au-dessus  de  ce  qui 
est  selon  la  nature,  cela  n'appartient  pas  au  mode  de  l'homme 
ou  à  sa  dignité.  Donc  il  semble  (|ue  l'esprit  île  l'homme  n'est 
point  élevé,  par  mode  de  ravissement,  par  Dieu,  aux  choses 
divines  ».  —  La  troisième  objection  remarque  que  «  le  ravis- 
sement implicjue  une  certaine  violence  »  ;  c'est,  en  efTel,  par 
la  violence  (ju'on  ravit  une  chose  à  quel<iu'un.  «  Or,  Dieu  ne 
nous  gouverne  point  par  la  violence  et  la  force,  comme  le  dit 
saint  Jean  Damascène.  Donc  l'esprit  de  l'homme  n'est  point 
élevé,  par  mode  de  ravissement,  aux  choses  divines  ». 

L'argument  .^ied  contra  apporte  le  lémoij^nage  de  «  l'Apôtre  », 
qui,  «  dans  la  seconde  épître  aux  Corinthiens,  ch.  xn  (v.  2),  dit  : 
Je  sais  un  homme  qui,  dans  le  Christ,  a  tUé  ravi  jusqu'où  troisième 
ciel;  et  la  glose  dit  là-dessus  :  ravi,  c'est-à-dire,  élevé  contre  la 
nature  ». 

.\u  corps  de  l'article,  saint  Thomas  reconnaît  et  déclare  (jue 
«  le  ravissement  impliipie  une  certaine  violence,  comme  il  a 
été  (lit  (arg.  3).  Or,  on  appelle  violent,  cr  dont  le  ftrincipe  est  du 
dehors,  s<ms  nul  r(mcours  de  ce  qui  stmfjre  violence,  comme 
il  est  dit  au  livre  111  de  VÊthi<iue  (ch.  i,  n.  W;  de  S.  Th.,  leç.  1). 
D'autre  paît,  une  chose  apporte  son  concours  à  ce  à  quoi  elle 
tend  selon  sa  propre  inclitialion,  soit  volontaire,  soit  natu- 
relle. D'où  il  suit  (pi'il  faut  (pie  celui  (pii  est  v\\\\  par  (piel- 
(pie  chose  d'extérieur,  sc^il  porh',  pai"  ce  ravissement,  à  (pjehjue 
chose  qui  dilTère  de  ce  à  quoi  il  terul  par  son  inclination,  dette 
diversité  pourra  se  considérer  d'une  double  manière.  D'abord, 
(|uaiil  à  la  lin  ou  au  (erine  de  rinclinalion  ;  t(>llc.  une  pierre, 
(pii.  inclinée  naturellement  à  tomber,  est  |)rojelé»>  en  haut.  Ou 
bleu,  (piant  au  mode  de  tendre  à  la  tin  ou  au  terme  :  ainsi,  de 
la  pierre  qui  est  projetée  en  bas  d'un  mouvement  plus  rapide 
(pie  lie  le  serait  son  inou\emeul  ualurel.  De  iiiiMiie,  donc, 

l'àme  de  riioinuie  es|  dite  èlre  ravie  à  ce  (pii  e-^t  en  dehors  de 
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sa  nature  :  d'abord,  quant  au  terme  du  ravissement,  ou  de 
l'acte  qui  la  prend  :  ainsi,  de  l'àme  qui  est  prise  pour  la  peine 
ou  le  châtiment,  selon  cette  parole  du  psaume  (xlix,  v.  22)  : 
De  peur  qu'il  ne  ravisse,  et  que  personne  n'enlève;  d'une  autre 
manière,  quant  au  mode  connaturel  à  l'homme,  qui  est  d'en- 
tendre la  vérité  par  les  choses  sensibles.  11  suit  de  là  que  lors- 
qu'elle est  abstraite  de  la  perception  des  choses  sensibles,  on 
dit  qu'elle  est  ravie  »  ou  l'objet  d'un  ravissement,  0  même  si 
elle  est  élevée  à  ce  à  quoi  elle  est  ordonnée  naturellement  : 
pourvu  toutefois,  que  cela  ne  se  fasse  point  par  sa  propre  incli- 
nation ou  son  propre  mouvement,  comme  il  arrive  dans  le 
sommeil  qui  est  selon  la  nature,  et  qui,  par  suite,  ne  peut  pas, 
au  sens  propre,  être  dit  un  ravissement  )>. 

Lors  donc  que  l'âme  humaine  est  abstraite  de  la  perception 
des  sens,  de  telle  sorte  qu'elle  n'en  garde  plus  l'usage,  et  que 
cela  se  fait  autrement  que  par  l'inclination  naturelle  ou  le 
mouvement  propre  de  l'âme  elle-même,  on  pourra  parler  de 
ravissement.  «  Toutefois,  il  faut  prendre  garde  que  cette  abs- 
traction des  sens,  quel  qu'en  soit  le  terme,  peut  se  faire  en 
raison  d'une  triple  cause.  —  D'abord,  en  raison  d'une  cause 
corporelle;  comme  on  le  voit  en  ceux  qu'une  infirmité  quel- 
conque a  mis  dans  l'état  d'aliénation.  —  Secondement,  en 
raison  de  la  vertu  ou  de  l'action  des  démons;  comme  c'est  le 
cas  des  possédés.  —  Troisièmement,  en  raison  de  la  vertu 
divine.  C'est  en  ce  dernier  sens,  que  nous  parlons  maintenant 
du  ravissement;  selon  que  tel  sujet  humain  est  élevé,  par  l'Es- 
prit de  Dieu,  à  certaines  choses  surnaturelles,  avec  abstraction 
des  sens;  comme  nous  lisons  dans  Ezéchiel,  ch.  viii  (v.  3)  : 
UEspril  ma  élevé  entre  la  terre  et  le  ciel,  et  m\i  conduit  à  Jéru- 
salem, dans  les  visions  de  Dieu  n.  —  Saint  Thomas  ajoute  que 
((  quelquefois  on  dit  de  quelqu'un  cju'il  est  ravi  »  ou  dans  le 
ravissement,  «  non  pas  seulement  en  raison  de  l'aliénation  des 
sens,  mais  aussi  en  raison  de  son  aliénation  par  rappoit  aux 
choses  auxquelles  il  s'a[)pliquait  :  tel  celui  (jui  est  distrait 
ou  éprouve  une  fuite  ou  évagation  de  l'esprit  en  dehors  de  sa 
volonté.  Mais,  fait  observer  le  saint  Docteur,  cest  là  une  accep- 
tion plus  impropre  ».  —  Et  nous  devons  donc   restreindre  le 
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ravissement,  tel  que  nous  rcntendons  ici,  et  tel  qu'il  le  faut 
cnterulro  dans  son  sens  strict  et  tout  à  fait  propre,  à  cette  ac- 
tion (le  lu  vertu  divine  (jui  prend  l'esprit  île  l'homme,  et,  Tabs- 
truyant  de  ses  sens,  le  porte  à  la  connaissance  de  vérités  qui 
ne  sont  point  de  son  domaine  naturel.  _ 

Vwl  priimun  fait  observer  qu'  *<  il  est  naturel  à  l'homme  de  .  ■ 

tendre  aux*  choses  divines  par  la  perception  des  choses  sensi- 
bles; selon  cette  parole  de  l'Kpitre  a//.r  Honuiins,  ch.  i  (v.  20)  : 
Ce  qui  est  invisible  en  Dieu  est  vu  jun'  les  choses  «jui  ont  été  faites. 
Mais  ce  mode,  que  quelqu'un  soit  élevé  aux  choses  divines 
avec  l'abstraction  des  sens,  n'est  point   imturel  à  l'homme  •». 

\,'(iil  serunduin  déclare  qu'  »i  il  appartient  au  mode  et  à  la 
dignité  de  l'homme  d'être  élevé  aux  choses  divines,  par  cela 
même  que  Vhomine  a  été  fuit  n  rimage  de  Dieu  {(ienèse,  ch.  ix, 
V.  (i).  Et  parce  que  le  bien  (li\in  dépasse  à  l'infini  la  faculté 
humaine,  l'homme  a  besoin  d'être  aidé  surnaturellcmenl  à 
obtenir  ce  bien  :  chose  qui  se  fait  par  n'importe  quel  bienfait 
de  la  grâce.  Lors  donc  <pi«'  l'homme  est  élevé  à  cela  par  le  ra- 
vissement, ce  n'est  j)oiiit  contre  nature.  n)ais  au-dessus  de  la 
faculté  de  la  nature  ■>. 

\.'(iil  lerliuin  dit  (jue  «  la  pantlf  ilc  saint  Jean  Damascène 
doit  s'entendre  (juant  aux  choses  (pii  doivent  être  faites  par 
l  hoinnu"  lui-même.  Mais  (juant  aux  clioscs  *pii  dépassent  la 
faculté  du  libre  arbitre,  il  est  nécessaire'  tpie  l  homme  y  soit 
élevé  par  <piel(jue  opération  plus  forte  >,  que  n'est  son  opération 
propic.  «  Celte  opération  "  d'une  vertu  plus  forte  «  pourra,  en 
un  sens,  être  appelée  du  nom  de  coaction.  à  ne  prendre  que  le 
mode  de  l'opération;  mais  non  >»i  l'on  considère  le  terme  de 
lOpération  aucpiel  la  nature  de  l'homme  et  son  intention  se 
trouve  ordonnée  »,  en  vertu  même  de  la  NolofHé  (li\ini'  .'l.'\;inl 
la  nature  de  l'homme  à  l'ordre  surnaturel 

lidvir  quehpi'un  ou  (pielipie  chose,  au  sens  premier  et  fon- 
cier de  ce  mot,  est  prendre  re  (|uel(pie  chose  ou  ce  ipieUpiun  et 
l'emportiM-  autrement  (pie  par  le  mouvement  naturel  du  sujet 
lui-inêin»'.  lit,  dans  le  sens  où  nous  parlons  ici  de  ravissement, 
cet  acte  consistera  en  ce  (piun  être  humain  (««I   |)orté,   par   la 
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vertu  divine,  vers  les  choses  de  Dieu,  d'un  mouvement  que 
n'expliquent  point,  par  leur  inclination  propre,  les  principes 
naturels  ou  connaturels  qui  sont  en  lui  et  président  à  ses  ac- 
tions. —  Mais  quelle  sera,  des  facultés  de  l'homme,  celle  qui 
recevra  proprement  l'action  de  la  vertu  divine,  dans  le  ravis- 
sement :  sera-ce  la  faculté  de  connaître  ou  la  faculté  d'aimer? 
C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet 
de  l'article  qui  suit. 

Article  II. 

Si  le  ravissement  relève  plutôt  de  la  faculté  affective 
que  de  la  faculté  de  connaître? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  *(  le  ravissement  relève 
plutôt  de  la  faculté  d'aimer  que  de  la   faculté  de  connaître  ». 

—  La  première  est  un  beau  mot  de  «  saint  Denys  »,  qui  u  dit, 
au  chapitre  iv  des  I\oms  Dwins  (de  S.  Th.,  leç.  lo)  ;  Cest  le 
divin  amour  qui  fait  l'extase.  Or,  l'amour  appartient  à  la  faculté 
d'aimer.  Donc  pareillement  aussi  l'extase  ou  le  ravissement  ». 

—  La  seconde  objection  cite  un  texte  de  «  saint  Grégoire,  au 
livre  II  de  ses  Dialogues  (ch.  m)  •>,  où  il  est  «  dit  que  celui  qui 
garda  les  porcs,  par  la  divagation  de  l'esprit  et  de  r impureté, 
tomba  au-dessous  de  lui-même;  tandis  que  Pierre,  libéré  par  un 
ange  et  ravi  en  extase,  se  trouva  hors  de  lui,  mais  au-dessus.  Or, 
le  premier,  savoir  l'enfant  prodigue  »  dont  parle  l'Évangile, 
((  se  laissa  choir  aux  choses  inférieures  par-  la  partie  aflective. 
Donc  ceux-là  aussi  qui  sont  lavis  jusqu'aux  choses  supérieures, 
le  sont  par  la  partie  affective  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  sur  ce  texte  du  psaume  (xxx)  :  J'ai  espéré  en 
vous,  Seigneur,  je  ne  serai  point  à  janyàs  confondu,  la  glose, 
dans  l'explication  du  titre,  dit  :  Ce  quon  appelle  extase,  en  grec, 
signifie,  en  latin,  un  ravissement  de  l'esprit;  et  il  se  fait  d'une 
doufjle  manière  :  ou  par  ta  craitdc  des  choses  de  la  terre:  ou  parce 
que  l'esprit  est  enlevé  vers  les  choses  supérieures,  dans  l'oubli  des 
choses  inférieures.  Or,  la  crainte  des  choses  de  la  terre  se  rap- 
porte à  la  faculté  affective.  Donc,  pareillement  aussi,  le  ravis- 
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setnonl  de  l'esprit  vers  les  choses  supérieures,  qui  est  donné 
comme  opposé,  se  rapporte  à  lu  faculté  alleclive  •>. 

L'argument  sed  contra  est  une  autre  parole  de  n  la  glose  », 
qui,  «  sur  ce  texte  du  psaume  (cxv,  v.  2)  :  Tai  tlil.  dans  num 
exlase,  tniil  homme  esl  mcnleiir,  dit  :  L'extase  se  dit,  ici,  tjufmd 
r esprit  n'est  j>as  aliéné  par  la  crainte,  ntais  f/uand  il  est  pris  en 
haut  p(U'  tpieltpie  inspiration  de  révélation.  Or,  la  révélation  ap- 
partient à  la  fiuullé  de  eonuaîlre.  Donc,  pareillement  aussi, 
l'extase  ou  le  ravissement.  » 

Au  corps  (le  l'arlielc,  saint  Tliomas  nous  prévient  que  n  nous 
pouvons  parler  du  ravissement  d'une  double  manière.  — 
D'abord,  quant  à  ce  à  quoi  est  porté  le  sujet,  dans  le  ravisse- 
ment. Et,  de  la  sorte,  à  proprement  pailer.  le  ravissement  ne 
peut  pas  se  rapporter  à  la  faculté  an'celive,  mais  seulement  à 
la  faculté  de  connaître.  C'est  fpi'en  efl'et,  il  a  été  dit  (art.  précéd.) 
que  le  ravissement  se  fait  eu  dehors  de  l'inclination  du  sujet 
qui  est  ainsi  ravi.  Or,  le  mouvement  de  la  faculté  affective 
est  une  certaine  inclination  au  bien  qui  est  apte  à  être  aimé. 
Il  s'ensuit  (pie  l'homme,  à  proprement  parler,  de  ce  qu'il  aime 
une  chose,  n'est  point  sujel  de  ra\  issciuenl,  mais  se  meut  par 
lui-même.  —  D'une  autre  manière,  le  ravissement  peut  être 
considéré  (|uant  à  sa  cause.  Et.  de  la  sorte,  il  peut  avoir  sa 
cause  du  côté  de  la  partie  anVetive.  Par  cela  même,  en  elTet, 
(pie  l;i  fiH'ullé  d'aiiuer  se  lrou\e  alhiehée  à  une  chose  avec 
force  et  véhémence,  il  peut  arriver  (jue  p;u  la  violence  de  ce 
mouvement  allcMlir,  l'homme  est  aliéné  de  loutes  les  autres 
choses.  De  même,  le  ra\issement  a  son  elVel  dans  la  partie 
affective  :  en  ce  sens  (pie  Ihonnue  s(^  délecle  dans  les  choses 
au\(pielles  le  ravissement  l'eniporle.  De  là  Aient  (pie  r\p(*>tre 
dit  (dans  sa  seconde  é|)îli(*  au.r  C.nrirdhicns,  eh.  \n,  v.  i,  /|) 
(pi'il  a  été  ravi,  non  |)as  seulement  <ni  Iroisidme  ciel,  ce  «jui 
se  réfère  à  la  contemplalion  de  rinli'lli,::enee,  mais  encore 
an  l^(triidis.  ce  (pii  appartient  à  la  facull»'  d'aimer  ».  On  reinar- 
(piera  celle  nuance  de  sens  notée  ici  par  saint  Thomas,  au 
sujet  du  mol  Paradis,  (pii  signilie,  en  elVel.  dans  la  (ienèse, 
un  lieu  «mi  un  jardin  de  (iélices. 

L'a'/  })riinnm  déelan»   (pu>    >    le   ra\isscment   ajoute   quelque 
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chose  en  plus  de  l'extase.  Car  l'extase  implique  simplement 
que  le  sujet  sort  de  lui-même,  en  ce  sens  qu'il  est  placé  hors 
de  sa  disposition  ordinaire;  mais  le  ravissement  ajoute  à  cela 
une  certaine  violence.  Et,  à  cause  de  cela,  l'extase  peut  appar- 
tenir à  la  faculté  d'aimer;  comme  si,  par  exemple,  l'affection 
de  quelqu'un  tend  à  ce  qui  est  hors  de  lui.  C'est  en  ce  sens 
que  saint  Denys  dit  que  l'amour  divin  fait  l'extase;  pour  autant 
qu'il  fait  que  le  cœur  de  l'homme  tend  aux  choses  aimées. 
Aussi  bien  ajoute-t-il,  à  la  suite,  que  Dieu  Lui-même,  qui  est 
la  cause  de  tout,  par  rabondance  de  sa  bonté  aimante  sort  de  Lui 
et  se  porte  par  sa  Providence  à  tout  ce  qui  existe.  —  Au  surplus, 
fait  observer  saint  Thomas,  même  en  entendant  expressément 
du  ravissement  cette  parole  de  saint  Denys,  elle  désignerait 
seulement  que  l'amour  serait  la  cause  du  ravissement  »,  non 
que  le  ravissement  appartient  à  la  faculté  d'aimer. 

h'ad  secundum  répond  que  «  dans  l'homme,  il  y  a  un  double 
appétit  »,  ou  une  double  faculté  d'aimer  :  «  l'appétit  intellec- 
tuel, qui  s'appelle  la  volonté;  et  l'appétit  sensible,  qui  s'appelle 
la  sensualité.  Or,  c'est  une  chose  propre  à  l'homme,  que 
l'appétit  inférieur  soit  soumis  à  l'appétit  supérieur;  et  que 
l'appétit  supérieur  meuve  l'appétit  inférieur.  Ce  sera  donc 
d'une  double  manière  que  l'homme  peut  être  placé  hors  de 
lui  en  raison  de  son  appétit  »,  ou  de  sa  faculté  d'aimer.  — 
«  D'abord,  parce  que  l'appétit  supérieur  tend  totalement  aux 
choses  divines,  en  laissant  de  côté  ce  à  quoi  incline  l'appétit 
sensible.  Et  c'est  ainsi  que  saint  Denys,  au  chapitre  iv  des 
.\onis  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  lo),  remarque  que  saint  Paul,  dans 
l'extase  que  produisait  la  vertu  de  Camour  divin,  disait  :  Je  vis, 
mais  ce  nesf  plus  moi,  c'est  Jésus-Christ  qui  vit  en  moi  ».  C'est 
de  la  même  extase  qu'ont  vécu  et  que  vivent,  bien  qu'à  des 
degrés  divers,  toutes  les  âmes  saintes  (jui  laissent  tout  pour 
Jésus-Christ.  —  «  D'une  autre  manière,  l'iiomme  peut  être 
placé  hors  de  lui,  quand,  au  mépris  de  l'appétit  supérieur,  il 
se  porte  totalement  aux  choses  de  l'appétit  inférieur.  El  c'est 
ainsi  que  celui  qid  (jardait  les  porcs  était  tombé  au-tlessous  de 
lui-même  ».  El,  d'une  façon  générale,  c'est  ainsi  que  tous  les 
mondains  loinbcnl  au-dessous  d'eux-mêmes,  laissant  la  vie  de 
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la  vertu  pour  ne  plus  vivre  que  de  la  vie  de  péché.  Saint  Tho- 
mas fait  remarquer  que  «  cette  seconde  extase  »  ou  sortie  de 
soi  «  approche  de  la  raison  du  ravissement,  plus  que  ne  le 
fait  la  première.  Et,  en  eflet.  l'appétit  supérieur  est  davantage 
propre  à  l'homme  »,  puisque  l'appétit  inférieur  lui  est  com- 
mun avec  les  autres  animaux;  i<  et,  par  suite,  quand  l'homme, 
sous  la  violence  de  l'appétit  inférieur,  est  abstrait  ou  détourné 
(lu  moiiverncnl  de  l'appétit  supérieur,  il  est  davantage  abstrait 
ou  détourné  de  ce  qui  lui  est  propre.  Toutefois,  parce  qu'il 
n'y  a  point  là  de  violence,  car  la  volonté  peut  résister  à  la 
passion,  on  reste  en  deçà  de  la  vraie  raison  du  ravissement  », 
laquelle,  nous  l'avons  dit,  implique  essentiellement  une  cer- 
taine raison  de  violence  :  «  à  moins  peut-être  que  la  passion 
ne  soit  si  violente  (pi'elle  enlève  totalement  l'usage  de  la  rai- 
son, comme  il  arrive  en  ceux  (pie  la  violence  de  la  colère  ou 
de  rainoui  rend  fous  ».  —  Saint  Thomas  ajoute  cpie  u  l'un  et 
l'autre  de  ces  deux  modes  de  sortir  de  soi  ou  d'excéder  et  d'être 
en  t'xiasc  qui  se  prennent  en  raison  de  rap|)étit  ou  de  la 
faculté  d'aimci'  peut  causer  l'excès  ou  l'extase  de  la  faculté  de 
connaître  :  ou  bien  parce  que  l'esprit  est  ra\i  à  certaines  choses 
iiilcllecluelles,  aliéné  des  sens  »  et  de\enu  étranger  à  »'u\  : 
«  ou  bien  parce  (pi'il  est  ravi  »  ou  porté  et  attaché  «  à  quelcjue 
vision  imaginaire  ou  (piehpie  appareiu'c  fantasticiue  ». 

Vad  terlimn  dit  (pie  «  comme  l'amour  est  un  mouvement 
de  l'appétil  à  rciidioit  du  bietï;  de  même,  la  ciainle  est  un 
mouvement  de  l'appétil  à  l'endroit  du  mal.  .Vussi  bien,  et  par 
une  laison  identiipic,  dans  les  deux  l'excès  ou  lexUise  de 
l'esprit  peut  être  causée;  abus  surtout  que  la  crainte  est  causée 
pai'  ramoui'.  couime  \v  dit  saint  \jiguslin,  au  li\ic  \l\  df 
il  C.ilr  tir  hieii  (rli.   \ii)   ». 

()iiaiid  nous  disons,  au  sens  où  nous  rn  parlons  mainte- 
tiaiil.  qu'iiiif  àiiif  rs|  sons  le  «'onii  linii  ra\issement.  si  Ton 
pcnl  tnleniln"  par  là  certains  |)hénoinènes  d'ordre  afTeclif,  tels 
(pie  l'élan  du  (  nMir  vers  les  choses  de  Dieu  ou  la  joie  de  s'y 
trou\tr  admis  cl  «l'en  êtir  gratirn'*;  cependant,  à  vrai  dire,  et 
à  parler  dans  le  sens  striel  el  formel,  il  sagil  d  nn  phénomène 
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dans  la  faculté  de  connaître  :  en  raison  même  de  la  violence 
ou  du  caractère  de  mouvement  étranger  à  l'inclination  du 
sujet  ou  de  la  faculté  quil  implique,  le  ravissement  affecte 
proprement  l'intelligence,  en  tant  qu'il  la  porte  aux  choses  de 
Dieu  et  qu'il  les  lui  fait  atteindre  autrement  que  par  la  voie 
ordinaire  des  choses  sensibles.  —  De  tous  les  ravissements  qui 
ont  pu  se  produire  au  cours  de  la  vie  des  saints  dans  l'Église, 
il  en  est  un  qui  occupe  une  place  de  choix.  C'est  celui  de 
l'Apôtre  saint  Paul.  L'Apôtre  nous  l'a  décrit  lui-même,  dans  la 
seconde  épître  aux  Corinthiens ,  ch.  xii,  quand  il  dit  (v.  2-^)  : 
Je  connais  un  homme,  dans  le  Christ,  qui,  il  y  a  quatorze  ans, 
fut  ravi  jusqu'au  troisième  ciel  {si  ce  fut  dans  son  corps,  Je  ne 
sais;  si  ce  fat  hors  de  son  corps,  Je  ne  sais  :  Dieu  le  sait).  Et  Je 
sais  que  cet  homme  {si  ce  fut  dans  son  corps  ou  scms  son  corps. 
Je  ne  sais,  Dieu  le  sait)  fut  enlevé  dans  le  Paradis,  et  quil  a 
entendu  des  paroles  ineffables,  qu'il  n'est  pas  permis  à  un  homme 
de  révéler.  —  C'est  de  ce  ravissement  de  saint  Paul,  que 
nous  allons  nous  occuper,  dans  les  quatre  articles  qui  suivent. 
—  Dans  le  premier,  saint  Thomas  se  demande  si  saint  Paul, 
dans  son  ravissement,  étant  donné,  comme  nous  l'avons  dit, 
que  tout  ravissement,  au  sens  où  nous  en  parlons  ainsi,  est 
une  action  extraordinaire  de  Dieu,  élevant  l'esprit  de  l'homme 
au-dessus  de  lui-même,  aura  été  élevé  jusqu'au  degré  souve- 
rain de  voir  l'essence  divine.  Nous  allons  tout  de  suite  lire  le 
texte  du  saint  Docteur. 

Article  111. 
Si  saint  Paul,  dans  sou  ravissement,  a  vu  l'essence  de  Dieu? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  saint  Paul,  dans  son 
ravissement,  n'a  point  vu  l'essence  de  Dieu  ».  —  La  première 
fait  observer  que,  «  comme  nous  lisons  de  saint  Paul,  qu'il  a 
été  ravi  Jusqu'au  troisième  ciel;  de  même,  nous  lisons  aussi  de 
saint  Pierre,  dans  le  livre  des  Actes,  ch.  x  (v.  10),  qu'tV  tomba 
sur  lui  une  extase  d'esprit.  Or,  saint  Pierre,  dans  son  extase,  ne 
vit  point  l'essence  de  Dieu,   mais  une  certaine  vision  imagi- 


126  SOMME    TirÉOLOGIQLE. 

Maire.  Donc  il  semble  que  saint  Paul,  non  plus,  n'a  pas  vu 
l'essence  de  Dieu  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  vision 
de  Dieu  fait  l'iioniine  bienheureux.  Or,  saint  Paul,  dans  son 
ravissement,  ne  lui  pas  bienheureux;  sans  quoi  il  ne  fut  jamais 
retourné  à  la  misère  de  celte  vie,  mais  son  corps  eut  été  glo- 
rifié par  le  rejaillisseinenl  de  l'àme,  comme  il  arrivera  dans  les 
saints  après  la  résurrection  ;  chose  qui  est  manifeslement  fausse. 
Donc  saint  Paul  n'a  pas  vu,  dans  s(jn  ravissement,  l'essence 
de  Dieu  ».  —  La  troisième  objection  iléclarc  (jue  «  la  foi  et 
l'espérance  ne  peuvent  pas  clic  siinultaiicmcnl  avec  la  vision 
de  l'essence  divine;  comme  on  le  voit  dans  la  première  Epître 
aux  Corinthiens,  ch.  xin  (v.  8  et  suiv.).  Or,  saint  Paul,  dans 
son  élal  de  ravissement,  a  eu  la  foi  et  l'espérance.  Donc  il  n'a 
pas  vu  l'essence  de  Dieu  ».  —  La  (lualrième  objection  en  appelle 
à  «  saint  Augustin  »,  (|ui  «  dit,  au  livre  \11  du  (Jom/nenliiire 
litlrral  (le  l<i  Genèse  (ch.  xxiv,  xxvi,  wvui),  que  dans  la  vision 
imaj^Miiaire  sont  vues  certaines  sintililudes  des  corp.ç.  Or,  saint 
Paul  semble,  dans  son  ravissement,  avoir  \u  certaines  simi- 
litudes; comme  celles  du  Iroisit^ine  ciel  ou  du  I^anidis  :  ainsi 
(|u'il  est  mar(iué  dans  la  seconde  Kpître  diix  (liïrinthiens.  ch.  xn 
(v.  2,  !\).  Donc  il  semble  (pie  le  ravissement  est  plutôt  de  la 
vision  imaginaire  (juc  de  la  xision  de  la  (li\ine  essence  ». 

L'argument  seil  contra  est  un  autre  texte  de  u  saint  Augus- 
tin »,  (|ui  ('  détermine,  dans  le  li\ie  de  Iti  \  isinn  de  Dieu,  à 
Pdidine  (ép.  C\L\  11),  (pie  tu  substance  même  île  Dieu  a  pu  être 
vue  de  (luelques-nns  <jui  riraient  encore  sur  cette  terre  :  teb  Moïse  ; 
et  saiid  Paul,  tjui.  dans  s<tn  rarissemcnl ,  entendit  des  paroles  inef- 
faljles,  (/a' il  n'est  point  permis  à  Cltomme  de  redire  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  dit  (juc  «  quelques- 
uns  ont  allirmé  (pie  saint  Paul  n'avait  point  vu  l'essence 
mèm(Mle  Dieu,  mais  un  cerlain  rellel  de  sa  clarté  ».  Le  saint 
Docteur  ajoute  (pie  <i  saint  \ugustin  détermine  manifeslement 
le  contraire,  non  pas  .seulement  au  livre  de  la  \  ision  de  Dieu 
(endroit  précité);  mais  aussi  au  livre  \ll  du  (Commentaire  littt'- 
;•(//  de  1)1  (ienèse  (ch.  xxvni)  ;  et  on  le  trouve  dans  la  glose  sur 
la  seconde  Kpître  aux  Corinthiens,  ch.  \n  (v.  a).  D'ailleurs, 
poursuit  saint  Thomas,  les  paroles  mêmes  de  l'.Vpijtrc  le  dési- 
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gnent.  Il  dit,  en  effet,  qu'il  a  entendu  des  paroles  ineffables, 
qu'il  n'est  point  permis  à  l'homme  de  redire.  Or,  ces  choses 
semblent  être  ce  qui  appartient  à  la  vision  des  bienheureux, 
qui  dépasse  l'état  de  la  vie  présente;  selon  cette  parole  d'Isaïe, 
ch.  Lxiv  (v.  4)  :  L'œil  n'a  point  vu,  o  Dieu,  hors  de  vous,  ce  que 
vous  avez  préparé  à  ceux  qui  vous  aiment.  Et  voilà  pourquoi  on 
dit  plus  à  propos  qu'il  a  vu  Dieu  par  son  essence  ». 

Dans  les  Questions  disputées,  de  la  Vérité,  q.  i3,  art.  2,  saint 
Thomas  s'expliquait  comme  il  suit  sur  le  même  sujet  :  «  11  en 
est  qui  ont  dit  que  saint  Paul,  dans  son  ravissement,  ne  vit 
point  Dieu  par  son  essence,  mais  d'une  certaine  vision  inter- 
médiaire entre  la  vision  de  la  vie  présente  et  celle  de  la  Patrie. 
Celte  vision  intermédiaire  peut  s'entendre  comme  celle  qui 
est  naturelle  à  l'ange.  L'ange,  en  effet,  voit  Dieu,  non  par  l'es- 
sence divine,  dans  sa  connaissance  naturelle,  mais  par  certai- 
nes espèces  intelligibles,  par  exemple  en  considérant  sa  propre 
essence,  qui  est  une  certaine  similitude  intelligible  de  l'essence 
incréée.  Et,  de  la  sorte,  on  entend  que  saint  Paul,  dans  son 
ravissement,  a  vu  Dieu  par  le  reflet  ou  le  rejaillissement  d'une 
certaine  lumière  intelligible  dans  son  esprit.  La  connaissance 
de  la  vie  présente,  qui  se  fait  par  le  miroir  et  l'énigme  des 
créatures  sensibles,  est  naturelle  à  l'homme.  Mais  la  connais- 
sance de  la  Patrie,  oij  Dieu  est  vu  par  son  essence,  est  naturelle 
à  Dieu  ».  Et  c'est  ainsi  que  la  vision  de  saint  Paul,  dans  son 
ravissement,  eût  été  une  vision  intermédiaire  entre  la  vision 
de  la  vie  présente  et  celle  de  la  Patrie.  «  Ce  sentiment,  pour- 
suivait saint  Thomas,  dans  l'article  de  la  Vérité  que  nous  tra- 
duisons, répugne  aux  paroles  de  saint  Augustin,  qui  dit  ex- 
pressément que  saint  Paul,  dans  son  ravissement,  a  vu  Dieu  par 
son  essence.  H  n'est  d'ailleurs  pas  probable,  ajoutait  saint  Tho- 
mas, que  le  ministre  de  l'Ancien  Testament  pour  les  Juifs  ait 
\u  Dieu  par  essence,  comme  il  ressort  de  ce  qui  est  dit,  dans 
les  ÎS'ornfjres  »  ch.  xii  (v.  8)  en  parlant  de  Moïse  :  «  //  voit  Dieu 
à  découvert  et  non  en  énigme;  et  que  cela  n'ait  pas  été  concédé 
au  minisire  du  Nouveau  Testament,  le  Docteur  des  Gentils, 
alors  surtout  que  l'Apotre  lui-même  argumente  ainsi,  dans  la 
seconde  épître  aux  Corinthiens ,  ch.  m  (v.  9)  :  Si  le  ministère  de 
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la  condamnai  ion  a  élé  (jlorieux,  le  ministère  de  la  justice  le  surpasse 
de  beaucoup  en  rjloire  » . 

Cet  article  du  de  Veritate  explique  et  coiuplèle  excellemment 
celui  de  la  Soiitnic,  dont  il  nous  reste  à  voir  la  léponse  aux 
objections. 

Ij'dd  primum  \a  repmduire  j)i t'i.ist'MU'Ml  en  partie  et  xms  une 
autie  forme  cette  doctrine  du  ilr  \rrihtlc.  "  L'esprit  liutnain, 
explique  saint  lliomas,  est  ra\  i  par  Dieu  à  C(jntempl»'r  la  vé- 
lité  di\inf  d'inie  hipic  manière.  —  D'abord,  en  ce  sensipiil 
la  contemple  par  des  similitudes  imaj:inaii«s  »  ou  des  n-pré- 
sentations  sensibles  perdues  par  les  sens  ou  l'imagination,  u  Ht 
telle  l'ut  I  extase  de  l'esprit  qui  tomba  sur  saint  Pierre  »  ou  ilont 
il  fut  laNoiisé.  —  i-  D'une  autre  manière,  en  ce  sens  cpie 
l'espiit  de  l'homme  contemple  la  vérité  divine  par  des  eflets 
intelligibles;  comme  fut  l'extase  ou  l'excès  de  David  (^uand  il 
dit  (ps.  cxv,  y.  2  ;  ou  cxiv,  v.  1  1)  :  J'ai  dit  dans  mon  excès  :  Tout 
homme  e.sl  menteur.  —  D'une  trtùsième  manière,  en  ce  sens 
(piil  la  contemple  dans  .son  essence.  l"l  Ici  fut  le  ravissenu'iit 
de  saint  Paul;  et  aussi  de  Mo'ïse  (cf.  (j.  17  j,  art.  /|).  Kt  cela, 
assez  à  propos;  car,  de  même  que  .Mo'i.se  fut  le  premier  Doc- 
teur des  .Juifs,  de  même  saint  Paul  a  étt"  le  |)remier  Docteur 
des  (ienlils  ».  C'est  donc  en  (pialité  de  picmieis  et  principaux 
Docteurs  des  deux  peuples,  ancien  et  nouveau,  (jue  Moïse  et 
saint  Paul  sont  tenus  par  saint  Augustin  et  saint  Thomas 
comme  ayant  été  gratifiés  de  la  \ision  de  l'essence  di\ine. 

L'm/  .vec««(/«//i  expli(jue  que  d  la  divine  essence  ne  peut  être 
vue  de  l'intelligence  créée  si  ce  n'est  par  la  lumière  de  gloire, 
dont  il  est  dit  dans  le  psaume  (xxxv,  v.  10)  ;  l)<u\s  votre  lu- 
mière, nous  verrons  lu  lumière.  Mais  celle  lumière  de  gloire  jxut 
être  participée  d'une  double  manière.  —  D'abord,  par  mode 
déforme  imtnanentc  »  ou  permanente,  (|ui  devienne  une  pro- 
prit'-lc  du  sujet  :  <i  et  c'est  ainsi  (pi'elle  fait  les  bienheureux 
(lan^  le  ciel.  D'une  autre  nianirrc,  ille  pcul  clic  parlicipt'c 

par  mode  d  une  (  erlaiiic  passion  »  ou  réception  «  transitoire  ; 
comme  il  a  été  dit  de  la  lumière  de  la  prophétie  (q.  171, 
art.  2).  (l'est  de  cette  manière  cpic  la  lumicic  de  gloire  fut 
dans  saint  Paul,  (pi.ind  il   lui  ra>i.  VA  voWii  pour(juoi  la  vision 


QUESTION    CLXXV.    DU   RAVISSEMENT    (dE    SAINT    PAUl).        I  29 

qu'il  eut  ne  le  rendit  pas  purement  et  simplement  bienheu- 
reux, en  telle  sorte  que  le  rejaillissement  de  la  béatitude  ar- 
rive jusqu'à  son  corps;  il  ne  fut  bienheureux  qu'à  un  certain 
titre.  Et  c'est  aussi  pourquoi  un  tel  ravissement  appartient 
d'une  certaine  manière  à  la  prophétie  »  et  s'y  rattache. 

L'ad  lerliam  répond  que  «  saint  Paul,  dans  son  ravissement, 
n'ayant  pas  été  constitué  bienheureux  sous  forme  d'état  habi- 
tuel, mais  ayant  eu  simplement  l'acte  qui  convient  aux  bien- 
heureux; il  s'ensuit  qu'il  n'y  eut  pas  en  même  temps,  en  lui, 
pendant  son  ravissement,  l'acte  de  foi;  mais  il  garda  cependant 
l'habitus  de  la  foi  ». 

h'ad  quartum  donne  une  double  explication  de  cette  pre- 
mière formule,  troisième  ciel,  qu'opposait  l'objection.  — 
«  D'une  première  manière,  on  peut  entendre,  par  là,  quelque 
chose  de  corporel.  Et,  en  ce  sens,  le  troisième  ciel  est  le  ciel 
empyrée  :  lequel  est  dit  troisième,  par  rapport  au  ciel  de  l'air  et 
au  ciel  des  astres;  ou  même  plutôt  par  rapport  au  ciel  des  as- 
tres et  au  ciel  aqueux  ou  cristallin  (cf.  1  p.,  q.  68,  art.  li).  Que 
si  saint  Paul  se  dit  avoir  été  ravi  au  troisième  ciel,  ce  n'est 
point  qu'il  ait  été  ravi  à  contempler  la  similitude  d'une  chose 
corporelle,  mais  parce  que  ce  lieu  est  celui  de  la  contemplation 
des  bienheureux  ».  [Notons,  au  passage,  cette  déclaration  très 
nette  de  saint  Thomas,  nous  marquant  que  le  ciel  empyrée  est 
un  lieu  véritable  et  que  c'est  le  séjour  des  bienheureux  qui 
contemplent  l'essence  divine].  «  Et  c'est  pourquoi  la  glose  dit, 
sur  la  seconde  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  2),  que  le  troi- 
sième ciel  est  le  ciel  des  esprits,  où  les  anges  et  les  âmes  saintes 
jouissent  de  la  contemplation  de  Dieu.  Et  quand  saint  Paul  dit 
qu'il  a  été  ravi  à  ce  ciel,  il  signijie  que  Dieu  lui  a  montré  la  vie 
dans  laquelle  II  est  vu  éternellement. —  D'une  autre  manière,  on 
peut  entendre,  par  le  troisième  ciel,  une  certaine  vision  qui 
dépasse  les  visions  de  ce  monde.  Laquelle  vision  pourra  être 
dite  troisième  ciel,  pour  une  triple  raison  »  ou  à  un  triple  ti- 
tre. «  D'abord,  selon  l'ordre  des  puissances  ou  des  facultés  de 
connaîtie  :  en  ce  sens,  on  appellera  premier  ciel,  la  vision  sur- 
humaine corporclk',  «pii  se  fait  |)ar  les  sens  extérieurs,  comme 
fut  la  vision  de  la  main  (jui  écrivait  sur  le  mur,  Daniel,  ch.  v 
\I\  .  —  Les  Élali.  9 
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(v.  5);  on  appellera  second  ciel,  la  vision  imaginaire,  comme 
lut  la  vision  d'Isaïe  (ch.  vi,  v.  i),  ou  encore  la  vision  de  saint 
Jean,  dans  TApocalypse  (ch.  iv,  v.  2  et  suiv.);  et  oi\  appellera 
troisième  ciel,  lu  vision  intellectuelle  »  ou  qui  se  fait  par  l'in- 
telligence «  :  comme  suint  Augustin  l'expliijue  uu  li\re  \ll  du 
Comrnenlaire  Ulléral  de  In  Genèse  (ch.  \xvi,  \xvni.  wxiv). 
D'une  seconde  manière,  on  peut  parler  du  troisième  ciel,  selon 
Icjrdre  des  choses  (jui  sont  connues,  entendant,  par  premier 
riei,  la  connaissance  des  corps  célestes;  par  second  ciel,  la 
connaissance  des  esprits  rélestes:  par  troisième  ciel,  la  connais- 
sance de  Dieu  Lui-même  {cf.  la  glose).  —  D'une  troisième  ma- 
nière, on  peut  parler  du  troisième  ciel,  eu  éj^aril  à  la  contem- 
plation de  Dieu  selon  les  degrés  de  lu  cor)naissunce  tjui  nous 
fuit  voir  Dieu  :  selon  (|ue  le  premier  degré  appartient  aux  an- 
ges de  la  dernière  hiérarchie;  le  second,  aux  angesde  la  hiérar- 
chie du  milieu;  le  troisième,  aux  anges  de  lu  hiérarchie  su- 
prême; comme  le  dit  lu  glose,  sur  lu  seconde  Lpilre  aux  Corin- 
thiens, ch.  XII  (v.  2)  ».  Muis,  toujours,  on  le  voit,  le  sens  fon- 
cier de  celte  expression  troisième  ciel  re\  ient  à  lu  \  ision  de  Dieu 
en  I.ui-mème  ou  |)ur  son  essence.  —  «  Kl  parce  (jue  la  vision 
de  Dieu  ne  peut  pus  être  suns  lu  délectution  'i,<niien  est  lu  suite 
insépuruhie,  «  à  cuuse  de  cela,  saint  Puni  ne  dit  pas  seule- 
ment uvoir  élé  ra\i  au  troisième  ciel,  en  raison  de  lu  conlem- 
plalion;  mais  aussi  au  Paradis,  eu  luison  de  la  délectation  {|ui 
suivait  ». 

Sur  le  léinoignuge  de  suiiil  l'.iul  hii-inème,  entendu  comme 
l'ont  entendu  saint  Augustin  et  saint  Thomas,  il  est  à  propos 
de  tenir  que  suint  Paul,  dans  son  ruvissement,  a  vu  l'essence 
divine.  —  Devons-nous  tenir  aussi  que  dans  ce  ravissement 
suini  P.iiil  a  él»'  ahsliait  on  alit'-iK-  des  sen>.  leiii-  usage  étant 
pour  lui  entièrement  suspendu.  C'estce  qu'il  nousfuut  inainle- 
iianl  examiner;  et  nous  l'allniis  faire  ;»  lurlicle  (|ui  suil. 
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Article  IV. 
Si  saint  Paul,  dans  son  ravissement,  a  été  aliéné  des  sens? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  saint  Paul,  dans  son 
ravissement,  n'a  pas  été  aliéné  des  sens  ».  —  La  première 
arguë  d'un  texte  de  «  saint  Augustin,  au  livre  XII  du  Com- 
mentaire littéral  de  la  Genèse  (ch.  xxviii)  »,  où  il  u  dit  :  Pourfjuoi 
ne  croirions-nous  pas  qu'à  un  si  grand  Apôtre,  le  Docteur  des 
Gentils,  ravi  Jusqu'à  cette  vision  de  Dieu  souverainement  excellente, 
Dieu  aura  voulu  montrer  la  vie  dans  laquelle,  après  cette  vie,  on 
vivra  éternellement?  Or,  dans  cette  vie  future,  les  saints,  après 
la  résurrection,  verront  l'essence  de  Dieu,  sans  qu'il  soit  lait 
abstraction  des  sens  du  corps.  Par  conséquent,  dans  saint  Paul, 
non  plus,  cette  abstraction  ne  fut  point  faite  ».  —  La  seconde 
objection  en  appelle  à  ce  que  «  le  Christ  fut  véritablement 
vivant  de  noire  vie  présente,  et  II  jouissait  continuellement  de 
la  vision  de  la  divine  essence  ;  et  cependant  il  n'était  point 
fait,  pour  Lui,  abstraction  des  sens.  Donc  il  ne  fut  pas  néces- 
saire, non  plus,  (jue  dans  saint  Paul  se  fît  l'abstraction  des 
sens,  à  l'effet  de  voir  l'essence  de  Dieu  ».  —  La  troisième 
objection  fait  remarquer  que  «  saint  Paul,  après  avoir  vu  Dieu 
par  son  essence,  se  souvint  des  choses  qu'il  avait  aperçues 
dans  cette  vision  ;  en  raison  de  quoi  il  disait,  dans  la  seconde 
épître  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  4)  :  Cet  homme  a  entendu  des 
paroles  cachées  qu'il  n'est  point  permis  à  l'homme  de  redire.  Or, 
la  mémoire  se  trouve  dans  la  partie  sensible  ;  comme  on  le 
voit  par  Aiistote,  au  livre  de  la  Mémoire  et  de  la  Réminiscence 
(ch.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Donc  il  semble  que  saint  Paul,  en 
voyant  l'essence  de  Dieu,  ne  fut  pas  aliéné  des  sens  ». 

L'argument  sed  contra  est  encore  un  texte  de  «  saint  Augus- 
tin .),  qui  «  dit,  au  livre  XII  du  Commentaire  littéral  de  la 
Genèse  (ch.  xxvii)  :  A  moins  que  quelqu'un  ne  meure  à  la  vie  pré- 
sente, soit  en  sor/anl  totalement  du  corps,  soit  en  s' abstrayant  et 
s'aliénant  des  sens  corporels,  il  ne  peut  pas  cire  élevé  à  cette 
vision  ». 
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-Vu  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  la  divine 
essence  ne  peut  pas  être  vue  de  l'homme  par  une  autre  faculté 
de  connaître  que  par  l'intelligence.  D'autre  part,  I  intelligence 
humaine  ne  se  tourne  vers  les  choses  sensibles  »  ou  n'a  rap- 
port à  elles,  i«  que  par  l'entremise  des  images  de  l'imagination, 
par  lesquelles  elle  reçoit  des  choses  sensibles  les  espèces  intelli- 
gibles et  dans  lesquelles,  quand  elle  considère  »  ou  produit 
son  acte  de  connaître,  «  elle  juge  des  choses  sensibles  et  dis- 
pose d'elles.  Il  suit  de  là  que  dans  toute  opération  où  notre 
intelligence  est  abstraite  des  images  de  l'imagination,  il  est 
nécessaire  qu'elle  soit  abstraite  des  sens.  Or,  pour  l'intelligence 
(Ir  Ihomme,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  il  est  nécessaire 
qu'elle  soit  abstraite  des  images  de  l'imagination,  si  elle  voit 
l'essence  de  Dieu.  C'est  qu'en  effet  l'essence  de  Dieu  ne  peut 
pas  être  vue  par  quelque  image  de  l  imagination  ;  bien  plus, 
elle  ne  peut  pas  être  vue  par  une  espèce  intelligible  créée; 
attendu  (jue  l'essence  de  Dieu  dépasse  à  l'infini,  non  pas  seule- 
ment tous  les  corps  sur  lesquels  portent  les  images,  mais 
même  toute  créature  d'ordre  intelligible.  Et  comme,  d'autre 
part,  il  faut,  lorsque  l'intelligence  de  l'homme  est  élevée  à  la 
vision  souverainement  liaule  de  l'essencedivine,  que  toute  l'in- 
tention »•  ou  toute  l'énergie  et  toute  l'attention  «  de  res|)ril  soit 
portée  vers  cet  objet  si  relevé,  en  telle  sorte  (|u'elle  ne  fasse 
aucim  acte  d'intelligence  avant  trait  aux  images,  mais  qu'elle 
se  poite  totalement  vers  Dieu;  il  s'ensuit  (ju'il  est  impossible 
que  l'homme,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  voie  Dieu  par 
essence,  sans  l'abstraction  des  sens  ».  —  On  aura  remarcjué 
avec  (juelle  précision  et  (juelle  netteté  de  pensée  et  de  formule, 
saint  Thomas  a  su  résumer,  dans  ce  lumineux  corps  d'article, 
toute  l'économie  de  notre  coti naissance  soit  dans  l'ordre  natu- 
rel, soit  dans  l'ordre  surnaturel,  y  compris  le  cas  exceptionnel 
dont  il  s'agissait  ici  et  qui  est  celui  du  ravissement  prophé- 
(icpie. 

Nous  trouvons,  dans  les  Questions  disputées,  de  la  Vérité, 
deux  articles  ((j.  lo,  art.  i  i  ;  (j.  i3,  art.  3),  cjui  sont  du  plus 
haiit  intérêt  ;  car  ils  projettent  sur  la  (piestion  (jui  nous  occupe 
et    sur   la  doctrine   qui    vient    d'être    exposée  dans    le   présent 
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corps  d'article,  les  plus  vives  clartés.  Nous  allons  les  repro- 
duire tous  deux.  — Voici  d'abord  l'article  1 1  de  la  question  lo. 
«  Une  action  déterminée  peut  convenir  à  un  sujet  donné, 
d'une  double  manière.  D'abord,  en  telle  sorte  que  le  principe 
de  cette  action  soit  dans  le  sujet  qui  agit;  comme  on  le  voit 
pour  tous  les  agents  naturels.  D'une  autre  manière,  en  telle 
sorte  que  le  principe  de  l'opération  pour  tel  ou  tel  mouvement 
vient  d'un  principe  extrinsèque  ;  comme  il  arrive  dans  les 
mouvements  violents  ;  et  dans  les  œuvres  miraculeuses,  qui 
ne  se  font  que  par  la  vertu  divine  :  telles,  l'illumination  d'un 
aveugrle,  la  résurrection  d'un  mort,  et  autres  choses  de  ce 
genre.  —  Lors  donc  qu'il  s'agit  de  notre  esprit  dans  l'état  de  la 
vie  présente,  la  vision  de  Dieu  par  son  essence  ne  peut  pas  lui 
convenir  selon  le  premier  mode.  C'est  qu'en  effet,  notre  esprit, 
dans  sa  connaissance  naturelle,  regarde  les  images  de  l'imagi- 
nation comme  les  objets  desquels  il  reçoit  les  espèces  intelligi- 
bles »,  moyennant  l'action  abstractive  de  l'intellect  agent; 
«  d'où  il  suit  que  tout  ce  qu'il  entend,  dans  son  état  de  la  vie 
présente,  il  l'entend  par  des  espèces  abstraites  des  images.  Or, 
aucune  espèce  de  cette  nature  ne  suffît  à  représenter  la  divine 
essence,  ou  même  l'essence  d'aucune  autre  substance  séparée 
quelle  qu'elle  soit  ;  parce  que  les  essences  des  choses  sensibles 
dont  les  similitudes  sont  les  espèces  intelligibles  abstraites  des 
images  sont  d'une  autre  nature  que  les  essences  des  substances 
immatérielles  créées,  et  plus  éloignées  encore  de  l'essence 
divine.  Aussi  bien  notre  esprit,  par  la  connaissance  naturelle 
que  nous  expérimentons  dans  l'état  de  la  vie  présente,  ne  peut 
voir  par  leur  essence  ni  Dieu,  ni  les  anges.  Toutefois  »  il  y  a 
cette  différence  entre  la  connaissance  qu'on  pourrait  avoir  des 
anges  et  celle  qu'on  peut  avoir  de.  Dieu,  «  que  les  anges  peu- 
vent être  vus  selon  leur  essence  par  certaines  espèces  intel- 
ligibles qui  sont  distinctes  de  leur  essence  »  ;  et  c'est  ainsi 
que  les  divers  anges  se  voient  entre  eux  :  a  mais  il  n'en 
est  pas  de  même  pour  l'essence  divine  qui  dépasse  tout  genre 
et  s(;  trouve  on  dehors  de  tout  genre,  en  Iclle  sorte  ([u'aucunc 
espèce  créée  ne  peut  se  renconlrer,  qui  suffîse  à  la  représenler. 
Par    conséquent,    il    faudra,    si    Dieu    doit    être    vu    par   son 
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essence  »  ou  selon  son  essence,  «  qu'il  ne  soil  vu  par  aucune 
espèce  créée,  mais  (jue  son  essence  même  devienne  la  forme 
infelli<jril)le  de  riiilellif^'ence  qui  le  voit:  chose  qui  ne  peut  se 
faire  que  si  rinlelligcnce  crét'C  est  disposée  à  cela  par  la 
lumière  de  gloire.  Kt,  de  la  sorte,    en    voyant  Dieu    par  son  I 

essence,  l'esprit,  par  la  disposition  que  cause  en  lui  la  lumière 
de  gloire  ([u'il  reçoit,  arrive  au  terme  de  la  voie,  (jui  est  la 
gloire  ;  et  il  n'est  plus  dans  la  voie  »  ou  dans  1  état  de 
la  vie  j)résenle.  —  «  Mais,  de  mémo  (pie  les  corps  sont  soumis 
à  la  toute-puissance  divine  ;  de  même  les  esprits  le  sont 
aussi.  De  même  donc  (jue  certains  corps  peuvent  être  ame- 
nés par  la  vertu  tlivine  à  certains  oHets,  dont  la  disposi- 
tion I)  proportionnée  «pii  est  apte  à  les  produire,  »  ne  se 
trouve  point  dans  ces  corps  »,  à  l'état  de  disposition  habi- 
tuelle et  permanente  ou  connaturelle  :  «  et  c'est  ainsi  que 
cette  divine  Nertu  (il  marcher  Pierre  sur  les  eaux,  sans  qu'il 
eût  la  dot  de  l'agilité  »,  qui  sera  l'apanage  des  corps  glorieux  ; 
«  de  même  aussi  celte  divine  veilu  peut  conduire  l'esprit  à  ce 
qu'il  soit  uni  à  l'essence  divine,  dans  I  état  de  la  vie  présente, 
de  la  manière  dont  il  lui  est  uni  dans  la  Patrie,  sans  qu'il  soit 
inondé  do  la  Imnièro  de  gloire  ».  à  la  manière  dont  le  sont  les 
hioiilioureux,  (jiii  ont  celle  Ininière  |)ar-  modo  d'hahilus  conna- 
turel  et  |)eirnanent.  «  Souloment,  (|uan(l  cela  se  produit,  il 
faut  (jue  l'esprit  se  désiste  du  mode  île  connaissance  qui  se  fait 
par  l'abstraction  »  des  espèces  intelligibles  tirées  «  des  images  ; 
comme,  pareillement,  le  corps  corruptible  (|ui  reçoit  d'une 
façon  miraculeuse  l'acte  de  l'agilité  n'a  pas  en  lui  simultané- 
ment l'acte  de  la  pesanteur  »  :  tandis  qu'il  est  |)orté  comme  le 
sont  ou  le  seront  les  corps  ressuscites,  qui  ont  la  dot  d'agilité, 
il  ne  tombe  ou  il  n  enf«»nce  pas  à  la  manière  des  corps  lourds.  « 

«  Il  suit  de  là  (pie  ceux  à  (jiii  il  est  donné  de  voir  l'essence  de 
Dieu  de  cette  manière,  se  trouvent  abstraits  totalement  des 
actes  des  sens,  afin  que  l'àme  tout  entière  soit  réunie  ou  con- 
centrée à  rell'el  (le  \(iir  (file  divine  essence;  aussi  bien  sont-ils 
dits  être  ravis,  comme  abstraits,  par  la  vertu  d'une  nature 
supérieure,  de  ce  qui  leur  convenait  selon  leur  nature.  — 
Ainsi  donc  il  n  est- personne,  (pii,  sebjii  le  cours  ordinaire  des 


QUESTION    CLXXV. DU    RAVISSEMENT   (dE    SAINT   PAUL).        1 35 

choses,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  voie  Dieu  par  essence  ; 
et  si  cela  est  accordé  à  quelques-uns  par  miracle,  qu'ils  voient 
Dieu  par  essence,  lame  n'étant  pas  encore  totalement  séparée 
de  la  chair  mortelle,  cependant  ceux-là  ne  sont  point  totale- 
ment dans  létat  de  la  voie  »  ou  de  la  vie  présente,  «  du  fait 
qu'ils  manquent  des  actes  »  ou  de  l'usage  «  des  sens,  dont 
nous  usons  dans  l'état  de  la  vie  mortelle». 

L'article  3  de  la  question  i3,  dans  ces  mêmes  Questions  dis- 
putées, de  la  Vérité,  ne  le  cède  en  rien  au  magnifique  article  que 
nous  venons  de  lire.  Le  voici,  également  dans  toute  sa  teneur  : 

«  Comme  le  dit  saint  Augustin,  l'homme  placé  dans  ce 
corps  mortel  ne  peut  pas  voir  Dieu  par  essence,  à  moins  qu'il 
ne  soit  aliéné  des  sens  corporels.  La  raison  peut  en  être  prise 
de  deux  chefs  différents.  —  Premièrement,  de  ce  qui  est  com- 
mun à  l'intelligence  et  aux  autres  puissances  de  l'âme.  Nous 
trouvons,  en  effet,  ceci  dans  toutes  les  puissances  de  l'âme, 
que  si  l'une  des  puissances  a  son  acte  d'une  façon  intense,  les 
autres  sont  aff'aiblies  dans  leur  acte  ou  même  en  sont  totale- 
ment abtraites  ».  C'est  ainsi  que  celui  en  qui  l'opération  de  la 
vue  est  tendue  d'une  façon  extrêmement  forte,  a  son  ouïe  qui 
ne  perçoit  point  les  choses  qui  sont  dites,  à  moins  que  par 
leur  véhémence  elles  n'entraînent  à  elle  le  sens  de  celui  qui  en 
a  les  oreilles  frappées.  «  On  explique  cela  par  ce  fait  que  l'acte 
de  chaque  faculté  de  connaître  requiert  l'intention  ou  l'atten- 
tion. Or  l'intention  d'un  même  sujet  ne  peut  pas  simultané- 
ment se  porter  à  plusieurs  choses,  à  moins  peut-être  que  ces 
multiples  choses  ne  soient  ordonnées  ensemble,  de  telle  sorte 
qu'elles  puissent  être  prises  comme  si  elles  ne  faisaient  qu'une 
même  chose;  pas  plus  que  le  mouvement  ou  l'opération  d'un 
sujet  ne  peut  aboutir  à  deux  termes  qui  ne  sont  pas  ordonnés 
entre  eux.  Puis  donc  que  c'est  une  même  âme  en  qui  sont 
fondées  toutes  les  facultés  de  connaître,  c'est  l'intention  de  cette 
même  âme  qui  est  requise  pour  les  actes  de  toutes  les  facultés 
de  connaître.  D'où  il  suit  (\uq  si  l'àme  a  son  intention  totale- 
mont  appli(piéc  à  l'acte  d'une  puissance,  riiomine  est  abstrait 
de  l'acte  des  autres  puissances.  Or,  pour-  (|ue  l'intelligence  soit 
élevée  à  voir  l'essence  divine,  il  faut  (pie  toute  l'intention  »  de 
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l'âme  «  soit  rassemblée  sur  celte  vision,  à  cause  qu'il  s'agit  là 
de  l'objet  intelligible  le  plus  puissant,  auquel  riiitelligence  ne 
peut  atteindre  que  si  elle  y  tend  de  tout  son  en\)ii.  El  il  faudra 
donc,  quand  IVsprit  est  élevé  à  la  vision  divine,  que  se  fasse 
entièrement  l'abstraction  des  ^ns  corporels.  —  La  raison  du 
même  fait  se  tire  encore  de  ce  qui  est  propre  à  linlelligence. 
C'est  qu'on  cITel.   la  connaissance  des  clioses  se  faisant  selon 
qu'elles  sont  en  acte  et  non  selon  qu'elles  sont  en  puissance  », 
car  c'est  en  tant  (|u'elle  est  qu'une  chose  est  connue,  et  non  en 
tant  ([u'elle  n'est  pas,  «  l'intelligence,  qui  tient  le  sommet  de 
la  connaissance,  a  pour  objet  propre  les  choses  immatérielles 
qui  sont  le  plus  en  acte.  Il  suit  de  là  que  tout  ce  qui  est  intel- 
ligil)le,  ou  bien  est  en  soi  libre  de  la  matière,  ou  bien  se  trouve, 
par  l'action  de  rintelligencc,  abstrait  de  la  matière.  D'où  il  suit 
aussi  que  plus  une  intelligence  est  pure  de  tout  contact  avec  la 
matière,  plus  elle  est  parfaite,  .\ussi  bien  l'intelligence  humaine, 
parce  qu'elle  est  en  contact  avec  la  matière,  en  raison  des  ima- 
ges d'où  elle  abstrait  les  espèces  intelligibles  et  qu'elle  doit  voir 
en  se  tournant  vers  elles,  est  d'une  vertu  moindre  que  l'intelli- 
gence angélique  dont  le  regard  porte  toujours  sur  des  formes 
immatérielles.    Toutelbis,   pour  autant  (pie  dans  rinlelligence 
luimaiin'  la  pureté  de  la  connaissance  intellectuelle  n'est  point 
totalement  obscurcie,  comme  il  arrive  dans  les  sens,  dont  la 
connaissance  ne  |)eut  point  se  porter  au  delà  des  choses  maté- 
rielles ;   en  raison  de  ce  qui  demeure  en  elle  de  pureté,  il  se 
trouve  en  elle  la  faeidté  do  contempler  les  choses  purement 
immatérieih's.    Il    fiudia   ilonc,   si  une  fois  elle  est   élevée,   cfi 
dehors  de  son  mode  ordinaire,  à  voir  le   plus  haut  des  objets 
intelligibles,   savoir   l'essence  divine,  (ju'au  moins  (juand  elle 
produit  cet  acte,  son  regard  soit  abstrait  des  choses  matérielles. 
l]t  puis([ue  les  facultés  sensibles  ne  portent  (pie  sur  les  choses 
rnat(''i  ielles,  il  ne  se  pourra  donc  pas  (pie  (pieUpi'un  soit  éle\é 
à  voir  la   di\ine  essence,    à  moins  qu'il  n-    >-"it   entièrement 
abstrait  de  I  usage  des  sens  corporels  •». 

Après  ces  ex|»osés  lumineux,  il  ne  sera  jilus  dilllcile  de  ré- 
pondre aux  objections,  d'ailleurs  si  iiiléressaiile*>,  (pie  nous 
aviofis  ici  dans  l'article  de  la  Somme. 
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L'ad  primarn  répond  que  a  comme  il  a  été  dit  (art.  3,  arg.  2), 
après  la  résurrection,  pour  les  bienheureux  qui  verront  l'es- 
sence de  Dieu,  il  se  fera  un  rejaillissement  de  rintelligence 
dans  les  facultés  inférieures  et  jusque  dans  le  corps  »  ;  et  cela, 
en  vertu  même  de  la  lumière  de  gloire  qui  est  en  eux  par  mode 
d'habitus  connaturel  et  permanent.  «  Il  s'ensuit  que  selon  la 
règle  même  ))  ou  la  mesure  «  de  la  divine  vision,  l'âme  aura 
son  intention  qui  se  portera  et  aux  images  et  aux  objets  sen- 
sibles »,  sans  qu'il  soit  besoin  que  toute  son  intention  soit 
absorbée  par  la  vision  divine,  comme  maintenant  en  raison  de 
ce  qu'elle  n'a  point  la  lumière  de  gloire  par  mode  dhabitus 
qui  perfectionne  tout  son  être.  Et  voilà  pourquoi,  précisément, 
«  ce  rejaillissement  »  qui  se  fera  pour  les  bienheureux  après  la 
résurrection,  «  ne  se  fait  pas  maintenant  en  ceux  qui  peuvent 
être  l'objet  du  ravissement,  comme  il  a  été  dit  (art.  3,  ad  2"""). 
Aussi  bien  la  raison  n'est  pas  la  même  ». 

•  Dans  l'article  3  de  la  question  i3  du  de  Verilale,  la  première 
et  la  seconde  objection  touchaient  la  même  difficulté  dont  nous 
venons  de  voir  ici  la  réponse.  Il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  lire 
ces  objections  et  leur  réponse  dans  le  de  Veritate.  Les  voici  : 
«  La  nature  de  l'homme  est  la  même  dans  l'état  de  la  vie  pré- 
sente et  après  la  résurrection;  sans  quoi  ce  ne  serait  point  le 
même  sujet,  dans  son  identité  numérique,  qui  ressusciterait, 
si  l'esprit  n'était  pas  le  même.  Or,  après  la  résurrection,  les 
Saints  verront  dans  leur  esprit  Dieu  par  son  essence,  sans  qu'il 
se  produise  pour  eux  l'abstraction  des  sens.  Donc  la  môme 
chose  doit  être  possible  pour  ceux  qui  sont  dans  la  vie  présente. 
—  Mais,  vous  direz  peut-être,  prévoit  l'objection,  que,  dans  la 
vie  présente,  le  corps,  parce  qu'il  est  corruptible,  alourdit  l'âme 
et  l'empêclie  de  se  porter  librement  vers  Dieu,  à  moins  qu'elle 
ne  soit  abstraite  des  sens  corporels;  —  au  contraire  :  rien  n'est 
empêché  on  ne  pâtit  que  de  son  contraiie.  Or,  la  corruption  du 
corps  ne  semble  pas  être  contraire  à  l'acte  de  rintcîlligcnce, 
puisque  l'intelligence  »  est  immatérielle  et  «  n'est  point  l'acte 
du  corps.  Donc  la  corruption  du  corps  n'empêche  point  que 
l'intelligence  ne  puisse  se  porter  librement  vers  Dieu  ». 

A  ces  objections,  saint  Thomas  répond  :  «  —  Poui"  la  i)re- 


i 
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mière,  il  faut  dire  que  c'est  selon  une  autre  raison  que  l'âme 
bienheureuse  sera  unie  au  corps  après  la  résurrection,  et  selon 
une  autre  raison  qu'elle  lui  est  unie  maintenant.  Dans  la  résur- 
rection, en  effet,  le  corps  sera  entièrement  soumis  à  l'esprit,  en 
telle  sorte  que  de  l'esprit  lui-même  les  propriétés  de  la  gloire 
rejailliront  sur  le  corps,  ce  ([ui  fuit  que  les  corps  glorieux  sont  j 

appelés  spirituels.  Or,  quand  deux  choses  sont  unies  de  telle  1 

sorte  que  l'une  a  le  plein  domaine  sur  l'autre,  il  n'y  a  point  là 
de  mélange  »  ou  d'impureté,  «  l'une  des  deux  passant  totale- 
ment au  domaine  de  l'autre;  et  c'est  ainsi  que  si  l'on  met  une 
goutte  d'eau  dans  une  amphore  de  vin.  la  pureté  du  vin  ne 
souffre  aucun  préjudice.  De  même,  dans  la  résurrection,  l'union 
au  corps,  quelle  (|u'clle  soit,  n'entraînera  j)our  l'intelligence  au-  i 

cunc  impureté,  ni  sa  vertu  ne  sera  alVaiblic  en  (juoi  (|uc  ce  soit.  • 

Aussi  bien,  elle  varjuera  à  la  contemplation  de  la  divine  essence,  ) 

sans  qu'elle  doive  s'abstraire  des  sens  corporels.  Mais,  main- 
tenant, le  corps  n'est  point,  de  cette  manière,  soumis  à  l'esprit. 
Et  voilà  pour(juoi  la  raison  n'est  pas  la  même  ».  —  «  Pour  la 
seconde  objection,  il  faut  dire  que  si  notre  corps  est  corrup- 
tible, c'est  j)arce  (ju'il  n'es!  point  totalement  soumis  à  l'àme  : 
si,  en  elfel,  il  était  |)leinemenl  soumis  à  l'àme.  de  l'immorta- 
lité de  ràmc,  l'immortalité  rejaillirait  aussi  sur  le  corps,  comme 
il  sera  après  la  résurrection.  Kl  de  là  vient  que  la  corruption 
du  corps  alouidil  l'ànie  :  bien  (ju'eii  ell'el,  la  corruption  du 
corps  ne  soit  |)oint  par  elle-même  contraire  à  l'intelligence, 
cependant  comme  l'intelligence  puise  dans  les  sens  du  corps 
la  matière  de  sa  connaissance  ou  l'objet  de  son  acte,  la  corrup- 
tion du  corp-^  porte  préjudice  à  la  pureté  de  l'intelligence  ». 

L'ar/  secundum,  répondant  à  la  seconde  objection  de  l'article 
de  la  Somme,  dit  (jue  (i^l'inltMligence  de  l'àme  du  ('brist  était 
gloriliée  |)ai-  la    lumière   de  gloire  à    l'élal   d'habitus,   qui    lui  t 

faisait  voii-  ICssence  divine  beaucoup  plus  pleinement  qu'aucun 
ange  et  iuiciin  boiniuf.  (Jue  s'il  était  dans  la  voie  de  la  vie  |)ré-  , 

sente,  c'était  en  raison  de  la  passibililé  de  son  corps,  selon 
la(|uelle  //  r/<iil  un  peu  <i(i-il<'ss<nis  des  anges,  comme  il  est  dit 
dans  rilpîlre  tin.r  Hrhren.r,  cb.  ii  (v.  7,  9),  Lui-même  l'ayant 
voulu  ainsi  el  non  en  laison  de  (|uel(iue  défectuosité  du  côté  de 
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l'intelligence.  Aussi  bien  la  raison  n'est-elle  pas  la  même  de 
Lui  et  des  autres  hommes  qui  vivent  sur  la  terre  ».  —  La  même 
objection  est  ainsi  résolue  dans  l'article  du  de  Veritate  {ad  3"'")  : 
«  Le  Christ,  parce  qu'il  était  Dieu  et  homme,  avait  une  pleine 
puissance  sur  toutes  les  parties  de  son  âme  et  sur  son  corps; 
et  voilà  pourquoi,  par  la  vertu  de  la  divinité,  selon  qu'il  conve- 
nait à  l'œuvre  de  notre  salut.  Il  permettait  à  chacune  des  puis- 
sances de  l'âme,  de  produire  l'acte  qui  lui  était  propre;  et, 
ainsi,  il  n'était  point  nécessaire,  pour  Lui,  ni  que  le  rejaillis- 
sement se  fît  dune  puissance  sur  l'autre  »,  comme  il  se  fera 
pour  les  bienheureux  après  la  résurrction,  «  ni  qu'une  puis- 
sance fût  abstraite  de  son  acte  par  la  véhémence  de  l'acte  d'une 
autre  »,  comme  il  arrive  pour  nous  dans  la  vie  présente; 
«  d'où  il  suit  que  du  fait  que  son  intelligence  voyait  Dieu,  il 
n'en  résultait  pas  qu'il  fallut  qu'il  se  produise  l'abstraction  des 
sens  corporels.  Mais  il  en  va  autrement  pour  les  autres  hom- 
mes, chez  qui  en  raison  du  fait  que  les  puissances  de  l'âme 
sont  reliées  ensemble,  il  s'ensuit  nécessairement  que  le  rejail- 
lissement se  produit  ou  que  se  produit  l'empêchement  d'une 
puissance  par  rapport  à  l'autre  ». 

Vad  tertium,  dans  la  Somme,  dit  que  «  saint  Paul,  après 
qu'il  cessa  de  voir  Dieu  par  son  essence,  se  souvint  de  ce  qu'il 
avait  connu  dans  celte  vision,  par  certaines  espèces  intelligi- 
bles qui  étaient  demeurées  à  l'état  d'habitus  dans  son  intelli- 
gence, en  raison  de  cette  vision  ;  comme  aussi,  du  reste,  quand 
disparaît  l'objet  sensible  »  extérieur,  «  demeurent  dans  l'âme 
certaines  impressions.  Et  c'était  en  usant  de  ces  espèces  intel- 
ligibles qu'après,  se  tournant  vers  les  images  de  l'imagination, 
il  avait  l'acte  de  se  souvenir.  Et  parce  qu'il  ne  s'en  souvenait 
que  de  celte  manière,  il  ne  pouvait  ni  penser  cette  connais- 
sance dans  son  entier,  ni  l'exprimei*  en  ])aroles  ».  —  Cette 
même  objection  est  ainsi  résolue  dans  l'article  du  de  Veritate 
{ad  ''/'"")  :  «  Saint  Paul,  après  qu'il  eut  cessé  de  voir  Dieu  par 
son  essence,  se  souvint  des  choses  {[u'il  avait  connues  dans 
cette  vision  par  certaines  espèces  demcuiées  pour  lui  dans  son 
intelligence,  ([iii  étaient  comme  des  restes  de  la  vision  passée. 
C'est  qu'en  effet,  bien  qu'il  eût  vu  le  Verbe  même  de  Dieu  par 
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son  essence  et  que  par  le  Verbe  vu  il  eût  connu  l)eaucoup  de 
choses,  d'où  il  suil  que  celte  vision,  soit  quant  au  Verbe  Lui- 
même,  soit  quant  aux  choses  vues  dans  le  Verbe,  n'eut  pas  été 
par  des  espèces,  mais  par  la  seule  essence  du  Verbe  .  cependant 
de  la  vue  même  du  Verbe  s'imprimaient  dans  l'intelligence 
certaines  similitudes  des  choses  vues,  par  lescpielles  il  pouvait 
ensuite  connaître  les  choses  qu'il  avait  d'abord  vues  par  l'es- 
sence du  Verbe;  et  de  ces  espèces  intelligibles,  par  une  certa'ine 
application  aux  intentions  ou  formes  particulières  conservées 
dans  la  mémoire  ou  dans  l'imagination,  il  pouvait,  dans  la 
suite,  se  souvenir  des  choses  qii'il  avait  vues  précédemment, 
et  s'en  souvenir  même  selon  l'acte  de  la  mémoire  qui  est  une 
puissance  sensible.  Par  où  l'on  voit  (juil  n'y  a  pas  à  établir 
que  dans  l'acte  même  de  la  vision  divine  il  se  faisait  quelque 
chose  dans  la  mémoire  qui  est  une  puissance  de  la  partie  sen- 
sible, mais  seulement  dans  l'esprit  »  ou  dans  l'intelligence.  — 
On  aura  lemarqué  la  précision  de  cette  dernière  réponse  du 
de  Verilale  et  comme  elle  expli(jue  excelleninicnl  la  doctrine 
de  la  Soiiune. 

Il  est  tout  à  fait  certain  cpic  saint  Paul,  dans  son  ravissement, 
cessa  d'avoir  l'usage  de  ses  sens,  qu'il  s'agisse  des  sens  exté- 
rieurs ou  des  sens  intérieurs,  tels  que  l'imagination  et  la  mé- 
moire. —  Mais,  faut-il  aller  plus  loin  ;  et  devons-nous  dire 
que  saint  Paul,  dans  cet  état  (Fe  son  ravissement,  eut  son  âme 
totalement  séj)arce  du  corps.  (]'est  ce  <ju'il  nous  faut  examiner 
maintenant;  et  tel  est  l'objet  de  laiticle  f]ui  suit. 


Article   V. 

Si  l'âme  de  saint  Paul,  dans  cet  état  de  son  ravisssement. 
fut  totalement  séparée  du  corps? 

Trois  objections  Ncnlcnl  prouver"  (|nc  «  l'Ame  de  saint  Paul, 
dans  cet  étal  de  son  ravissement,  fut  totalement  séparée  du 
corps  I).  —    La   première  argrii"   du    rrrol   de   <<    l'A  poire  »  lui- 
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même,  qui  «  dit,  dans  la  seconde  épître  aux  Corinthiens,  eh.  v 
(v.  6,  7)  :  Tant  que  nous  sommes  dans  le  corps,  nous  voyageons 
loin  du  Seigneur  ;  car  c'est  par  la  foi  que  nous  marchons,  et  non 
par  la  claire  vue.  Or,  saint  Paul,  dans  l'état  de  son  ravissement, 
ne  voyageait  pas  loin  du  Seigneur;  puisqu'il  voyait  Dieu  par 
essence,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  3).  Donc  il  nétail  point  dans 
son  corps  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  la 
puissance  de  l'âme  ne  peut  pas  s'élever  au-dessus  de  l'essence 
de  l'âme,  dans  laquelle  elle  est  enracinée.  Or,  l'intelligence, 
qui  est  une  puissance  de  l'âme,  fut,  dans  ce  ravissement,  abs- 
traite des  choses  corporelles  par  son  élévation  à  la  contempla- 
tion des  choses  divines.  Donc,  à  plus  forte  raison,  l'âme  fut 
séparée  du  corps  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  les 
forces  de  l'âme  végétative  sont  plus  matérielles  que  celles  de 
l'âme  sensible.  Or,  il  fallait  que  l'intelligence  fût  abstraite  des 
forces  de  l'âme  sensible,  comme  il  a  été  dit  (art.  préc),  afin 
qu'elle  fût  ravie  à  voir  l'essence  divine.  Donc,  à  plus  forte  rai- 
son, il  fallait  qu'elle  fût  abstraite  des  forces  de  l'âme  végéta- 
tive. D'autre  part,  quand  l'opération  de  ces  forces  cesse,  alors 
l'âme  ne  reste  plus  en  aucune  manière  dans  le  corps.  Et,  par 
suite,  il  semble  qu'il  dut  falloir,  dans  le  ravissement  de  saint 
Paul,  que  l'âme  fût  totalement  séparée  du  corps  ». 

L'argument  sed  contra  cite  un  texte  de  «  saint  Augustin,  dans 
l'épitre  à  Pauline,  sur  la  vision  de  Dieu  »  (ép.  CXLVII,  ch.  m),  où 
il  est  «  dit  :  //  n'est  pas  incroyable  qu'à  certains  saints  non  encore 
morts  en  telle  sorte  que  leurs  cadavres  dussent  être  ensevelis,  cette 
excellence  de  révélation  cdt  été  accordée,  savoir  qu'ils  aient  vu 
Dieu  par  son  essence.  Donc  il  ne  fut  point  nécessaire,  dans  le 
ravissement  de  saint  Paul,  que  son  âme  fût  séparée  du  corps  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme 
il  a  été  dit  (art,  2,  arg.  i),  dans  le  ravissement  dont  nous  par- 
lons maintenant,  par  la  vertu  divim*,  riiomnie  est  élevé  de  ce 
qui  est  selon  la  nature  à  ce  qui  est  au-dessus  de  la  nature.  Et, 
par  suite,  il  y  a  deux  clioses  à  considérer  :  prernièrenient, 
qu'est-ce  qui  est,  pour  l'homme,  selon  la  nature  ;  seconde- 
ment, qu'est-ce  ({ui  doit  être  fait  |)iir  la  \trlu  diNinc.  au- 
dessus   de    la   nature.   Oi,   de   ce  (pie   l'âme  est   unie   au  corps 
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comme  sa  forme  naturelle,  il  convient  à  l'âme  qu'elle  ait  ce 
rapport  naturel,  d'entendre  en  se  tournant  vers  les  images, 
dans  son  acte  d'inlellijfence.  Ce  rapport  naturel  n'est  pas 
enlevé  à  l'âme,  parla  vertu  divine,  dans  le  ravissement;  parce 
que  l'étal  de  l'àine  n'est  pas  changé,  comme  il  a  été  dit  » 
(art.  3,  ad  '2"'",  ad  3'"")  :  elle  demeure,  en  effet,  dans  l'état  de  la 
vie  présente  et  n'est  point  transférée  à  l'état  de  la  vie  future. 
«  Ce  (jui  est  produit  par  la  vertu  divine,  c'est  que,  cet  état 
demeuiani  loujc^urs,  est  enlevée  de  l'àinc  sa  conversion  actuelle 
aux  images  et  aux  choses  sensibles,  aliii  (juc  ne  soit  pas  em- 
pêchée son  élévation  à  ce  qui  est  au-dessus  de  toutes  les  ima- 
ges, ainsi  (pi'il  a  été  dit  (art.  .'»).  Il  suit  de  là  (|ue  dans  le  ravis- 
sement, il  ne  fut  point  nécessaire  (jue  l'àinc  fût  séparée  du 
corps,  au  point  do  ne  plus  lui  être  uiiii'  comme  sa  forme; 
mais  il  fut  nécessaire  que  son  intelligence  fiU  abstraite  de  la 
perception  des  images  et  des  choses  sensibles  i>. 

[,\id in-imuni  répond  dans  le  sens  de  cclti'  distinction  si  luini- 
neuse  et  si  profonde.  «  Saint  Paul,  tlans  son  ravissement,  était 
loin  du  Seigneur,  (piant  à  son  état  :  car  il  (Hail  encore  dans 
l'état  de  la  vie  présente  ou  de  l'exil  ;  mais  non  (piant  à  l'acte 
par  lequel  il  voyait  Dieu  par  son  essence,  comme  il  ressort  de 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut  »  (art.  3,  atl  2"'",  ad  3""*). 

l.'dil  secunduni  accorde  (juc  h  la  puissance  de  l'àmc  ne 
s'élève  point,  par  sa  vertu  naturelle,  au-dessus  de  ce  qui  con- 
vient à  l'essence  de  l'àme.  .Mais,  par  la  vertu  divine,  elle  peut 
être  élevée  à  queUjue  chose  de  plus  haut;  comme  le  corps, 
par  la  violence  d'une  vcilii  plus  ('(tite  peut  être  élevé  au-des- 
sus du  lieu  (jui  lui  convient  selon  rcsj)cce  de  sa  nature  ». 

L'//(/  lerliiim  fait  observer  (jue  «  les  forces  de  l'àme  végéta- 
tive n'agissent  point  par  l'intention  »  ou  l'application  «  de 
l'àinc,  comme  les  forces  de  l'àme  sensible;  mais  par  mode  de 
nature,  l'^t  voilà  pounpioi  il  n'est  point  i'e.<{uis,  dans  le  ravisse- 
ment, (jue  l'abstraction  se  fasse  pour  elles,  comme  pour  les 
puissances  sensibles,  dont  les  opérations  diminueraient  l'in- 
tcnlicHi  •>  ou  l'application  «  de.  l'àme  à  l'endroit  de  la  connais- 
sance intellectuelle  ».  —  Ici  encore  on  remanpiera  la  profon- 
deur et  rà-|)ropos  de  celte  distinction,  que  vient  de  formuler 
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saint  Thomas,  et  qui  résout,  d'un  mot,  ce  que  paraissait  avoir 
d'insoluble  l'objection. 

Ce  point  de  doctrine,  dune  richesse  extrême,  touché  ici  par 
saint  Thomas,  d'un  simple  mot,  a  été  exposé  avec  une  am- 
pleur magistrale  par  le  saint  Docteur,  dans  les  Questions  dis- 
putées de  la  Vérité,  q.  i3,  art.  A-  Voici  cet  article  dans  toute 
sa  teneur  : 

«  La  vision  de  la  divine  essence,  qui  est  l'acte  le  plus  par- 
fait de  l'intelligence,  requiert  »,  dans  la  vie  présente,  «  l'abs- 
traction "des  choses  qui  sont  de  nature  à  empêcher  la  véhé- 
mence de  l'acte  de  l'intelligence,  et  qui  sont  empêchées  par 
elle.  Or,  en  certaines  choses,  ceci  arrive  par  soi  ;  et,  en  d'au- 
tres, par  occasion,  ou  accidentellement. 

«  Par  soi,  s'empêchent  réciproquement  les  opérations  intellec- 
tives  et  sensitives  :  soit  parce  qu'en  chacune  de  ces  opérations 
il  faut  que  l'intention  )  ou  l'application  de  l'àme  «  se  trouve  ; 
soit  aussi  parce  que  l'intelligence  est  mêlée  d'une  certaine 
manière  aux  opérations  sensibles,  puisqu'elle  reçoit  des  ima- 
ges »  les  espèces  intelligibles  qu'elle  en  abstrait  :  «  d'où  il  suit 
que  par  les  opérations  sensibles  la  pureté  de  l'intelligence  se 
trouve  altérée.  Mais  à  lellet  que  l'àme  soit  unie  au  corps 
comme  forme,  il  n'est  point  requis  d'intention  ;  cette  union 
ne  dépendant  pas  de  la  volonté  de  l'àme,  mais  plutôt  de  la 
nature.  Pareillement,  une  telle  union  n'altère  point  directe- 
ment la  pureté  de  l'intelligence.  C'est  qu'en  effet,  l'âme  n'est 
pas  unie  au  corps  comme  forme,  par  l'entremise  de  ses  puis- 
sances, mais  par  son  essence,  aucun  intermédiaire  ne  se  trou- 
vant entre  la  matière  et  la  forme.  Et,  en  même  temps,  toute- 
fois, l'essence  de  l'àme  n'est  point  de  telle  sorte  unie  au  corps, 
qu'elle  suive  totalement  la  condition  du  corps  ;  comme  les 
autres  formes  matérielles,  qui  sont  totalement  dans  la  matière, 
et  e!i  quelque  sorte  submergées  par  elle,  au  point  qu'aucune 
vertu  ou  action  ne  peut  émaner  d'elles,  qui  ne  soit  matérielle. 
De  l'essence  de  l'àme,  au  contraire,  procèdent  non  seulement 
certaines  forces  ou  puissances  qui  sont  en  quelque  sorte  cor- 
porelles, en  ce  sens  (pielles  sont  l'acte  d'organes  corporels, 
savoir  les  forces  sensitives  et  végétatives  ;   mais  aussi  les  forces 
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iiilellectives,  qui  sont  eiilièrcinent  immatérielles,  n'élanl  l'acte 
daucun  corps  ou  d'aucune  partie  corporelle.  Par  où  l'on  voit 
que  les  forces  inlelleclives  ne  procèdent  point  de  l'essence  de 
l'àme,  de  ce  côté  où  elle  est  unie  au  ct>rps,  mais  |)lulôl  selon 
(jnelle  demeure  libre  du  corps  ou  (pielle  ne  lui  est  pas  totale- 
ment subjuguée.  D'où  il  suit  que  l'union  de  l'àme  au  corps  ne 
parvient  pas  jusqu'à  l'opération  de  l'intelligence,  de  façon  à 
pouNoir  empêcher  sa  pureté.  Aussi  bien,  à  parler  de  soi,  l'opé- 
ration (le  l'intelligence,  quelle  que  soit  son  intensité,  ne 
requiert  point  l'abstracticjn  de  cette  union  selon  lacjuelle  l'âme 
est  unie  au  corps  comme  forme.  Pareillement,  elle  ne  requiert 
pas  l'abstraction  des  opérations  de  l'àme  végétative.  Les  opé- 
rations de  cette  partie  de  l'àme,  en  ellet,  sont  comme  natu- 
relles ;  et  c'est  ce  que  montre  le  fait  qu'elles  s'accomplissent 
par  la  vertu  des  (qualités  actives  et  passives  »,  ou  des  forces 
pliysiro-rliiinMjues,  «  comme  sont  le  cliaud  et  le  froid,  le 
sec  et  l'bumide.  Aussi  bien  n'obéissent-elles  point  à  la  raison 
ou  à  la  volonté.  Kt  l'on  voit  parla  (jue  ces  opéiations  ne  recpiiè- 
rent  |)()inl  l'intention  ou  l'ajjplication  de  l'àme;  k  d'où  il  suit 
(|u  il  n'e^l  ixiiiil  nécessaire  ([uc  par  leurs  actes  soit  détournée 
l'intention  de  l'àme  dans  ses  opérations  •>  des  autres  puissan- 
ces sensibles  ou  intellectives.  u  De  môme,  l'opération  inlellec- 
tive  n'est  mêlée  en  aucune  manière  à  ces  opéiations  ;  car  elle 
ne  levoit  |)oinl  <juel(|ii(>  cliosc  d'elles,  ces  opérations  n'étant 
pas  des  opérations  de  facultés  de  connaître  :  ni  l'intelligence 
n'use  de  (piehjue  organe  corporel,  (|u'il  faille  soutenir  par  les 
opérations  de  l'àme  végétative,  comme  il  arrive  pour  les  orga- 
nes des  puissances  sensilives.  Et,  par  suite,  la  puicté  de  I  in- 
telligence ne  soulTre  aui  un  préjudice  des  opérations  de  l'âme 
végétative.  Par  où  l'on  voit  (pi'à  parler  de  soi,  l'opération  de 
l'àme  vegélalive  et  l'opération  de  l'àme  inlelleelive  ne  s'empê- 
chent point  l'une  l'autre  »,  pas  plus  (jue  ne  s'empêchaient 
l'opération  iiilelleetive  et  l'union  de  l'àme  au  corps  comme 
forme. 

<i  Toutefois,  par  occasion  o»i  aeeidentellement,  l'opération 
de  l'àme  végétative  cl  l'opéralion  de  l'àme  inlelleelive  peuvent 
elle   lin   riii|iècbemenl'  iéei|)i()(|ue,    pour   aulanl   (pie    l'intilli- 
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gence  reçoit  >,  quelque  chose  c  des  images,  qui  sont  dans  des  orga- 
nes corporels,  lesquels  demandent  à  être  nourris  et  conservés 
par  l'acte  de  l'àme  végétative,  d'où  il  suit  que  par  les  actes  de 
la  puissance  nutritive  leur  disposition  varie,  et,  par  suite, 
l'opération  de  la  puissance  sensitive,  qui  fournit  à  lintelli- 
gence  »  la  matière  de  ses  espèces  intelligibles  ;  «  et,  de  la 
sorte,  accidentellement,  l'opération  de  l'intelligence  elle- 
même  est  empêchée,  comme  on  le  voit  dans  le  somnfieil,  et 
après  le  repas.  Et,  inversement,  de  la  même  manière,  l'opéra- 
tion de  l'intelligence  empêche  l'opération  de  l'àme  végétative, 
pour  autant  que  l'opération  de  l'intelligence  requiert  l'opéra- 
tion de  la  faculté  Imaginative,  dont  la  véhémence  amène  le 
concours  de  la  chaleur  et  des  esprits  »  vitaux  ;  ((  et  c'est  ainsi 
que  1  acte  de  la  vertu  nutritive  est  empêché  par  la  véhémence 
de  la  contemplation.  Mais  ceci  n'a  point  lieu  dans  cette  con- 
templation où  l'essence  même  de  Dieu  est  vue,  cette  contem- 
plation n'ayant  pas  besoin  de  l'acte  de  l'imagination  ». 

«  Et  Ion  voit,  par  là,  conclut  saint  Thomas,  dans  ce  magni- 
fique article,  que  la  vision  de  Dieu  par  son  essence  ne  requiert 
en  aucune  manière  l'abstraction  des  actes  de  l'àme  végétative, 
ou  leur  affaiblissement  quelconque,  mais  seulement  l'abstrac- 
tion des  actes  des  puissances  sensitives  ». 

L'analyse  si  profonde  et  si  serrée  que  nous  a  donnée 
saint  Thomas  sur  la  double  question  que  nous  venons  de  voir, 
nous  montre  en  pleine  lumière  que  saint  Paul,  dans  son 
ravissement,  a  bien  dû,  de  toute  nécessité,  être  privé  de 
l'usage  de  ses  sens,  mais  non  pas  nécessairement  des  fonc- 
tions vitales  qui  assuraient  la  continuation  de  sa  vie  corporelle 
parfaite.  —  La  nature  du  ravissement  n'entraînait  donc  pas 
nécessairement,  pour  saint  Paul,  la  séparation  de  son  àme 
d'avec  son  corps.  Mais  cette  séparation  aurait  pu  être  par 
miracle.  Qu'en  ful-il  en  réalité?  Pouvons-nous  le  savoir? 
Saint  Paul  lui-même  la-t-il  su?  C'est  le  dernier  point  (jui 
nous  reste  à  examiner,  au  sujet  du  ravissement  de  saint  Paul  ; 
et  il  va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


XIV.  —  Les  ÉlaU. 
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Article  VI. 
Si  saint  Paul  a  ignoré  si  son  âme  fut  séparée  de  son  corps? 

Trois  objoclions  veulent  prouver  (jue  ><  saint  l'aul  n'a  pas 
ignoré  si  son  à  me  fui  séparée  de  son  corps  ».  —  I^a  première 
arguë  de  ce  que  «  saint  Paul  dit  liii-iurnic  dans  la  sec(»nde 
épître  (lux  Corinthiens ,  ch.  xn  (v.  2)  :  Je  sais  un  /loini/ie  qui  a  tHé 
ravi  dans  le  Christ  Jusqu'au  troisième  ciel.  Or,  Vhuin/ne  désigne 
un  composé  d'àme  et  de  corps;  et,  de  même,  le  ruvbsement 
(linere  de  la  mort.  11  semble  donc  bien  (juo  saint  Paul  sut  (juo 
son  àme  ne  fut  point,  par  la  mort,  séparée  de  son  corps;  alors 
surtout  que  c'est  ce  que  tiennent  communément  les  Docteurs  ». 
Ces  derniers  mots  de  l'objection  nous  vaudront  une  réponse 
([ui  précisera  le  vrai  sens  et  la  vraie  portée,  soililu  présent  arti- 
cle, soit  de  l'article  précédent.  —  La  seconde  objection  insiste 
et  déclare  que  «  des  mêmes  paroles  de  l'Apôtie,  il  ressort  clai- 
rement (jue  lui-même  sut  où  il  avait  été  ravi  ;  car  il  manjuc 
(jue  ce  fut  au  troisième  ciel.  Or,  il  suit  de  là  (juil  sut  >i  ce  fut 
dans  son  corps  ou  non.  Si,  en  effet,  il  sut  que  le  troisième  ciel 
est  quehiuc  chose  de  corporel,  il  s'ensuit  qu'il  sut  (juc  son 
àme  n'était  jxjint  séparée  de  son  corps;  la  vision  d'une  chose 
corporelle  ne  pouvant  se  faire  que  par  le  corps.  Donc  il  sem- 
ble (ju'il  n'ignora  point  si  son  àme  lut  séparée  de  son  corps». 
—  La  troisième  objection  fait  reinarciuer  (jue  »  comme  le  dit 
saint  .Vuguslin,  au  livre  \ll  ilu  Canimcntaire  littéral  ilr  la  lie- 
nèse  (ch.  xxvni),  saint  I*aul,  dans  son  ravissement.  \il  Dit  u 
de  la  vision  dont  le  voient  les  saints  dans  la  Patrie.  <)r,  les 
saints,  du  lait  (juils  voient  Dieu,  sa\ent  si  leurs  âmes  sont 
séparées  de  leurs  corps.  Donc  saint  Paul  le  sut  aussi  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  simplement  (ju'  «  il  est  dit, 
dans  la  seconde  Hlpîlre  rtw.r  Corinthiens,  ch.  \n  (v.  j,  3)  :  Soit 
d(tns  le  corps,  soit  hors  du  corjts,  je  ne  le  sais,  Dieu  le  sait  ». 

.Vu  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  qu'  n  il  faut 
entendre  la    vérité  de  cette  question   des   paroles    mêmes  d»- 
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l'Apôtre  :  dans  lesquelles  il  dit  qu'il  est  une  chose  qu'il  sait, 
qu'iV  a  été  ravi  jasqaaa  troisième  ciel  ;  et  qu'il  est  une  autre 
chose  qu'il  ne  sait  pas,  si  c'est  dans  son  corps  ou  hors  de  son 
corps.  Cette  dernière  parole  peut  se  prendre  dans  un  double 
sens.  —  D'une  première  manière,  en  ce  sens  que  ce  qui  est 
dit,  soit  dans  le  corps,  soit  hors  da  corps,  ne  se  rapporte  pas  à 
l'être  de  l'homme  qui  a  été  ravi,  comme  s'il  aurait  ignoré 
si  son  âme  était  dans  le  corps  ou  si  elle  n'y  était  point;  mais 
au  mode  du  ravissement  :  c'est-à-dire  qu'il  aurait  ignoré  si  son 
corps  avait  été  ravi  simultanément  avec  l'âme  jusqu'au  troi- 
sième ciel,  ou  non,  et  seulement  l'âme  »,  par  mode  de  vision 
intellectuelle;  «  comme  il  est  dit,  dans  Ezéchiel,  ch.  viii(v.  3), 
qu'il  fut  conduit  en  visions  de  Dieu  dans  Jérusalem.  Et  que  la 
chose  ait  été  entendue  ainsi  par  un  certain  juif,  saint  Jérôme 
l'affirme  dans  son  Prologue  sur  Daniel,  où  il  dit  :  iXotre  Apôtre, 
disait  le  juif  en  question,  n'osa  pas  affirmer  qu'il  eût  été  ravi  en 
corps  ;  mais  il  dit  :  soit  dans  le  corps,  soit  hors  du  corps,  Je  ne 
sais.  —  Cette  interprétation  est  rejetée  par  saint  \ugustin,  au 
livre  XII  du  Commentaire  littéral  de  In  Genèse  (ch.  m  et  suiv.), 
par  ce  motif,  que  l'Apôtre  dit  qu'il  savait  qu'il  avait  été  ravi 
jusqu'au  troisième  ciel.  Il  savait  donc  que  c'était  vraiment  le 
troisième  ciel  qui  était  ce  où  il  avait  été  ravi,  et  non  pas  à 
une  similitude  ou  à  une  image  du  troisième  ciel;  sans  quoi, 
s'il  appelait  du  nom  de  troisième  ciel  l'image  du  troisième 
ciel,  il  pouvait,  par  la  même  raison,  dire  qu'il  avait  été  ravi 
dans  le  corps,  appelant  du  nom  de  corps  l'image  de  son  pro- 
pre corps  selon  qu'il  apparaît  dans  les  songes.  Que  s'il  savait 
que  c'était  vraiment  le  troisième  ciel  »,  et  non  son  image, 
comme  il  vient  d'être  dit,  «  il  savait  donc  s'il  était  quelque 
chose  de  spirituel  et  d'incorporel,  et  dès  lors  son  corps  ne 
pouvait  pas  y  être  ravi  ;  ou  s'il  était  quelque  chose  de  corpo- 
rel, et,  par  suite,  il  savait  que  son  âme  ne  pouvait  pas  y  êlre 
portée  par  le  ravissement  toute  seule  et  sans  le  corps,  à  moins 
d'être  séparée  du  corps  »  ;  cl,  en  toute  hypothèse,  sa  parole  ne 
serait  plus  vraie,  ([u'il  ne  savait  pas  s'il  avait  été  ravi  dans 
son  corps  ou  hors  de  son  corps. 

«  Aussi  bien,  il  faut  entendre  celte  parole  en  un  autre  sens, 
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c'est-à-dire  que  l'Apolre  sut  quil  avait  été  ravi  selon  ràmc  et 
non  selon  le  corps;  el  que  cependant  il  ne  sut  pas  dans  quel 
rapport  était  son  àme  à  l'endroit  do  son  corps,  si  elle  lui  était 
unie  ou  non.  —  Mais,  sur  la  question  ainsi  posée,  les  auteurs 
s'expriment  iliversement.  —  il  en  est,  en  elfel.  (jui  disent  que 
l'ApcMre  sut  que  son  àme  était  unie  à  son  corps  comme 
l'orme;  mais  qu'il  ne  sut  pas  s'il  avait  été  aliéné  de  ses  sens, 
ou  encore  s'il  s'était  produit  une  abslraclion  des  forces  de 
l'àine  végétative  ».  — A  cela,  saint  Thomas  répond  (jue  «  IWpo- 
tre  ne  put  pas  ignorer  (|u'il  y  eut  eu  abstraction  des  sens,  dès 
là  qu'il  savait  qu'il  avait  été  ravi  »,  le  ravissemement  étant 
impossible  sans  l'abstraction  des  sens,  ainsi  que  nous  l'avons 
vu.  «  Quant  à  savoir  si  abslraclion  avait  été  l'aiti'  des  opéra- 
tions de  l'àme  végétative  »,  chose  qui  pouvait  être  et  ne  pas 
être,  sans  nuire  à  la  nature  du  ravissement,  «  ce  n'était  point 
chose  si  importante,  (ju'il  y  eiU  à  en  faire  une  mention  si 
attentive.  —  D'où  il  suit  (juc  ce  que  l'Apôtre  ne  sut  pas,  c'est 
si  son  âme  avait  été  unie  au  corps  comme  forme  »  animant  el 
viviliant  ce  corps,  pendant  son  ravissement.  «  ou  si  elle  en 
avail  été  séparée  par  la  mort.  —  La  ch(»sc  ainsi  entendue,  il  en 
est  (pii,  concédant  cela,  disent  (pu'  I  Vpùlic  n'y  prit  point 
garde,  alors  que  se  produisait  et  (pie  durait  le  ravissement, 
toute  son  intention  portant  sur  Dieu  pencLmt  ce  temps  ;  mais 
(juaprès  il  se  rendit  compte  de  ce  (jui  avait  été,  en  considé- 
rant ce  qu'il  avait  vu.  —  Mais  cela  encore  est  contraire  aux 
paroles  de  l'Apôtre,  qui  distingue,  dans  ces  paroles,  le  passé 
du  futur.  Il  dit,  en  ell'cl.  au  présent,  qu'il  snif  (ju'il  a  été  ravi 
il  y  a  ijualor:c  ans  ;  et,  île  même  au  présent,  (ju'il  ne  sait  pas 
s'il  fiU  dans  son  corps  ou  hors  de  son  corps.  —  Et  c'est  pounpioi 
il  faut  dire  ([ue  soit  tl'abord  soit  ensuite,  il  no  sut  pas  si  son 
àme  fut  séparée  de  son  corps,  .\ussi  bien  saint  Augustin  dit, 
au  livre  Xll  du  (loninwnlaire  lillrral  de  lu  Gcni*sc  yc\\.  v),  pai' 
mode  de  conclusion  après  une  longue  en(|uète  :  //  demeure  donc 
peul-('lrc,  </ue  imus  entendions  ipill  a  ujnoré  ceci  :  si,  quand  il  fui 
ravi  au  IroLsiènie  ciel,  son  (}fnc  fut  dans  son  corps,  comme  Cdme 
est  dans  le  corps,  quand  il  est  vivant  et  qu'il  veille  ou  quU  est 
aUénâ  des  sens,  soit  quil  dorme,  soit  qu'il  se  trouve  en  extase;  ou 


QUESTION   CLX^V.    —   DU   RAVISSEMENT   (dE   SAINT  PAUl).        1  ^Ç) 

si  Came  était  totalement  sortie  du  corps,  en  telle  sorte  que  le  corps 
restât  gisant  à  l'état  de  mort  n . 

Uad  primum  dit  que  «  par  »  cette  figure  de  rhétorique, 
qui  s'appelle  du  nom  de  «  synecdoque,  quelquefois  la  partie 
de  Ihomme  est  appelée  Ihomme  ;  et  surtout  l'âme,  qui  est  la 
partie  la  plus  éminente.  —  On  peut  aussi  entendre  ce  mot,  en 
ce  sens  que  lApôtre  ne  veut  point  dire  que  celui  qui  a  été 
ravi  était  homme,  lors  de  son  ravissement,  mais  il  l'appelle 
homme  selon  qu'il  en  parle  après  quatorze  ans.  Aussi  bien  il 
dit  :  Je  sais  un  homme  qui  a  été  ravi  ;  et  non  :  Je  sais  qu'un 
homme  a  été  ravi  ».  On  remarquera  cette  nuance  d'expression 
soulignée  ici  avec  tant  de  perspicacité  par  saint  Thomas.  —  Le 
saint  Docteur  ajoute,  répondant  à  la  difficulté  soulevée  dans 
les  derniers  mots  de  l'objection ,  que  «  rien  n'empêcherait 
que  la  mort  produite  par  l'action  miraculeuse  de  Dieu  fut 
appelée  du  nom  de  ravissement  ».  Et  donc  il  n'est  point  con- 
traire à  la  nature  du  ravissement  qu'une  telle  mort  temporaire 
et  miraculeuse  se  fût  produite.  Il  est  très  vrai,  et  nous  l'avons 
vu  à  l'article  précédent,  qu'il  n'était  point  nécessaire  que  cette 
mort  se  produise,  même  dans  le  ravissement  qui  va  jusqu'à  la 
vision  de  Dieu  par  son  essence.  Mais,  enfin,  elle  pouvait  se 
produire.  Et  c'est  en  raison  de  cela,  parce  qu'elle  pouvait  se 
produire  et  ne  pas  se  produire,  que  saint  Paul  a  pu  ignorer  ce 
qu'il  en  était.  Aussi  bien,  pour  l'autre  point  que  soulevait  l'ob- 
jection, savoir  que  les  Docteurs  tiennent  communément  que 
cette  mort  ne  s'est  point  produite,  saint  Thomas  fait  remarquer 
que  «  comme  le  dit  saint  Augustin,  au  livre  XII  du  Commen- 
taire littéral  de  la  Genèse  (ch.  m),  alors  que  l" Apôtre  était  dans  le 
doute  Ri-dessus,  qui  de  nous  peut  prétendre  avoir  à  ce  sujet  la  cer- 
titude. Aussi  bien,  conclut  saint  Thomas,  ceux  qui  parlent 
là-drssus,  parlent  plutôt  par  modo  de  conjecture  que  par  mode 
de  certitude  ».  Et  le  saint  Docteur  dit,  cxplicpiaiit  lui-même  ce 
dernier  mot,  dans  les  Questions  disputées  de  la  Vérité,  q.  i3, 
art.  5,  ad  I'""  :  «  Il  ne  s'agit  là  que  de  probibilité,  en  ce  sens 
([xm  l'Apôtre  ayani  pu  avoir  son  ravissement  tel  (piil  le  décrit, 
sans  (jue  son  âme  (piilte  son  corps,  il  est  plus  probable  qu'en 
ellet  elle  lui  est  demeurée  unie  ».  —  Nous  voyons  par  là  toute 
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la  portée  de  l'arliclc  précédent.  Il  s'agissait  moins  de  détermi- 
ner le  fait  posé  en  question,  que  de  déterminer  si!  était  néces- 
saire ou  non  (juc  ce  fait  se  produise.  Kl  larlicle  démonlrait 
que  ce  n'élail  point  nécessaire  :  d'où  nous  pouvons  conclure 
avec  une  certaine  probabililé  (|u  il  ne  s'est  point  produit; 
mais  sans  prétendre  à  la  cerlilude  là-dessus,  comme  lo  notait 
saint  Augustin,  puisque  lApùtie  lui-même  avoue  èhe  resté 
dans  lignorance  à  ce  sujet. 

L'nd  secun({um  déclare  que  «  IWpôtrc  sut  ou  (]ue  ce  ciel  était 
quelque  chose  (riiicoiporci,  ou  (juil  \  avait  (nithjiu'  chose 
d'incorporel  dans  ce  ciel-là  »,  puis(|u'aussi  bien  on  y  voyait 
l'essence  divine;  ((  et  cependant  il  pouvait  savoir  cela  par 
son  intelligence,  même  si  sf)n  àme  n'était  point  séparée  de 
son  corps  ».  Nous  avons  dit,  en  elVet  (art.  précéd.),  que  la 
vision  intellectuelle,  même  la  plus  haute,  comme  celle  de  l'es- 
sence divine  par  elle-même,  n'entrainait  |)oint  nécessairement 
la  séparation  de  l'àme  d'avec  le  corps. 

Vad  Irrliain  répond  (pie  «  la  vision  de  >;iinl  l'iiiil,  (Lins  son 
ravissement,  fut,  à  certains  égards,  semblable  à  la  vision  des 
bienheureux,  savoir  (juant  à  ce  qui  él;iit  vu;  mais,  à  certains 
égards,  elle  fut  dissemblable,  >a\(tir  (piani  au  mode  de  voir, 
parce  qu'il  ne  voyait  pas  avec  la  même  perfection  (pie  les  Saints 
dans  la  Patrie  ».  n'ayant  point,  comme  eux,  à  titre  de  forme 
permanente  et  habituelle,  la  lumière  de  gloire.  «  .\ussi  bien 
saint  AugusIJM  dit,  au  livre  \1I  du  ('.omniriilaire  lilhh-(d  de  l<i 
Genèse  (ch.  wwi)  :  Lnrsi/in'  /'Apiili-r.  (irrdchr  fiu.r  sens  de  la 
rluiir,  fut  r(iri  un  troisième  ciel,  il  y  eut  ceci  en  nmins  de  ta  pleine 
et  pfirfdite  r(tnn(nssfinre  des  choses  (pii  ron rient  aux  anges,  (jail 
ne  sut  paint  si  r'étnU  dans  le  corps  ou  hors  du  corps.  Et  ceci  ne 
sera  point ,  iputnil,  ayant  retrouvé  nos  corps  dans  la  résurrection 
des  mnrts,  ce  corps  corruptUAc  aura  revctu  l'incorruptibilité  ». 

La  (juestion  du  ravissement  prophéli(pi(;,  où  (le\ait  être  étu- 
dié plus  spécialement  le  ravissementdoni  nousa  parlésaint  Paul, 
au  sMJel  (le  lui-même,  dans  Tune  de  ses  épîtres,  ("lail  la  der- 
ni('.rc  (piestion  ayant  trait  à  ce  (pii,  dans  la  |)rophélie  pri.se  en 
son  sens  le  plus  général  et  le  plus  compréhensif,  regardait  la 
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connaissance.  —  Un  second  aspect  de  la  prophétie  entendue  en 
ce  même  sens  était  celui  qui  comprenait  la  manifestation  ou 
la  communication  de  la  prophétie  faite  aux  autres  par  la  parole. 
C'est  de  ce  second  aspect  que  nous  devons  nous  occuper  main- 
tenant, dans  les  questions  176  et  177.  La  première  de  ces  deux 
questions  traitera  de  la  grâce  ou  du  don  des  langues;  la  se- 
conde, de  la  grâce  ou  du  don  du  discours  et  de  son  interpré- 
tation, de  la  parole  de  sagesse  et  de  la  parole  de  science.  — 
Venons  tout  de  suite  à  la  question  de  la  grâce  ou  du  don  des 
langues. 


Ql^ESTION   CLXXVl 


DE  LA  GRACE  DES  LANCLES 


Celte  question  compiciicl  deux  arlult'S  : 

1°  Si  par  la  jrnice  des  lanffues  l'iioinino  arqiirrait   la  science  de 

toutes  les  langues? 
3"  De  la  comparaison  de  ce  don  à  la  grâce  de  la  prophétie. 


(Icllc  (luoslioii  (le  la  ^Ti^K^e  ou  du  tloii  des  langues  est  parli- 
culièremonl  impoiiaiilc  pniir  riiitrlli«j:CMce  de  certains  faits 
manjiiés  dans  les  Actes  des  Apôtres  et  dans  les  épîtres  de 
saint  Paul,  surtout  dans  la  première  épîtic  aux  ('oiintliiens. 
eh.  XIV.  —  Nous  lirons  avec  le  plus  vif  intérêt  les  explications 
(juc  va  nous  fouiiiir  saint  Thomas  dans  ces  deux  articles. 


Article  I'iiemiek. 

Si  ceux  qui  recevaient  le  don  des  langues  parlaient 
toutes  les  langues? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  ceux  (pii  recevaient 
le  don  des  langues  ne  parlaient  point  toutes  les  langues  ».  — 
La  première  dit  (pjc  »i  ce  (pii  est  concédé  par  la  divine  vertu  h 
certains  hommes  est  excellent  dans  sou  ^'ciire  :  et  c'est  ainsi  (pic 
le  Seij^neur  changea  l'eau  en  un  hou  \iu,  selon  fju'il  est  dit 
en  saint  .lean,  eh.  ii  (v.  lo).  Or,  ceux  (pii  eurent  le  don  des 
langues,  pailaicul  mieux  dans  leur  propre  langue,  ha  glose 
dit,  en  (dlcl.  sur  ri]|)îlre  '///./•  Ilrhrrii.r,  cli.  i,  (pi//  //V.\7  pus 
(Uoruifinl  t/iir  rHpilre  nii.r  llt^ltrcux  brille  jutr  lutr  pltis  grande  fa- 
rilih^  (/ne  rrtlr  des  nulres;  rhint  naturel  à  ehanin  ({u'il  futssf'ile 
mieux  sa  lamjiie  ipCnne  tamjue  tUrangt^re.  Les  aafres  «^pitres,   en 
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ej}el,  ont  été  composées  par  F  Apôtre  dans  une  langue  qui  n  était 
point  la  sienne,  savoir  la  langue  grecque  ;  tandis  qu'il  écrivit  celle-ci 
en  langue  hébraïque.  Donc  par  la  grâce  gratuilement  donnée  les 
Apôtres  ne  reçurent  point  la  science  de  toutes  les  langues  ». 
—  La  seconde  objection  déclare  que  «  la  nature  ne  fait  point 
par  plusieurs  principes  ce  qu'elle  peut  faire  par  un  seul;  et 
encore  moins  Dieu  qui  agit  avec  plus  d'ordre  même  que  la 
nature.  Or,  Dieu  pouvait  faire  que  parlant  une  seule  langue, 
ses  disciples  fussent  compris  par  tous;  aussi  bien  sur  cette 
parole  du  livre  des  Actes,  ch.  n  (v.  6)  :  Chacun  les  entendait 
parlant  leur  langue,  la  glose  dit  :  soit  quils  parlassent  toutes  les 
langues;  soit  que  parlant  leur  langue,  qui  était  la  langue  hébraï- 
que, ils  Jussent  compris  par  tous  comme  siis  eussent  parlé  la  lan- 
gue propre  de  chacun.  Donc  il  semble  qu'ils  n'eurent  point  la 
science  de  parler  toutes  les  langues  ».  —  La  troisième  objec- 
tion fait  observer  que  «  toutes  les  grâces  dérivent  du  Christ 
dans  son  corps  )  mystique  «  qui  est  l'Église  {aux  Colossiens, 
ch.  I,  V.  24);  selon  cette  parole  marquée  en  saint  Jean,  ch.  i 
(v.  16)  :  De  sa  plénitude,  nous  avons  tous  reçu.  Or,  nous  ne 
lisons  pas  que  le  Christ  ait  parlé  d'autre  langue  qu'une  seule. 
Et  maintenant,  de  même,  les  fidèles  »,  du  moins  à  les  consi- 
dérer comme  tels  ou  en  tant  que  fidèles,  ne  parlent  point  plu- 
sieurs langues,  mais  «  n'usent  que  d'une  seule  langue.  Donc  il 
semble  que  les  disciples  du  Christ  ne  reçurent  point  de  grâce 
à  l'effet  de  parler  toutes  les  langues  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  dans  les  Actes, 
ch.  Il  (v.  4),  qu'ils  furent  tous  remplis  de  F  Esprit-Saint  et  com- 
mencèrent à  parler  diverses  langues,  selon  (pie  l Esprit  Saint  leur 
donnait  de  les  parler  ;  où  la  glose  de  saint  Grégoire  dit  que  C Es- 
prit-Saint apparut  sur  les  disciples  en  langues  de  Jeu  et  quil  leur 
donna  la  science  de  toutes  les  langues  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  comme  principe 
premier  de  solution,  dans  la  (luestioii  actuelle,  ce  grand  fait, 
que  «  les  disciples  du  Christ  furent  élus  par  Lui  à  celte  fin 
d'aller  à  travers  tr)ut  l'univers  prêcher  sa  foi  en  tout  lieu  ;  selon 
cette  parole  marquée  en  saint  Matthieu,  chapitre  dernier 
(v.  19)  :  .Aile:,  enseignez  toutes  les  nations.  Or,  il  ne  convenait 
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point  que  ceux  qui  étaient  envoyés  aux  autres  pour  les  instruire 
eussent  besoin  d'être  instruits  par  ces  derniers  sur  le  mode  de 
leur  parler,  ou  sur  la  manière  d'entendre  ce  (jue  les  autres  leur 
disaient.  Alors  surtout  que  ceux  (pii  étaient  envo\és  apparte- 
naient à  une  même  nation,  la  nation  juive;  selon  celle  parole 
d'Isaïe,  cil.  wvn  (v.  6)  :  Ceux  qui  sortent  impétueux  de  Jucob, 
remijliront  de  ffur  raee  toute  lu  faee  de  la  terre.  Ces  hommes, 
aussi,  qui  étaient  envoyés  étaient  pauvres  et  impuissants;  et  ils 
n'eussenl  point  trouvé  facilement,  au  début,  qui  aurait  inter- 
prété aux  autres  fidèlement  leurs  paroles  ou  (jui  leur  eût  ex- 
plicpié  les  paroles  des  autres;  étant  donné  surtout  qu'ils  étaient 
envoyés  aux  infidèles.  l]t  voilà  pourquoi  II  fut  nécessaire  que 
là-dessus  il  leur  fût  pourvu  du  ne  manière  divine  par  le  don 
des  langue**;  afin  f|ue,  comnic  la  diversité  des  lauf^ues  avait 
été  introduite  (juand  les  nations  marchaient  à  l'idolâtrie,  selon 
(pi'il  est  (lit  dans  la  (irni^se,  ch.  \i  (v.  -  el  suiv.);  de  même, 
aussi,  quand  les  nations  devaient  être  ramenées  au  culte  d'un 
seul  Dieu,  il  lût  apporté  le  lemède  contre  cett»'  iliversilé  par  le 
don  des  langues  d.  —  On  aura  remarqué  1  ampleur  et  la  pro- 
fondeur et  riiaruionie  de  celte  dernière  pensée  de  saint  Tho- 
mas, (pii  complète  d'un  joui  si  iiomeau  la  graiule  doctrine 
exposée  par  des  considérations  si  hautes  dans  le  corps  de  l'ar- 
ticle. 

L'arf  primuin  oITre  un  intérêt  tout  spi'-eial.  Il  rappelle  (jue 
«  comme  il  est  dit  <laiis  la  première  lipîlre  aux  Corinthiens, 
ch.  XII  (v.  7),  ta  nintiijr.sfalion  de  t'esprit  est  donnée  pour  f uti- 
lité »  des  autres  dans  l'ilglise.  «  Kt  voilà  pourquoi  soit  saint  Paul 
soit  les  autres  \potres  furent  instruits  par  Dieu  dans  les  lan- 
gues (le  toutes  les  iialimis  eu  mode  sullisant  selon  (|u'il  ('lait 
n'cpii"*  |)(uii  rensei<rn('menl  de  la  foi.  Mais,  (|uant  à  certaines 
choses  (pii  sont  ajoutées  par  l'art  humain,  en  vue  de  l'ornement 
el  de  l'élégance  de  la  parole,  r.\p('»tie  en  était  instruit  dans  sa 
|)ropre  langue,  mou  dans  la  langue  des  autres.  C'est  ainsi,  du 
reste,  (pie  dans  la  sagesse  »  ou  dans  la  philoso|)liie  «  et  dans  la 
science,  les  A|)<*»tres  furent  instruits,  aussi,  en  mode  suffisant, 
autant  (pie  le  lecpK'iail  renseignement  de  la  foi;  mais  n<m 
ipiaiil  à  tout   ce   (pii  peul    èli(>  ("onnu  par  la  science  acquise. 
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comme,  par  exemple,  des  conclusions  de  l'arithmétique  ou  de 
la  géométrie  ».  —  Ce  que  vient  de  nous  dire  ici  saint  Thomas 
en  ce  qui  est  de  la  science  humaine  dans  les  Apôtres  s'applique 
sous  une  autre  forme  à  la  grande  question  de  l'infaillibilité 
pontificale.  Elle  aussi  peut  porter  sur  les  sciences  et  la  philoso- 
phie, mais  non  directement  et  en  raison  d'elles-mêmes;  c'est 
toujours  en  raison  de  l'enseignement  ou  de  la  doctrine  de  la 
foi' et  selon  que  cet  enseignement  l'exige! 

L'acZ  secanduni  reconnaît  et  accorde  que  «  l'une  et  l'autre 
chose  aurait  pu  se  faire,  savoir  :  que  les  Apôtres  parlant  une 
seule  langue  fussent  compris  de  tous;  ou  qu'ils  parlassent  la 
langue  de  tous.  Toutefois,  ajoute  saint  Thomas,  il  était  mieux 
ou  plus  convenable  et  plus  à  propos  qu'ils  parlassent  eux- 
mêmes  la  langue  de  tous  :  cela,  en  effet,  appartenait  à  la  per- 
fection de  leur  science,  qui  leur  donnait  non  seulement  de 
pouvoir  parler  aux  autres,  mais  aussi  de  comprendre  ce  que  les 
autres  disaient.  Si,  au  contraire,  tous  avaient  compris  leur  uni- 
que langue,  ou  bien  c'eût  été  par  la  science  des  autres  qui  les 
auraient  compris  tandis  qu'ils  parlaient,  ou  bien  il  y  aurait  eu 
une  sorte  d'illusion,  alors  que  les  paioles  dites  d'une  manière 
par  eux  auraient  été  portées  sous  une  autre  forme  aux  oreilles 
des  autres.  Aussi  bien  la  glose  dit,  à  propos  du  livre  des  Actes, 
ch.  n  (v.  Il),  que  par  un  plus  grand  miracle  il  a  été  fait  qu'eux- 
mêmes  parlaient  toutes  sortes  de  langues.  Et  saint  Paul  dit,  dans 
la  première  épître  aux  Corinthiens,  ch.  xiv  (v.  i8)  :  Grâces 
soient  rendues  à  Dieu  de  ce  que  Je  parle  la  langue  de  vous  tous.  » 

h'ad  tertiuni  répond  que  «  le  Christ,  dans  sa  propre  per- 
sonne, devait  prêcher  à  une  seule  nation,  savoir  celle  des  Juifs. 
Et  voilà  pourquoi,  bien  que  Lui-même,  sans  aucun  doute,  eût 
d'une  manière  souverainement  parfaite  la  science  de  toutes  les 
langues,  il  ne  fut  point  nécessaire  cependant  qu'il  parle  toutes 
les  langues.  Que  si  aujourd'hui  les  fidèles  du  Christ,  quand  ils 
reçoivent  l'Esprit-Saint  ne  parlent  point  toutes  les  langues,  c'est 
parce  que,  comme  le  dit  saint  Augustin,  en  saint  Jean 
(tr.  XXXII),  \' Église  elle-même  »,  par  ses  divers  enfants  aparté 
toutes  les  langues  :  et  nul  ne  reçoit  l'Esprit-Saint,  s'il  n'est  dans 
l'Église  ».  —  Le  don  des   langues    fut   nécessaire  au  début  de 
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l'Église,  quand  il  lui  fallait  conquérir  les  hommes  aux  diverses 
langues  par  ceux  (jui  n'en  connaissaient  qu'une;  mais,  dans 
la  suite,  en  raison  même  des  conversions  déjà  faites  parmi  ces 
hommes  aux  diverses  langues,  l'Kglisea  possédé  naturellement, 
sans  qu'il  fùl  besoin  de  nouveau  miracle,  le  moyen  de  s'adres- 
ser à  tous  les  peuples  clans  leurs  langues  diverses. 

Quand  il  est  parlé*,  au  livre  des  Arles,  des  Apôtres,  qui, 
après  avoir  revu  l'Esprit-Saint  au  jour  de  la  Pentecôte,  com- 
mencèrent à  s'exprimer  en  diverses  langues  selon  que  l'Es- 
prit-Saint leur  donnait  de  le  faire,  nul  doute  (ju'il  ne  faille 
entendre  ce  texte  au  sens  d'une  vraie  connaissance  infuse  des 
langues  qu'il  s'agissait  de  par  ler  pour  se  faire  comprendre  des 
divers  peuples  aux(|uels  devait  être  adressée  la  doctrine  de  la 
foi.  C'est  là  proj)rement  ce  (jue  nous  a|)pclons,  après  saint  Paul, 
le  don  ou  la  grâce  des  langues.  —  Mais  dans  ([uel  rapport  de 
perfection  se  li'ouve  cl  devons-iiotis  tenir  rc  doîi  i\c^  langues 
[)ar  cotnj)araison  an  don  de  j)rophétie  proprement  dite  dont 
nous  avf»ns  |)ailé  jusfpi'ici.  (l'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant 
C(uisidércr;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  (pii  suit. 


Article  II. 

Si  le  don  des  langues  est  plus  excellent  que  la  grâce  7 

de  la  prophétie?  • 


.r  (^Irrs  inrillriirs  sorti  elles-in(^mc.s  meilleures.  Or,  le  don  des 
tigues  est  propre  au  Nouveau  Testament  ;  ce  qui  fait  qu'on 
lante,  dans  la  si'ipience  de  la  Penleentc»  (cf.  les  anciens  mis- 
Is)  ;  Ijii-nu'inr  tmjonnl'hui  fuil  nu.r  Ai)tllres  du  (Hirist  un  don 
uvefui  inconnu  île  tous  les  sit^rles.  La  pro])hélie,  au  contraire, 
nvient   plutôt  à   r.Xncien  Testament;  selon  cette  parole  de 

• 
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l'Épître  aux  Hébreux,  ch.  i  (v.  i)  :  En  des  formes  multiples 
et  en  multiples  manières,  Dieu  parlait  autrejois  aux  Pères  dans  les 
prophètes.  Donc  il  semble  que  le  don  des  langues  soit  plus 
excellent  que  le  don  de  la  prophétie  <>.  —  La  seconde  objec- 
tion dit  que  u  ce  par  quoi  nous  sommes  ordonnés  à  Dieu  sem- 
ble être  plus  excellent  que  ce  par  quoi  nous  sommes  ordonnés 
aux  hommes.  Or,  par  le  don  des  langues  »,  tel,  du  moins  que 
le  décrit  l'Apôtre  saint  Paul,  «  l'homme  est  ordonné  à  Dieu; 
tandis  que  par  la  prophétie,  il  est  ordonné  aux  hommes.  Il  est 
dit,  en  effet,  dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xiv 
(v.  2,  Sy  :  Celui  tjui  parle  les  langues  ne  parle  point  aux  hommes, 
mais  à  Dieu;  celui,  au  contraire,  fjui  prophétise,  parle  aux 
hommes  et  les  édifie.  Donc  il  semble  que  le  don  des  langues  soit 
plus  excellent  que  le  don  de  la  prophétie  ».  —  La  troisième 
objection  fait  observer  que  «  le  don  des  langues  demeure  habi- 
tuellement en  celui  qui  le  reçoit,  et  l'homme  a  en  son  pou- 
voir d'en  user  quand  il  veut;  aussi  bien  est-il  dit,  dans  la  pre- 
mière Epître  aux  Corinthiens ,  ch.  xiv  (v.  i8)  :  Je  rends  grâces  à 
mon  Dieu  de  ce  que  je  parle  la  langue  de  vous  tous.  Or,  il  n'en 
est  pas  ainsi  du  don  de  la  prophétie,  selon  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  ÇLxxi,  art.  2).  Donc  le  don  des  langues  paraît  être  plus 
excellent  que  le  don  de  la  prophétie  »  —  La  quatrième  objec- 
tion déclare  que  («  V interprétation  des  discours  »  que  saint  Paul 
énumère  parmi  les  grâces  gratuitement  données,  «  semble  être 
contenue  dans  la  prophétie  :  les  Écritures,  en  effet,  sont  expli- 
quées ou  interprétées  par  le  même  Esprit  qui  les  a  écrites  [On 
remarquera,  au  passage,  celte  grande  parole  de  saint  Thomas 
qui  place  si  haut  l'interprétation  catholique  des  Ecritures,  à 
laquelle  nécessairement  demeurent  toujours  étrangers  ceux  qui 
n'ont  point  l'esprit  de  l'Église  catholique].  «  Or,  l'interpréta- 
tion des  discours,  dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens , 
ch.  XII  (v.  28),  est  placée  après  les  genres  des  langues.  Donc  il 
semble  que  le  don  des  langues  est  plus  excellent  que  le  don 
de  la  prophétie,  surtout  quant  à  l'une  de  ses  parties  »,  (jui  isl 
l'interprélalion  des  discours,  ainsi  (pi'il  vient  d'être  dit. 

L'argument  .sr(/ fo/j//Y/ opposj;  le  mol  formel  de  «  l'Apôlre  », 
qui  ('  dit,    dans   la   première    Epître  au.c  Corirdhirns,   ch.    xiv 
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(v.  5)  :  Celui  qui  propluHise  est  plus  grand  que  celui  qui  parle  les 
lantjues  ». 

Au  corps  de  l'article,  suint  Thomas  déclare  (jue  n  le  don  de 
la  prophétie  surpasse  le  don  des  lan<rues,  à  un  triple  titre.  — 
D'abord,  parce  (pie  le  don  des  lanjj^ues  se  rapporte  aux  divers 
mots  à  proférer,  lescjuels  sont  les  sijjnes  de  la  vérité  intelli- 
^'ihle,  dont  se  trouvent  aussi  être  certains  si»jnes.  les  images  de 
rima<i;:ination,  qui  apparaissent  dans  la  vision  imajjrinaire;  et 
c'est  pour(|uoi  saint  Augustin,  dans  le  livre  \11  du  (lotnmenla'we 
lilU'rnl  de  In  Genèse  (ch.  vni),  compare  le  don  des  langues  à  la 
vision  iinaginaire.  Or,  il  a  été  dit  plus  haut  ((|.  17^,  art.  2), 
que  le  dan  de  la  prophétie  consiste  dans  l'illumination  même 
de  l'esprit  à  l'efTet  de  connaître  la  vérité  intelligible.  Il  s'ensuit 
que  comme  l'illumination  pr()phéli(|ue  est  plus  excellente  que 
la  vision  imaginaire,  selon  (ju'il  a  été  vu  plus  haut  (q.  17^, 
art.  2),  paicillemenl  aussi  la  prophétie  est  plus  excellente  que 
le  (l(»n  des  langues  considéré  en  Uii-inème  »  ou  comme  tel.  — 
«  La  seconde  raison  est  que  le  don  de  la  jn-ophétie  appartient 
à  la  coimaissance  des  choses  :  laquelle  est  plus  noble  que  la 
connaissance  des  mots,  à  hupielle  appartient  le  don  des  lan- 
gues. —  La  troisième  raison  est  (jue  le  don  de  la  prophétie  est 
plus  utile.  C'est  ce  que  prouve  l'AixMre  dans  la  première  Kpître 
(lUx  CorinthJons,  ch.  xiv  (v.  5  et  suiv.).  d'une  triple  manière. 
Premièrement,  parce  (jue  la  prophétie  est  plus  utile  pour  l'édi- 
fication (le  rilglise.  à  laquelle  ne  sert  de  rien  celui  qui  parle  les 
langues,  s'il  ne  s'y  ajoule  l'explicatitMi  de  ce  (pi'il  dit.  Seconde- 
ment, (piarrl  à  celui-là  même  ((ui  p.irle  :  leipiel,  s'il  reçoit  de 
j)ar  1er-  diverses  langues,  sans  comprendre  (ce  cpii  appartient  au 
don  de  la  prophétie),  n'en  retire  aucun  profit  pour  son  esprit. 
Troisièineimiil,  (|Miinl  aux  inlidèles,  en  \iie  des(juels  surtout 
serrd)le  êlr'e  dtinrn''  le  don  des  langues  :  lescpiels  peut-<'tre  pi'cn- 
diaient  pour  des  insensés  ceux  (pii  parleraient  ainsi  les  lan- 
gues; de  même  (|ue  les  Juifs  considéraient  comme  ivres  les 
ApAtr-es  (pii  les  parlaient,  ainsi  (pr'il  est  dit  air  livre  des  Acies, 
eh.  ir  (v.  r3).  Par  la  prophétie,  au  contraire,  l'infidèle  serait 
convaincu,  alors  <ju'on  révèle  les  secrets  de  son  cu'ur  ». 

L'm/   primuin   réporrd  que  «  comme  il   a   été  dit   plus   haut 
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(q.  174,  art  2,  ad  1"""),  il  appartient  à  l'excellence  de  la  pro- 
phétie, que  le  sujet  non  seulement  soit  illuminé  de  la  lumière 
intelligible,  mais  aussi  qu'il  perçoive  la  vision  imaginaire. 
De  même  aussi,  il  appartient  à  la  perfection  de  l  opération 
de  l'Esprit-Saint,  que  non  seulement  II  emplisse  l'esprit  de 
la  lumière  prophétique  et  l'imagination  de  la  vision  imagi- 
naire, comme  la  chose  se  produisait  dans  l'Ancien  Testament, 
mais  aussi  qu'il  forme  la  langue  extérieurement  à  proférer 
les  divers  signes  des  paroles.  El  le  tout  se  fait  dans  le  Nou- 
veau Testament;  selon  cette  parole  de  la  première  Épître  aux 
Corinthiens,  ch.  xiv  (v.  26)  :  Chacun  de  vous  a  le  psaume,  a  la 
doctrine,  a  la  kuujue,  a  Capocalypse,  c'est-à-dire  la  révélation 
prophétique  ». 

Vad  secunduin  explique  que  «  par  le  don  de  la  prophétie, 
l'homme  est  ordonné  à  Dieu  selon  l'esprit;  ce  qui  est  chose  plus 
noble  que  de  ne  lui  être  ordonné  que  selon  la  langue.  Et  il  est 
dit  »  par  saint  Paul,  «  que  celui  qui  parle  la  langue  ne  parle 
point  aux  hommes,  c'est-à-dire  à  l'intelligence  des  hommes,  ou 
pour  leur  utilité  »,  puisque  ou  bien  il  s'agit  d'une  langue  dont 
eux-mêmes  n'entendent  pas  les  mots,  ou  il  s'agit  de  mots  dont 
ils  n'entendent  pas  le  sens;  «  mais  à  l'intelligence  de  Dieu  seul 
et  à  sa  louange  »,  parce  que  assurément  il  n'est  pour  Dieu  aucun 
secret  dans  aucune  langue,  w  Par  la  prophétie,  au  contraire, 
le  sujet  est  ordonné  et  à  Dieu  et  au  prochain  »,  puisque 
la  prophétie  implique  nécessairement  la  lumière  de  l'intelli- 
gence. «  Et  voilà  pourquoi  elle  est  un  don  plus  parfait  ».  —  Il 
n'est  pas  vrai,  comme  semblait  le  conclure  l'objection,  que  la 
prophétie  ne  soit  ordonnée  qu'aux  hommes,  tandis  que  le  don 
des  langues  serait  ordonné  à  Dieu.  Si  -saint  Paul  use  de  cette 
formule,  c'est  pour  marquer  que  le  don  des  langues  n'implique 
pas  de  soi  l'intelligence,  au  moins  pour  les  autres,  des  mots 
que  l'on  profère,  à  prendre  surtout  le  don  des  langues  selon 
qu'il  porte  ou  (piil  portait  alors  sur  des  formules  de  louange 
ou  des  cantiques  en  riionncur  de  Dieu;  liindis  que  la  prophétie 
implique  cette  intelligence,  de  manière  à  l'avoir  pour  soi  et  à 
pouvoii-  la  c()mmuni(|ue  aux  autres.  Seulement,  et  parce  (jue 
la  pro[)liétie  impli(|ue  cela,  il  s'ensuit  qu'elle  ordonne  le  sujet 
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non  seulement  aux  autres  hommes,  mais  aussi  à  Dieu,  surtout 
si  elle  porte  sur  des  formules  de  louanges  en  son  honneur,  el 
plus  excellemment  même  (jue  le  don  îles  langues;  car,  suivant 
le  mot  de  saiul  liiomas,  elle  l'ordonne  à  Dieu  selon  l'esprit,  et 
non  pas  simplement  selon  la  langue. 

\j(ul  terlimn  déclare  que  «  la  révélation  prophéti(jue  s'étend  à 
tous  les  objets  de  connaissance  d'ordre  surnalunl.  DOù  il  suit 
((n'en  rai>on  njème  de  sa  iJeiCeclion.  il  arrive  (jue  dans  l'état 
d'imperfection  de  la  vie  présente  cette  révélation  ne  peut  pas 
être  |)ossé(lée  d'une  manière  parfaite,  sous  forme  d'habitus,  mais 
d'une  manière  imparfaite,  pai-  mode  d'une  certaine  réception 
transitoire.  Le  don  des  langues,  au  contraire,  s'étend  à  une  lei- 
laine  connaissance  particulièie,  <pii  est  celle  des  mots  que  les 
hommes  profèrent.  D'où  il  suit  (pi'il  ne  répugne  pas  à  l'imper- 
fection de  la  vie  présente,  (juil  soit  possédé  d'une  manière 
parfaite  et  à  l'état  habituel  ». 

1,'^/'/  i/iKirhmi  accorde  cpie  «  l'interprétation  des  discours  peut 
se  ramener  au  don  de  la  prophétie  :  en  tant  que  l'esprit  est 
illuminé  à  leHet  d'entendre  el  d'exposer  ou  d'expliquer  tout  ce 
(pii  est  obscur  dans  les  discours  »  ou  dans  les  écrits  el  notam- 
ment dans  les  Ecritures  saintes  dont  parlai!  l'objeilion,  «  soit 
en  raison  île  la  dinîculté  des  choses  signifiées,  soit  même  en 
raison  des  mots  inconnus  (jui  sont  proférés,  soit  aussi  en  rai- 
son des  similitudes  des  choses  (}ui  sont  a|)portée8;  selon  celte 
parole  du  lisre  de  Daniel,  ch.  v  (v.  i(i)  ;  ./'(//'  aftpris  de  loi  (fue 
iu  peux  inlcriut-li'i'  les  choses  ohsctires  et  résoudre  ce  «jui  est  lit^. 
VA  voilà  pouiipioi  l'interprétation  des  discours  l'emporte  sur  le 
don  des  langues,  ainsi  (ju'ou  le  voit  par  ce  (|ue  tlil  l'Apotre 
dans  la  première  l]|)ître  nnx  (lorintliiens,  ch.  \iv  (v.  ô)  :  lleltii 
(/ui  i>roi>liélisc  est  fUns  (jrwul  (/fie  eeUn  (/ni  /uirle  les  langues  » .  Que 
si  «  l'interprétation  des  disccmrs  est  placée  après  le  don  des 
langues  »,  dar>s  l'énumération  de  saint  Paul,  ce  n'est  point, 
comme  le  supposait  l'objection,  parce  (pie  le  don  des  langues 
est  plus  excellent,  mais  i<  parce  que  l'interpréUilion  des  discours 
s'élend  aussi  à  l'inlerprétalion  des  divers  genres  de  langues  ». 
—  I/'/'/  i/unriinn  (pie  nous  vencms  de  lire  conlirme  la  re- 
marcpie  di-jà  faite  à  propos   de  l'objection,   savoir  (pie  l'inter- 
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prétalion  de  l'Écriture  Sainte  relève,  à  un  certain  titre,  du  don 
de  prophétie;  et  que,  par  suite,  c'est  à  l'action  surnaturelle  de 
l'Esprit-Saint  qu'il  faut  en  appeler  et  qu'on  doit  recourir, 
quand  il  s'agit  de  lire  et  d'entendre  dans  son  vrai  sens  le  Livre 
de  Dieu. 

Dans  l'ordre  de  la  manifestation  ou  de  la  communication  à 
faire  aux  autres  de  la  révélation  divine,  la  première  des  grâces 
gratuitement  données  que  nous  devions  considérer  était  le  don 
des  langues;  et,  à  son  sujet,  par  mode  de  comparaison  à  éta- 
blir avec  ce  don,  nous  avons  considéré  aussi  la  grâce  ou  le  don 
qu'est  l'interprétation  des  discours.  —  Une  autre  grâce  ou  un 
autre  don  appartenant  au  même  ordre  doit  être  considéré  main- 
tenant. C'est  ce  que  nous  pouvons  appeler  «  la  grâce  gratuite- 
ment donnée  qui  consiste  dans  le  discours,  dont  il  est  dit,  dans 
la  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  8)  :  A  un  autre 
est  donné  par  C Esprit  le  discours  de  la  sagesse  ;  à  un  autre  le  dis- 
cours de  la  science  ».  —  Son  étude  va  faire  l'objet  de  la  ques- 
tion suivante. 


XIV.  —  Les  Liais. 


QUESTION  CIAW  II 


UË  LA  GRACE  GRATUITEMENT  DONNÉE  QUI  CONSISTE 
DANS  LE  DISCOURS 


Gcllo  question  comprend  deux  articles  : 

I*  Si  dans  le  discours  consiste  quelque  grdce  gratuitement  donnée? 
a°  A  qui  celte  grâce  convient. 


Article  Pkemiek. 

Si  dans  le  discours  consiste  quelque  grâce 
gratuitement  donnée? 

Quatre  objections  vealenl  prouver  ijue  «  dans  le  discours,  ne 
consiste  point  quelque  grâce  graluilemenl  donnée  i>.  —  La 
première  arguë  de  ce  que  <*  la  grâce  est  donnée  en  vue  de  quel- 
que chose  qui  dépasse  la  faculté  ou  le  pouvoir  de  la  nature.  Or, 
c'est  par  la  raison  naturelle  qu'a  été  trouvé  lart  de  la  rhéto- 
rique, qui  fait  qu'un  sujet  donné  peut  parler  ou  s'expritner  de 
telle  sorte  qu'il  enseigne  ou  quil  instruise,  qu'il  plaise,  qu'il  flé- 
chisse, comme  le  dit  saint  Augustin,  au  livre  IV  de  la  Doctrine 
chrétienne  (ch.  \u).  Or,  ceci  appartient  à  la  grâce  du  discours. 
Donc  il  semble  que  la  grâce  du  discours  n'est  pas  une  grâce  gra- 
tuitement donnée  ».  —  La  seconde  objection  déclare  que  «  toute 
grâce  appartient  au  royaume  de  Dieu.  Or,  l'Apôtre  dit,  dans  la 
première  Kpîlrea^iJ-  Corinthiens,  ch.  iv  (v.  jo)  :  Ce  n'est  point  dans 
le  discftiirs.  ipi' est  le  royaume  de  Dieu  ;  mais  dans  lu  vertu  »>  de  Dieu. 
Donc,  «  dans  le  discours,  ne  consiste  point  (juelque  grâce  gra-  ■ 

tuitement  donnée  ».  —  La  troisième  objection  fait  remarquer 
qu'  («  aucune  ^'ràce  n'est  donnée  en  raison  de  mérites;  parce 
que,  si  elle  est  donnée  en  raison  des  u'uvres,  ce  n'est  iléjà  plus 
une  grâce,  comme  il  est  dit  a/v.c  lioniains,  cli.  vi  (v.  6).  Or,  le 
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discours  est  donné  à  quelqu'un  en  raison  de  ses  mérites. 
Saint  Grégoire  dit,  en  effet,  expliquant  cette  parole  du  psaume 
(cxviii,  V.  43;  au  livre  XI  des  Morales,  ch,  xy)  :  N" enlevez  point 
de  ma  bouche  la  parole  de  vérité,  que  la  parole  de  vérité  est  accor- 
dée par  le  Dieu  tout-puissant,  à  ceux  qui  l'accomplissent,  et  en- 
levée aux  autres.  Donc  il  semble  que  le  don  du  discours  n'est 
pas  une  grâce  gratuitement  donnée  ».  —La  quatrième  objection 
dit  que  «  comme  il  est  nécessaire  que  l'homme  par  le  discours 
prononce  les  choses  qui  appartiennent  au  don  de  sagesse  ou 
de  science;  de  même  aussi  les  choses  qui  appartiennent  à  la 
vertu  de  foi.  Donc,  si  l'on  assigne  le  discours  de  la  sagesse 
et  le  discours  de  la  science  comme  grâce  gratuitement  donnée; 
pareillement,  il  faudrait  assigner  aussi  le  discours  de  la  foi 
parmi  les  grâces  gratuitement  données  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  un  texte  de  V Ecclésiastique, 
ch.  VI  (v.  5),  oii  «  il  est  dit  :  La  langue  gracieuse  abondera  dans 
l'homme  bon.  Or,  la  bonté  de  l'homme  vient  de  la  grâce.  Donc 
pareillement  aussi  la  grâce  du  discours  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  les  grâces 
gratuitement  données  sont  données  pour  l'utilité  des  autres, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (i^-a^S  q.  m,  art.  i,  4)-  Or,  la 
connaissance  que  l'homme  reçoit  de  Dieu  ne  pourrait  tourner 
à  l'utilité  des  autres  si  ce  n'est  par  l'entremise  de  la  parole  » 
orale  ou  écrite.  «  Et  parce  que  l'Espril-Saint  ne  manque  point 
dans  les  choses  qui  regardent  l'utilité  de  l'Église,  Il  a  pourvu 
aux  membres  de  l'Église,  même  en  ce  qui  est  de  la  parole  : 
non  pas  seulement  en  faisant  que  quelqu'un  parle  de  telle  sorte 
qu'il  puisse  être  entendu  des  divers  hommes,  ce  qui  appartient 
au  don  des  langues;  mais  aussi  en  faisant  qu'il  parle  avec  effi- 
cacité, ce  qui  appartient  à  la  grâce  du  discours.  Et  cela,  d'une 
triple  manière.  —  D'abord,  à  l'effet  d'instruire  l'intelligence; 
ce  qui  se  produit  quand  quelqu'un  parle  en  telle  manière 
qu'il  instruise.  —  Secondement,  à  l'eflet  de  mouvoir  la  partie 
affective,  de  telle  sorte  que  la  parole  de  Dieu  soit  écoulée  volon- 
tiers; et  ceci  se  produit,  quand  le  sujet  parle  de  manière  à 
plaire  aux  auditeurs  :  chose  (|u'il  ne  faut  point  rechercher  |>our 
son  pro[)re  a\anliige,  mais  pour  attirer  les  hommes  à  entendre 
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la  parole  de  Dieu  ».  Nous  avons,  dans  celle  parole  de  sainl  Tho- 
mas, la  justilicalioii,  mais  aussi  la  règle  de  ce  que  nous  pour- 
rions appeler  la  partie  la  plus  délicale  de  la  rhétorique  sacrée  : 
chercher  à  plaire  dans  ses  discours,  non  point  pour  soi  mais 
en  vue  de  Dieu  el  des  iimes.  —  k  Troisièmement,  à  l'effet 
d'amener  ceux  (\u\  écoulent  à  aimer  les  choses  qu'on  leur  ex- 
piime  el  à  vouloir  les  accomplir  :  ce  qui  se  produit,  (]uand 
l'homme  parlt-  di*  telle  soite  (prii  Jh'rliil  l'auditeur  :  ù  cet 
ellet.  l'Espril-Saint  use  de  la  langue  de  l'homme  comme  d'un 
inslniinent.  mais  c'est  Lui  qui  achève  intérieurement  l'ouvrage. 
Aussi  hien  saitU  (jrégoiie  dit,  dans  l'JKJinélie  de  la  Pentecôte 
{sur  CÉvangUe,  liom.  \X\  ;  Morales,  liv.  \\1\,  ch.  xxiv, 
ou  xin,  ou  xvi)  :  .4  moins  i/iie  CEsprU-Saint  ne  remplisse  les 
cœurs  des  midUeiirs,  la  l'oir  de  reiLc  <pù  enseignent  rt^sonn^.  en 
rain  aux  oreilles  du  corps  ». 

Ij'ad  priniiini  dit  ipie  «  comme  Dieu  (juelquefois  opère,  d'une 
façon  miraculeuse,  en  un  mode  plus  excellent,  même  ce  (jue 
la  naluic  peut  opérer;  pareillement  aussi.  rEs|)rit-Sainl  oj)èie 
plus  excellemment,  par  la  grâce  du  discours,  ce  (|ue  l'art  peut 
opérer  en  un  mode  inférieur  ».  —  Le  don  (m  la  grâce  du  dis- 
cours ne  doil  donc  pas  se  confondre  avec  l'art  de  la  rhétori- 
que :  celui-ci  aj)])arlient  à  l'efTort  humain  et  en  est  le  fruit  ; 
tandis  que  le  don  ou  la  grâce  du  discours  est  un  fruil  direct 
de  l'action  de  l'Esprit-Sainl. 

L'ad  secundum  répond  que  «  l'ApcMre  parle,  en  cet  endroit, 
du  discours  (pii  repose  sur  l'éhxpience  humaine,  sans  la  vertu 
de  l'Ksprit-Saint.  Et  c'est  pourquoi  il  avait  dit  auparavant 
(v.  I»))  :  Je  prendrai  connaissance,  non  du  discours  de  ceux  qui  se 
sont  enflas,  mais  de  leur  rerfu.  Et,  parlant  de  lui-môme,  il 
avait  dit  plus  haut,  ch.  ii  (v.  ^i)  ;  Mon  discours  et  ma  prMication 
n'était  point  dans  les  paroles  persuasives  de  la  sagesse  humaine, 
maui  d(ms  la  manifestation  de  l' Esprit  el  de  sa  vertu  ». 

\.'ad  trrtinin  formule  un  point  de  doctrine  du  plus  haut 
intérêt  et  (ju'on  ne  saurait  trop  retenir.  «  Comme  il  a  été  dit, 
la  grâce  du  discours  est  donnée  à  qu«M<|u'un  pour  l'utilité  des 
autres.  Il  suit  de  là  (jue  (luelquefitis  elle  est  enlevée  à  cause 
de   la  faute  de  l'auditeur  ;  et  «luelquefois.  à  cause  de  la  faute  de 
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celui  qui  parle.  Quant  aux  bonnes  œuvres  de  l'un  et  de  l'au- 
tre, elles  ne  méritent  point  directement  cette  grâce,  mais  seu- 
lement écartent  l'obstacle  qui  s'y  opposerait.  Car  même  la 
grâce  qui  rend  agréable  à  Dieu  est  enlevée  en  raison  de  la 
faute  ;  et  cependant  nul  ne  la  mérite  par  ses  bonnes  œuvres, 
bien  qu'il  puisse  par  elles  enlever  l'obstacle  à  cette  grâce  ». 

Vad  quartum  appuie  encore  sur  le  même  principe  qui  por- 
tait la  réponse  précédente  comme  aussi  le  corps  de  l'article. 
C'est  à  savoir  que  «  comme  il  a  été  dit,  la  grâce  du  discours 
est  ordonnée  à  l'utilité  des  autres.  Or,  que  quelqu'un  commu- 
nique sa  foi  aux  autres,  cela  se  fait  par  le  discours  de  la 
science  ou  de  la  sagesse.  Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  au 
livre  XIV  de  la  Trinité  (cli.  i),  que  savoir  comment  la  foi  se  dis- 
tribue aux  âmes  pieuses  et  se  défend  contre  les  impies,  c'est  ce 
que  r Apôtre  semble  appeler  la  science.  Et  c'est  pourquoi  il  n'a 
pas  eu  à  assigner  le  discours  de  la  foi,  mais  il  suffirait  d'assi- 
gner le  discours  de  la  science  et  de  la  sagesse  ». 

Cette  dernière  réponse,  jointe  à  toute  la  doctrine  de  tout 
l'article,  nous  montre  que  la  grâce  ou  le  don  qui  s'appelle  dis- 
cours de  science  et  discours  de  sagesse,  comprend  tout  ce  qui 
peut  concourir  à  manifester  aux  autres,  d'une  manière  apte  et 
efficace,  sous  l'action  directe  et  extraordinaire  de  l'Esprit-Saint, 
l'enseignement  révélé.  —  Après  avoir  établi  la  raison  foncière 
de  ce  don  au  sein  de  l'Église,  saint  Thomas  se  demande,  dans 
un  second  article,  s'il  doit  être  conçu  comme  étant  le  propre 
des  hommes,  ou  s'il  peut  aussi  convenir  et  être  accordé  aux 
femmes.  Sa  réponse  sera  du  plus  haut  intérêt.  Venons  tout  de 
suite  à  la  lettre  de  son  texte. 


Article  II. 

Si  la  grâce  du  discours  de  la  sagesse  et  de  la  science 
appartient  aussi  aux  femmes? 

Ti'ois  objections  veulent  piomcr  (|uc  n   la  ;,Màcc  du  discouis 
de  lii  sa;,aîss('  cl  de  la  science  appaiiicnl  aussi  aux  feinnies  i>.  — 
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La  première  fait  observer  qn'  «  à  cette  sorte  de  grâce  appartient 
la  doctrine,  comme  il  a  été  dit  (art.  précéd.).  Or,  le  fait  d'en- 
seigner convient  à  la  femme  ;  il  est  dit,  en  elfet,  dans  les  Pro- 
verbes, ch.  IV  (v.  3,  ^)  :  Fils  unique,  fêlais  devant  ma  mère;  et 
elle  m'instruisait.  Donc  celle  grâce  convient  aux  femmes  ».  — 
La  seconde  objection  dit  que  «  la  grâce  de  la  prophétie  est  plus 
grande  que  la  grâce  du  discours  ;  comme  plus  grande  est  la 
contemplation  de  la  vérité,  que  sa  communication.  Or,  la 
prophétie  est  concédée  aux  femmes  ;  comme  on  le  lit,  de  Dé- 
bora,  au  livre  des  Juges,  ch.  iv  (v.  4)  ;  et,  au  livre  IV  des  Rois, 
ch.  XXII  (v,  \[\),  de  Ilolda,  la  prophétesse ,  femme  de  Sellum  ;  et, 
au  livre  des  Actes,  ch.  xxi  (v.  9),  des  quatre  filles  de  Philippe. 
L'Apôtre  dit  aussi,  dans  la  première  épître  aux  Corinthiens, 
ch.  XI  (v.  5)  :  Toute  femme  qui  prie  ou  qui  propixétise,  etc.  Donc  il 
semble  qu'à  plus  forte  raison,  la  grâce  du  discours  convient  à  la 
femme  ».  —  La  troisième  objection  argue  de  ce  qu'  «  il  est  dit, 
dans  la  première  épîlre  de  saint  Pierre,  ch.  iv  (v.  10)  :  Que 
chacun,  comme  il  a  reçu  la  grâce,  l'administre  ou  la  communique 
aux  autres  parmi  vous.  Or,  certaines  femmes  reçoivent  la  grâce 
de  la  sagesse  et  de  la  scipn«*e,  (lu'elles  ne  peuvent  administrer 
ou  communiquer  aux  autres,  sinon  par  la  grâce  du  discours. 
Donc,  la  grâce  du  discours  convient  aux  femmes  ». 

L'argument  scd  contra  en  appelle  à  «  l'Apôtre  »,  qui  «  dit, 
dans  la  première  épîlre  aux  dorint/nens.  ch.  xiv  (v.  3/i)  :  Que 
les  femmes  dans  les  égiises  ou  les  assemblt^es  se  taisent  ;  et,  dans 
la  première  épître  à  Timothée,  ch.  11  (v.  \i)\  Je  ne  permets  pas  à 
In  femme  d'enseigner.  Or,  ceci  appartient  surlout  à  la  grâce  du 
discours.  Donc  la  grâc(>  du  discours  ne  oomient  pas  aux 
femmes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  (pi'  «  on 
peut  user  du  discours,  d'une  double  manière.  —  D'abord, 
d'une  façon  privée,  s'entretenant  familièrement  avec  une  seule 
personne,  ou  avec  un  petit  nombre.  De  ce  chef,  la  grâce  du 
discours  peut  convenir  aux  fcmn\es.  Dune  antre  manière, 
en  s'adressîint  |)ul)liquement  à  toute  ré;,Misi'  )>  ou  à  toute  l'as- 
semblée, quand  de  nombreux  lidèh^s  ou  «le  nombreux  sujets  se 
trouvent  réunis.    «   C'est  cela    «pii    n'est  point  concédé  à    la 
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femme.  —  Premièrement  et  principalement,  en  raison  de  la 
condition  du  sexe  féminin,  qui  doit  être  soumis  à  l'homme, 
comme  on  le  voit  par  la  Genèse,  ch.  m  (v.  i6).  Or,  enseigner  et 
persuader  publiquement  dans  l'église,  n'appartient  pas  aux 
sujets,  mais  aux  prélats.  Et  toutefois,  des  hommes  sujets  »  ou 
inférieurs  «  peuvent  à  un  meilleur  titre  faire  cela  par  commis- 
sion »  d'un  supérieur;  v  parce  que  la  sujétion  ne  leur  convient 
pas  naturellement  en  raison  de  leur  sexe,  comme  pour  les  fem- 
mes, mais  en  raison  de  quelque  chose  d'accidentel  et  de  sura- 
jouté. —  Secondement,  par  crainte  que  les  esprits  des  hom- 
mes ne  soient  attirés  à  la  passion.  Il  est  dit,  en  effet,  dans 
V Ecclésiastique,  ch.  ix  (v.  ii)  :  Sa  conversation  bride  comme 
le  feu.  —  Troisièmement,  parce  que  les  femmes,  générale- 
ment, ne  sont  point  consommées  dans  la  sagesse  ou  la 
science,  de  telle  sorte  qu'on  puisse  convenablement  leur  com- 
mettre l'enseignement  public  ».  —  Ces  deux  derniers  mots 
résument  excellemment  tout  le  sens  et  toute  la  portée  de  la 
défense  expliquée  par  saint  Thomas,  dans  le  corps  d'article 
que  nous  venons  de  lire.  Il  s'agit  de  l'enseignement  public. 
Saint  Thomas  nous  a  montré  par  des  raisons  de  parfait  bon 
sens  et  de  haute  sagesse,  que  cet  enseignement  public  ne  peut 
pas,  ne  doit  pas  convenir  aux  femmes,  surtout  dans  les 
choses  de  la  religion,  visées  directement  ici  par  le  saint  Doc- 
teur. Mais,  toutes  proportions  gardées,  la  conclusion  s'appli- 
que aussi  à  l'enseignement  public,  quel  qu'il  soit  ou  quel  que 
soit  son  objet.  Seul,  l'enseignement  privé,  au  sens  qui  a  été 
dit,  peut  convenir  à  la  femme,  quand  il  se  donne  plutôt  dans 
l'intérieur  et  sous  forme  d'enseignement  familier,  ou  encore 
d'une  manière  limitée,  subordonnée  et  dépendante  :  tel,  par 
exemple,  l'enseignement  du  catéchisme,  dans  la  famille,  ou 
aussi  dans  la  paroisse,  mais  en  dépendance  et  sous  le  contrôle 
du  clergé. 

L'rtd  primum  répond  que  «  le  texte  cité  par  l'objection  parle 
de  l'enseignement  privé,  que  la  mère  donne  à  son  enfant,  en 
matière  élémentaire  ». 

Lad  secundu/n  a  une  explication  délicieuse.  Il  fait  observer 
que  «  la  grâce  de  la  prophétie  se  considère  selon   l'esprit  illu- 
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miné  par  Dieu;  et,  de  ce  chef,  il  n'y  a  point  de  différence  de 
sexe  parmi  les  liommes;  seton  celte  parole  de  IKpître  aux 
Colossiens,  cli.  m  (v.  lo;  cf.  Ép.  aux  Galates,  ch.  m,  v.  i8)  : 
Revête:  Chonime  nouveau,  (jui  se  renouvelle  selon  Cimage  de  Celui 
qui  l'a  créé  :  là  il  n'est  point  de  dijjérence  entre  C homme  et  la 
femme.  Mais  la  grâce  du  discours  appartient  à  l'instruction  des 
hommes  »,  selon  (jue  les  uns  enseignent  les  autres;  a  et, 
parmi  eux,  la  différence  des  sexes  se  trouve  »,  entraînant  les 
conséquences  ou  les  inconvénients  dont  il  a  été  parlé  au  corps 
de  l'article.  «  Aussi  bien  la  raison  n'est  pas  la  même  de  part  et 
d'autre  »,  en  ce  qui  est  de  la  prophétie  et  du  discours.  Il  n'y 
a  pas  d'inconvénient  à  ce  que  l'une  soit  attribuée  à  la  femme; 
il  y  en  aurait,  au  contraire,  que  l'autre  le  fût. 

h'nd  lert'inm  explique  que  <(  la  grâce  reçue  de  Dieu  est  com- 
muniquée ou  administrée  diversement  par  les  divers  sujets,  selon 
la  diversité  des  conditions.  Et,  par  conséquent,  les  femmes,  si 
elles  ont  la  grâce  de  la  sagesse  et  de  la  science,  peuvent  la 
communi([uer  on  l'adiniiiistrer  selon  l'enseignement  privé, 
mais  non  selon  l'enseignement  public  ». 

La  doctrine  que  vient  de  nous  exposer  saint  Thomas  dans  cet 
article  nous  montre  combien  sont  blâmables  les  excès  de  cer- 
tains théoriciens  et  aussi  les  agissements  de  certains  hommes 
polili(pies,  qui  voudraient,  en  toutes  choses,  et  sur  tous  les 
p<^ints,  en  ce  (jui  est  de  la  vie  pul>li(|ne  ou  sociale,  donner  à 
la  femme,  sans  distinction  aucune,  les  mêmes  droits  qu'à 
l'homme,  leur  assignant  un  rôle  identique.  C'est  aller  tout 
ensemble  contre  la  nature,  contre  le  bon  sfiis,  et  contre  ren- 
seignement catholicpie.  l*ar  contre,  la  même  doctrine  de  saint 
Thomas,  notamment  par  la  remarcpie  si  sereine  de  Vad  secun- 
duin,  corHlatnnr  la  pratiipie  de  c«'s  esprits  chagrins  ou  peu 
éclairés,  qui  voudraient  refuser  à  la  feinnie  toute  initiation 
aux  choses  de  l'esprit,  en  ce  (jni  est  du  haut  enseignement  soit 
profane,  soit  même  religieux.  L'intelligence  de  la  femme  et 
celle  de  l'hoiume  sont  égalenient  faites  poui"  la  vérité,  surtout 
|)our  la  vérité  divine,  «pii  est  l'âme  «le  la  grande  Nie  spiii- 
tuelle.  Et  souvent  même,  il  y  a,  dans  la  femme,  une  aptitude 
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à  la  perception  d'intuition  rapide  et  profonde  qu'on  ne  trouve 
pas  au  même  degré  dans  l'homme.  La  raison  n'en  serait-elle 
pas  que  la  meilleure  disposition  pour  saisir  la  grande  vérité, 
surtout  la  vérité  divine,  est  d'aimer  cette  vérité  ;  et  que  la  femme 
a  des  puissances  d'aimer  qui  ne  sont  pas  toujours  au  même 
degré  de  perfection  ou  de  délicatesse  dans  l'homme.  Aussi  bien 
voyons-nous  que  les  communications  divines  surnaturelles, 
d'ordre  plutôt  prophétique,  au  sens  de  vie  intérieure  de  l'âme 
ouverte  à  l'action  de  lEsprit-Saint,  sont  peut-être  plus  fré- 
quentes, dans  le  monde  des  âmes  saintes,  parmi  les  femmes 
que  parmi  les  hommes.  Toujours  est-il  que  loin  d'interdire  aux 
femmes,  notamment  aux  femmes  profondément  chrétiennes, 
et  plus  encore  aux  âmes  religieuses,  l'accès  du  haut  enseigne- 
ment religieux,  non  pour  le  donner  elles-mêmes,  mais  pour 
le  recevoir,  selon  que  leur  condition  ie  permet,  l'on  ne  saurait 
trop,  au  contraire,  le  leur  faciliter  et  leur  en  inspirer  le  goût. 
Il  est  très  vrai  qu'elles  n'auront  pas  à  l'utiliser  elles-mêmes 
sous  forme  d'enseignement  public.  Mais,  outre  qu'il  sera  du 
plus  grand  secours  pour  leur  vie  intérieure  spirituelle,  elles 
auront  encore  les  occasions  les  plus  multiples  de  faire  rayon- 
ner autour  d'elles,  de  la  manière  la  plus  fructueuse,  dans  la 
famille  ou  dans  la  société  qui  est  la  leur,  la  lumière  dont  leur 
âme  vivra. 

La  prophétie,  entendue  en  son  sens  le  plus  général,  compre- 
nait, pour  saint  Thomas,  tout  ce  qui  a  trait  à  la  révélation 
divine;  savoir  :  cette  révélation  elle-même  et  tout  ce  qu'elle 
implique  de  lumière  dans  l'esprit  de  ceux  qui  la  reçoivent;  sa 
manifestation  ou  sa  communication  aux  autres;  et  les  signes 
divins  qui  établissent  sa  vérité  pour  ceux-ci.  Au  premier  de  ces 
trois  aspects,  se  rattachent,  dans  l'énumération  des  grâces  gra- 
tuitement données,  faite  par  saint  Paul,  dans  la  première  Epîlre 
aux  Corliilhieiis,  ch.  xii,  la  foi,  la  science,  la  sagesse,  la  pro- 
phétie, le  discernement  des  esprits,  l'interprétation  des  dis- 
cours. Au  second  aspect  se  rattachent,  dans  celle  même  énu- 
méralion,  la  diversité  des  langues  et  les  discours  de  science  ou 
de  sagesse.  I>nlin,  an   lioisiènie  aspect,  appartient  laccomplis- 
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sèment  des  œuvres  qui  ne  relèvent  que  de  la  vertu  divine, 
comme  sont  les  •^'uérisons  miraculeuses  qui  ont  trait  à  la  santé 
du  corps,  et,  d'une  façon  générale,  les  œuvres  extraordinaires 
ou  miraculeuses,  quel  (ju'cn  soit  le  sujet.  —  Nous  avons  déjà 
vu  ce  qui  avait  trait  aux  deux  premiers  aspects  de  la  prophétie. 
Il  ne  nous  reste  plus  qu  à  voir  ce  qui  a  trait  au  dernier,  ou  ce 
qui  regarde  l'accomplissement  des  miracles.  Ce  va  être  l'objet 
de  la  question  suivante. 


QUESTION  CLXXVIII 


DE    LA    GRACE    DES    MIRACLES 


Cette  question  comprend  deux  articles  : 

1°  S'il  est  quelque  grâce  gratuitement  donnée  pour  faire  les  mira- 
cles ? 
3°  A  qui  elle  con\ient. 


Article  Premier. 

S'il  est  quelque  grâce  gratuitement  donnée  qui  soit  ordonnée 
à  faire  des  miracles? 


Cinq  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'est  aucune  grâce 
gratuitement  donnée,  qui  soit  ordonnée  à  faire  des  miracles  ». 
—  La  première  déclare  que  «  toute  grâce  met  quelque  chose  en 
celui  à  qui  elle  est  donnée.  Or,  l'accomplissement  des  mira- 
cles ne  met  point  quelque  chose  en  l'àme  de  l'homme  à  qui 
elle  est  donnée;  car  même  au  contact  d'un  corps  mort  des  mi- 
racles se  forït;  c'est  ainsi  que  nous  lisons,  au  livre  IV  des  Rois, 
ch.  XIII  (v.  2i),  que  des  hommes  jelèrenl  un  cadavre  dans  le  tom- 
beau d'Elisée  ;  lequel  cadavre  ayant  touché  les  ossements  du  prophète, 
Chomme  redevint  vivant  et  se  tint  sur  ses  pieds.  Donc  l'accom- 
plissement des  miracles  n'appartient  pas  à  une  grâce  gratuite- 
ment donnée  ».  —  La  seconde  objection  fait  remarquer  que 
«  les  grâces  gratuitement  données  »,  comme  tout  ce  qui  a  trait 
au  monde  surnaturel,  «  viennent  de  l'Esprit-Sainl;  selon  cette 
parole  de  l'Épitre  aux  Corinthiens,  ch.  xii(v.  'i)  :  Il  y  a  diverses 
grâces  ;  mais  un  seul  et  même  Esprit.  Or,  l'accomplissement  des 
miracles  a  aussi  pour  cause  l'esprit  immonde;  selon  cette  pa- 
role de  saint  Matthieu,  ch.  xxiv  (v.  2'i)  :  //  se  lèvera  des  faux 
Christs   et  des  faux  prophètes:  et  ils  donneront  des  signes  et  de 
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grands  prodiges.    Donc   il  semble  que   l'accomplissement    des  f 

miracles  n'appartient  pas  à  une  grâce  gratuitement  donnée  ». 

—  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  les  miracles  se 
distinguent  en  signes,  en  prodiges,  en  faits  extraordinaires  et  en 
vertus  {2'  Ép.  aux  Corinthiens,  ch.  xii,  v.  12  ;  aux  Hébreux,  ch.  11, 
V.  4).  C'est  donc  mal  à  propos  que  »  dans  l'énumération  de  saint 
Paul,  «  il  est  parlé  d'opcration  de  vertus,  comme  grâce  gratui- 
tement donnée,  plutôt  que  (ï opération  de  pntdiges  ou  de  signes  >k 

—  La  quatrième  objection  dit  que  «  la  restauration  miraculeuse 
de  la  santé  se  fait  par  la  vertu  divine.  Donc  il  n'y  avait  pas  à 
distinguer  la  grâce  des  guérisons  de  celle  des  vertus  »,  ou  des 
miracles.  —  La  cinquième  objection  constate  que  «  l'accom- 
plissement  des  miracles  suit  la  foi  :  ou  de  celui  qui  les  fait, 
selon  celte  parole  de  la  première  ICpître  aux  Corinthiens,  cb.  xiii 
(v.  2);  ou  aussi  des  autres  en  faveur  de  qui  se  font  les  mira- 
cles :  et  c'est  pourquoi  il  est  dit  en  saint  Mattbieu,  cb.  \ni 
(v.  58)  :  Là,  Jésus  ne  fU  pas  tteaueoup  de  miracles,  à  cause  de 
leur  incrédulité.  Puis  donc  fpie  la  foi  est  assignée  comme  grâce 
gratuitement  donnée,  il  est  sn|)ernu  dassigner  en  plus,  comme 
autre  grâce  gratuitement  (lomiée,  l'accomplissement  des  mira- 
cles ». 

L'argument  srd  ronira  ci\  appelle  à  <■  l'Apôtre  »,  (pii,  "  dans 
la  première  Lpître  aiuc  (lorinlldens,  cb.  \ii  (v.  ç).  10),  parmi 
les  autres  grâces  gratuitement  données,  dit  :  1  un  autre  est 
donnée  la  grâce  des  guérisons  :  à  un  uidre,  t'arcouiplisseinenl  des 
vertus  ». 

.\u  corps  (le  [article,  s;iiiit  Ibonias  ra|)pille  (jue  «  comme 
il  a  été  (lit  plus  baut  ((|.  177,  art.  1).  l'Ksprit-Saint  pourvoit 
sulVisaintneiil  à  l'Lglise  tians  les  cb(»ses  (pii  >iiiil  utiles  au  salut, 
ce  à  quoi  sont  ordonnées  les  grâces  gratuitement  données.  Or, 
de  même  (piil  faut  (jue  la  connaissance  (pie  quel(|u'un  reçoit 
de  Dieu  soit  portée»  à  la  connaissance  des  autres  par  le  don  des 
langues  et  par  la  grâce  du  discours;  de  même,  il  est  néces- 
saire (jue  le  discours  proféré  soit  confirmé,  à  rcffel  d'être 
rendu  croyable.  C'est  ce  (pii  se  fait  par  raecom|)lissement  des 
miracles;  selon  cette  parole  de  saint  Marc,  ebapitre  dernier 
(v.  2(j)  :  le  Seigneur  ronfirinanl  leur  dismiirs   par  les  signes  tpn 
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V accompagnaient.  Et  cela,  raisonnablement.  Il  est  naturel  à 
l'homme,  en  effet,  de  saisir  la  vérité  intelligible  par  les  effets 
sensibles.  De  même  donc  que  suivant  la  raison  naturelle 
l'homme  peut  arriver  à  une  certaine  connaissance  de  Dieu  par 
les  effets  naturels  ;  de  même,  par  certains  effets  surnaturels, 
qui  portent  le  nom  de  miracles,  l'homme  est  conduit  à  une 
certaine  connaissance  des  choses  qu'il  faut  croire.  D'où  il  suit 
que  l'accomplissement  des  miracles  appartient  à  la  grâce  gra- 
tuitement donnée  ». 

L'rtd  primum  explique  que  ((  comme  la  prophétie  s'étend  à 
toutes  les  choses  qui  peuvent  être  connues  surnaturellement  ; 
de  même  l'opération  des  vertus  »  ou  l'accomplissement  des 
miracles  «  s'étend  à  toutes  les  choses  qui  peuvent  être  faites  sur- 
naturellement. Et  parce  que  la  cause  de  ces  choses  est  la  toute- 
puissance  divine,  qui  ne  peut  être  communiquée  à  aucune 
créature,  de  là  vient  qu'il  est  impossible  que  le  principe  d'ac- 
complir des  miracles  soit  une  qualité  demeurant  habituelle- 
ment dans  l'âme.  Toutefois,  il  peut  arriver  ceci,  que  comme 
l'esprit  du  prophète  est  mû  par  l'inspiration  divine  à  connaître 
quelque  chose  surnaturellement  ;  de  même  aussi  l'esprit  de  ce- 
lui qui  fait  les  miracles  peut  être  mû  à  faire  quelque  chose  ayant 
pour  suite  l'effet  du  miracle  que  Dieu  accomplit  par  sa  vertu. 
Ceci  se  fait  quelquefois  avec  le  concours  d'une  prière  faite  au 
préalable  ;  et  c'est  ainsi  que  saint  Pierre  ramena  à  la  vie  Tabi- 
the  qui  était  morte,  comme  on  le  voit  dans  les  Actes,  ch.  ix 
(y.  4o).  D'autres  fois,  cela  se  fait  sans  qu'il  y  ait  eu  au  préala- 
ble une  prière,  mais  Dieu  l'opérant  au  gré  de  l'homme;  c'est 
ainsi  que  saint  Pierre  livra  à  lu  mort  Ananie  et  Saphire,  qui 
mentaient,  en  leur  reprochant  leur  mensonge,  comme  il  est  dit 
dans  les  Actes,  ch.  v  (v.  3  etsuiv.).  Aussi  bien  saint  Grégoire 
dit,  au  second  livre  des  Dialogues  (ch.  xxx),  que  les  saints  font 
des  miracles,  guelgarfoLs  en  puissance,  d'autres  J'ois  en  priant. 
Mais,  dans  l'un  et  l'autre  mode,  c'est  toujours  Dieu  qui  agit 
comme  auteur  principal,  et  se  sert  comme  d'un  instrument  ou 
du  mouvement  intérieur  de  l'homme,  ou  de  sa  parole,  ou 
aussi  de  quelque  acte  extérieur,  ou  inetne  d'un  contact  corpo- 
rel du  corps,  même  mort. 'Et  voilà  pourquoi,  dans  le  livre  de 
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Josué,  ch.  \  (v.  12),  alors  que  Josué  avait  dit,  comme  en  puis- 
sance :  Soleil,  ne  le  meus  point  en  Juce  de  Gahaon  ;  il  est  ajouté 
ensuite  (v,  l'i)  :  Il  n'y  eut  Jamais,  ni  avant  ni  après,  un  aussi  long 
jour,  Dieu  obéissant  à  la  voix  d'un  homme  » . 

L'ad  secundum  déclare  ([ue  «  le  Seigneur  parle  là  des  mira- 
cles qui  doivent  se  faire  au  temps  de  l"  \nléchri>^t  ;  desquels  mi- 
racles l'Apôtre  dit,  dans  la  seconde  épître  aux  Tliessaloniciens, 
ch.  Il  (v.  9),  que  Vavènemenl  de  CAntéchrist  se  fera  selon  l'opé- 
ndioii  de  Stdan,  en  toute  rertu  et  signes  et  prodiges  menteurs.  El, 
comme  le  note  saint  Augustin  au  livre  XX  de  la  Cité  de  Dieu 
(ch.  xix),  on  a  coutume  de  se  demander  s'ils  ont  été  appelés  signes 
et  prodiges  de  mensonge,  parce  que  Satan  trompera  les  sens  mor- 
tels par  des  choses  Janlasligues,  de  telle  sorte  qu'il  semblera 
faire  ce  qu  il  ne  fera  pas;  ou  parce  que,  étant  de  vrais  prodiges, 
ils  seront  utilisés  pour  le  mensonge.  Que  s'ils  sont  dits  vrais, 
c'est  parce  qu'ils  porteront  sur  des  choses  véritables  »  et  non 
pas  sur  de  simples  apparences;  «  comme  les  magiciens  de 
Pharaon  produisirent  de  vraies  grenouilles  et  de  vrais  serpents. 
Mais  ils  n'auront  point  la  vraie  raison  de  miracle;  parce  (ju'ils 
seront  faits  en  vertu  des  causes  naturelles,  comme  il  a  été  dit 
dans  la  Première  Partie  (q.  ii4.  art.  '4).  L'accomplissement  des 
miracles,  au  contraire,  (jui  est  attribué  îi  la  grâce  gratuitement 
donnée,  se  fait  par  la  vertu  divine  pour  l'utilité  des  hommes  ». 

L'ad  terlium  fournil  une  explication  lumineuse  des  trois  ter- 
mes aux  sujets  desquels  l'objection  faisait  dinicullé.  C'est  que 
(I  dans  les  miracles,  on  peut  prendre  garde  à  deux  choses. 
D'abord,  à  ce  qui  est  fait  :  chose  qui  dépasse  la  faculté  de  la 
nature;  et,  à  ce  titre,  les  miracles  portent  le  nom  de  vertus. 
L'autre  chose  est  ce  pour  quoi  le  miracle  est  fait,  c'est  à  savoir, 
pour  manifester  quelque  chose  de  surnaturel.  A  ce  titre,  d'une 
façon  gént'iah-,  ils  sont  appelés  signes  ;  mais,  en  raison  de 
leur  excellence,  ils  sont  appelés  choses  extraordinaires  ou  pro- 
diges, comme  monli;inl  quelque  chose  de  l«)in  ». 

Lad  quart um  répond  que  k  la  grâce  des  guérisons  est  mar- 
quée à  part,  en  raison  de  ce  que  par  elle  est  conféré  à  l'homme 
un  certain  bienfait,  savoir  le  bienfait  de  la  santé  corporelle, 
en  plus  du  bitiilait  cuuiuiun  ({ui  est  accordé  dans  tous  les  mi- 
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racles,  et  qui  est  que  les  hommes  soient  conduits  à  la  con- 
naissance de  Dieu  ». 

L'ad  guintum  dit  que  «  l'accomplissement  des  miracles  est 
attribué  à  la  foi,  pour  deux  raisons.  D'abord,  parce  qu'il  est 
ordonné  à  la  confirmation  de  la  foi.  Secondement,  parce  qu'il 
procède  de  la  toute-puissance  de  Dieu,  sur  laquelle  la  foi  s'ap- 
puie. Et  cependant,  de  même  qu'en  plus  de  la  grâce  de  la  foi, 
est  nécessaire  la  grâce  du  discours,  pour  l'enseignement  de 
cette  foi  ;  de  même,  aussi,  est  nécessaire  l'accomplissement  des 
miracles,  pour  la  confirmation  de  cette  même  foi  ». 

Dès  là  que  Dieu  voulait  se  communiquer  aux  hommes  d'une 
manière  surnaturelle  en  leur  manifestant  des  vérités  qui  les 
dépassent,  il  fallait  que  ceux  qui  auraient  mission  de  trans- 
mettre aux  autres  ces  vérités,  fussent  à  même  de  les  confirmer 
par  l'autorité  de  Celui  qui  les  envoyait.  Et  c'est  à  cela  qu'est 
ordonnée  la  grâce  des  miracles.  Il  n'est  donc  pas  douteux  que 
la  grâce  des  miracles  entre  excellemment  dans  l'économie  des 
grâces  gratuitement  données.  —  Reste  à  nous  demander  quels 
sont  ceux  à  qui  cette  grâce  peut  convenir;  et,  notamment,  si 
les  méchants  peuvent  faire  des  miracles.  Saint  Thomas  va 
nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  les  méchants  peuvent  faire  des  miracles? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  les  méchants  ne 
peuvent  point  faire  des  miracles  ».  —  La  première  s'appuie  sur 
ce  qu'  «  il  a  été  dit  (art.  précéd.)  que  les  miracles  s'obtiennent 
par  la  prière.  Or,  la  prière  du  pécheur  ne  peut  être  exaucée; 
selon  cette  parole  marquée  en  saint  Jean,  ch.  ix  (v.  3i)  :  i\ous 
savons  que  Dieu  n'exauce  pas  les  pécheurs.  Et,  dans  les  Proverbes, 
il  est  dit,  ch.  xxviii  (v.  9)  :  Celui  gui  détourne  l'oreille  pour  ne 
pas  entendre  la  loi,  sa  prière  sera  exécrable.  Donc  il  semble  que 
les  incchauts  ne  peuvent  point  faire  des  miracles  ».  —  La  se- 
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conde  objection  note  que  «  les  miracles  sont  attribués  à  la  foi; 
selon  cette  parole  que  nous  lisons  en  saint  Mattbieu,  ch.  xvii 
(v.  19)  :  Si  v(ms  aviez  de  la  foi  comme  un  gram  de  sénevé,  vous 
diriez  à  celle  monlagne  :  Ole-loi  de  là;  el  elle  sôlerail  de  là.  Or, 
la  foi,  sans  les  œuvres,  esl  morte,  comme  il  est  dit  en  saint  Jac- 
ques, ch.  ir  (v.  20);  et,  par  suite,  il  semble  qu'elle  n'a  point 
son  opération  propre.  Donc  il  semble  (jue  les  méchants,  (|Mi 
sont  sans  bonnes  œuvres,  ne  peuvent  point. faire  des  miracles  ». 
—  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  les  miracles  sont 
de  certains  témoi«înages  divins;  selon  celte  parole  de  l'Epître 
aux  Hébreux,  ch  11  (v.  (i)  :  Dieu  lémoiynanl  par  des  signes  el  des 
choses  extraordinaires  el  diverses  vertus.  Aussi  bien  voyons-nous 
que  dans  l'Hi^lisc  certains  sont  canonisés  par  les  témoignages 
des  miracles.  Or,  Dieu  ne  peut  pas  être  le  témoin  de  la  faus- 
seté. Donc  il  semlile  (pie  les  lidniines  méchants  ne  peu\cnt 
point  faire  des  miracles  ».  —  La  (|uatrième  objection  dit  que 
«  les  bons  sont  plus  unis  à  Dieu  (pie  les  méchants.  Or,  tous 
les  bons  ne  font  pas  des  miracles.  Donc,  bien  moins  encore, 
les  méchants  doivent  en  faire  ». 

L'argument  sed  r(j/dra  cite  le  texte  fameux  de  «  ^Ap^^tre  », 
où  i!  «  dit,  dans  la  première  l'Epître  aux  (jirinthiens,  ch.  xni 
(v.  2)  :  Si /avais  toute  la  foi,  à  pouvoir  transporter  les  monta- 
gnes, mais  sans  avoir  la  charité,  je  ne  suis  rien.  Or.  quiconque 
n'a  point  la  charité  est  du  nombre  des  méchants;  parce  que 
ce  don-là  seul  de  r Esprit-Saint  est  ce  f/ui  fait  la  division  entre  les 
enfants  du  Royaume  et  les  /ils  de  la  perdition,  comme  le  dit 
saint  Augustin  au  livre  XV  de  la  Trinité  (ch.  xviii).  Donc  il 
semble  (pic  même  les  méchants  peuvent  faire  des  miracles  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thr)mas  déclare  (pie  «  parmi  les 
miracles,  il  en  est  qui  ne  sont  point  de  véritables  faits,  mais 
des  choses  fantasti(pies,  où  l'on  se  joue  de  l'homme,  lui  faisant 
apparaître  quelque  chose  (pii  n  est  pas.  D'autres  sont  de  véri- 
tables faits,  mais  (jui  n'ont  point  véritablement  la  raison  de 
miracles,  étant  accomplis  par  la  vertu  de  certaines  causes  na- 
turelles. Ces  deux  sortes  de  miracles  peuvent  être  l'œuvre  des 
démons,  comme  il  a  été  dit  plus  liaiil  (ail.  précéd.,  ad  îî"*"). 
Mais  les  vrais  miracles  ne  pemenl   être  faits  «pie  par   la   \vr\n 
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divine.  Dieu,  en  effet,  les  opère  pour  l'utilité  des  hommes. 
Chose  qui  se  fait  d'une  double  manière  :  parfois,  en  vue  de 
confirmer  la  foi  qui  est  prêchée;  d'autres  fois,  pour  démontrer 
la  sainteté  de  quelqu'un  que  Dieu  veut  proposer  aux  hommes 
comme  exemple  de  vertu.  Selon  le  premier  mode,  les  miracles 
peuvent  être  faits  par  quiconque  prêche  la  vraie  foi  et  invoque 
le  nom  du  Christ;  et  cela  se  fait  quelquefois,  même  par  des  mé- 
chants. Auquel  titre,  même  des  méchants  peuvent  faire  des 
miracles.  Aussi  bien,  sur  cette  parole  de  saint  Matthieu, 
ch.  VII  (v.  22)  :  Xavons-nous  point  prophétisé  en  votre  nom,  etc., 
saint  Jérôme  dit  {Commentaire  sur  saint  Matthieu,  liv.  I)  :  Pro- 
phétiser, ou  accomplir  des  miracles  et  chasser  les  démons  n'est 
point  dû  quelquejois  au  mérite  de  celui  qui  le  fait  ;  mais  F  invoca- 
tion du  nom  du  Christ  fait  cela,  afm  que  les  hommes  honorent 
Dieu,  à  l'invocation  de  qui  se  font  de  si  grands  miracles.  Selon  le 
second  mode,  les  miracles  ne  se  font  que  par  les  saints;  ces 
miracles  étant  faits  pour  démontrer  leur  sainteté,  ou  dans  leur 
vie,  ou  même  après  leur  mort,  soit  par  eux,  soit  par  d'autres. 
Nous  lisons,  en  effet,  dans  le  livre  des  Actes,  ch.  xix  (v,  ii,  12), 
que  Dieu  faisait  des  prodiges  par  les  mains  de  Paul;  et  même  des 
mouchoirs  qui  avaient  touché  son  corps  étaient  appliqués  sur  des 
malades,  et  leurs  infirmités  disparaissaient.  De  cette  sorte  encore, 
rien  n'empêche  que  des  miracles  soient  faits  par  quelque  pé- 
cheur, à  l'invocation  de  quelque  saint;  seulement,  dans  ce 
cas,  on  ne  dira  point  que  c'est  lui  qui  les  fait,  mais  celui  dont 
les  miracles  ont  pour  but  de  démontrer  la  sainteté  ». 

Vad  primum  explique  les  textes  que  citait  l'objection  et  qui 
pourraient,  en  effet,  mal  s'entendre.  «  Comme  il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  83,  art.  16),  quand  il  s'agissait  de  la  prière,  la  prière 
qui  obtient  en  suppliant  ne  s'appuie  point  sur  le  mérite  mais 
sur  la  miséricorde  de  Dieu,  qui  s'étend  même  aux  méchants. 
Et  voilà  pourquoi,  quelquefois,  même  la  prière  des  méchants 
est  exaucée  par  Dieu.  Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  sur  saint 
Jean  (tr.  XLIV),  (jiie  celle  parole  »  citée  par  l'objection,  ufat  dite 
par  l'aveugle,  quand  il  était  encore  comme  non  oint,  c'est-à-dire 
non  encore  pleinement  éclairé;  car  Dieu  exauce  les  pécheurs. 
Quant  à  ce  qui  est  dit  »,  dans  l'autre  texte  cité  par  l'objection, 
.\l\.  —  Les  Étais.  la 
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«  que  la  prière  de  celui  f/ui  n'écoute  point  lu  lui  est  exécrable,  il 
faut  l'enlendre  du  mérite  du  pécheur.  Mais,  parfois,  elle  ob- 
tient de  la  miséricorde  de  Dieu  :  soit  pour  le  salut  de  celui 
qui  prie,  et  c'est  ainsi  que  fut  exaucé  le  publicain,  comme  il 
est  dit  en  saint  Luc,  cli.  xvni  (v.  i3,  i^);  soit  aussi  pour  le 
salut  des  autres  et  la  gloire  de  Dieu  •).  —  On  aura  remarqué  le 
haut  intérêt  de  cette  réponse,  qui  précise  si  nettement,  en  le 
confirmant  et  en  l'éclairant  dun  nouveau  jour,  ce  qui  avait  été 
dit  plus  haut,  dans  la  question  de  la  prière,  à  l'article  précité. 

É'«(/  secunduni  déclare  que  «  la  foi  sans  les  œuvres  est  dite 
être  morte,  quant  au  croyant  lui-même,  qui  par  elle  ne  vil 
point  de  lu  vie  de  la  grâce.  Mais  rien  n'empêche  qu'une  chose 
vivante  n'opère  par  un  instrument  sans  vie;  comme  l'hocncne 
agit  par  le  bâton.  Et,  de  celle  manière.  Dieu  opère  par  la  foi 
de  l'homme  pécheur  comme  par  un  instrument  ». 

L'arf  lerlium  répond  que  u  les  miracles  sont  toujours  de  vrais 
témoignages  relativement  à  ce  pour  (juoi  ils  sont  faits.  Aussi 
bien  ,  par  les  méchants  qui  prêchent  une  fausse  doctrine, 
jamais  ne  sont  faits  de  vrais  miracles  pour  la  confirmation  de 
leur  doctrine;  quoique  quelquefois  ils  puissent  être  faits  à  la 
gloire  du  nom  du  Christ  qu'ils  invoquent  et  par  la  vertu  des 
sacrements  rju'ils  confèrent.  Mais  par  ceux  qui  prêchent  la 
vraie  doctrine,  queUjuefois  de  vrais  miracles  sont  faits  en  con- 
firmation de  la  doctrine,  non  en  témoignage  dr  leur  sainteté. 
Et  c'est  pourquoi  saint  Augustin  dit,  au  livre  des  ti.'i  Questions 
{(\.  Lxxix)  :  C'est  autrement  ipie  les  magiciens  font  de  vrais  mira- 
cles; autrement,  les  bons  chrétiens:  et  autrement,  les  mécliunls  : 
les  magiciens  les  font  pur  des  pactes  privés  avec  les  démons:  les 
bons  cïu'éliens,  pur  la  juslice  publique:  les  méchants,  par  les 
signes  de  la  justice  puliiufue  ». 

\.'ud  (juurtum  est  encore  un  beau  texte  de  «  saint  Augustin  », 
qui  «  (lit,  au  même  endroit  :  Cest  pour  cela  que  ces  choses 
miraculeuses  ne  sont  pas  attribuées  à  tous  les  saints,  de  peur  que 
les  faibles  ne  s<nent  trompés  par  une  erreur  très  pernicieuse,  esti- 
mant qu'en  de  tels  Jails  se  trourent  des  dons  plus  grands  que 
dans  les  œuvres  de  juslice,  par  lesquelles  on  achète  la  vie  éter- 
nelle ». 
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Nous  avions  dit,  au  début  de  ce  traité  de  la  prophétie  qui 
finit  avec  la  question  que  nous  venons  de  lire,  et  nous  le  rap- 
pelions en  introduisant  cette  question,  que  sous  le  nom  de 
prophétie,  saint  Thomas  comparait,  à  prendre  ce  mot  dans  son 
sens  le  plus  général,  tout  ce  qui  a  trait  à  l'économie  psycho- 
logique surnaturelle  de  l'homme  servant  à  Dieu  d'instrument 
dans  sa  communication  au  monde  par  voie  de  révélation.  C'est 
ce  qui  donnait  à  ce  traité  l'intérêt  exceptionnel  qui  nous  est 
apparu  à  chaque  instant  au  cours  de  sa  lecture.  Nous  trouvons 
dans  la  Somme  contre  les  Gentils,  un  chapitre  qui  le  résume  tout 
entier  et  merveilleusement.  On  nous  saura  gré  de  le  reproduire 
ici  dans  la  lettre  même  de  son  texte.  C'est,  au  livre  III,  le  cha- 
pitre CLIV'. 

Saint  Thomas,  dans  les  chapitres  précédents,  avait  parlé  des 
choses  ayant  trait  au  monde  surnaturel  de  la  béatitude,  de  la 
grâce  sanctifiante,  de  la  charité,  de  la  foi  et  de  l'espérance. 
Puis,  voulant  introduire  ce  qui  a  trait  aux  grâces  gratuitement 
données,  comprises  toutes,  ici,  dans  la  Somme  Ihéologiqae, 
sous  le  nom  général  de  prophétie,  il  ajoutait  : 

u  Parce  que  les  choses  que  l'homme  ne  voit  point  par  soi 
ne  peuvent  être  connues  de  lui  que  s'il  les  reçoit  de  celui  qui 
les  voit;  que,  d'autre  part,  la  foi  porte  sur  des  choses  que  nous 
ne  voyons  pas,  il  faut  que  la  connaissance  des  choses  sur 
lesquelles  porte  la  foi  dérive  de  celui  qui  les  voit  par  soi.  Or, 
celui-là  est  Dieu,  qui  se  comprend  Lui-même  parfaitement  et 
qui  voit  naturellement  son  essence  ;  c'est,  en  effet,  sur  Dieu 
que  porte  notre  foi.  Il  faut  donc  que  les  choses  que  nous 
tenons  par  la  foi  parviennent  en  nous  de  Dieu.  Mais  nous  sa- 
vons que  les  choses  qui  viennent  de  Dieu  se  font  dans  un 
certain  ordre.  Et,  par  suite,  il  aura  fallu  qu'un  certain  ordre 
soit  observé  dans  la  manifestation  des  choses  qui  appartiennent 
à  la  foi  :  en  ce  sens  que  d'aucuns  ont  dû  les  recevoir  de  Dieu 
immédiatement  ;  d'autres,  de  ceux-ci  ;  et  ainsi  de  suite,  par 
ordre,  jusqu'aux  derniers.  D'autre   part,    il   faut,    parmi    tous 

I.  Nous  avions  d»'-]"  roproduit  une  paiiio  do  ce  cliapilrc  à  propos  des 
grâces  gialuilemont  données,  l'-a",  q.  iii.art.  V  Ici,  nous  le  donnons 
tout  entier. 
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ceux  où  se  trouve  un  certain  ordie,  que  plus  (jurUju  un  est 
proche  du  pieniiei-  principe,  plus  il  excelle  en  vertu.   Et  c'est 
ce  (jui  apparaît  dans  cet  ordre  de  la  nianirestation  divine.   Les 
choses  invisibles,  eu  effet,  dont  la  \  ision  l'ait  les  bienheureux, 
et  sur  lesquelk's  porte  la  foi,   s(jnt   révélées  d'abord  j)ar  Dieu 
aux  anges  bienheureux  par  mode  de  vision  à  découvert.  Puis, 
roffice  des  anges  intervenant,  elles  sont  manifestées  à  certains 
hommes,  non  à  découvert  |)ar  mode  de  vision,  mais  par  mode 
d'une  certaine  certitude  qui   provient  de  la  révélation  divine. 
Celte  révélati(jn  se  fait  par  une  certaine  lumière  intérieure  et 
intelligible  qui  élève  l'esprit  à  percevoir  les  choses  auxquelles 
parla  lumière  naturelle  l'intelligence  ne  |)eut  point  parvenir  : 
car,  de  même  que  par  la   lumière   naturelle   l'intelligence  est 
rendue  certaine  des  choses  qu'elle  connaît  par  cette  lumière, 
comme  sont  les  premiers  principes;   ainsi,  des  choses  qu'elle 
saisit  pai   la  lumière  surnaturelle,  elle  a  la  certitude.  Celle  cer- 
titude est  nécessaire  à  ce  que  puissent  être  proposées  aux  autres 
les  choses  qui  sont  perçues   par  la  révélation   divine;  et,    en 
elTet,  nous  ne  proférons  point  aux  auties,   avec  sécurité  »  ou 
avec  sûreté,  «  les  choses  dont   nous  n'avons  pas  la  certitude. 
Avec  la  lumière,  dont  il  vient  d'être  parlé,  éclairant  l'esprit,  se 
trouvent    quelquefois,    dans     la    révélation    divine,    cerUiins 
secoure,    extérieurs  ou    intérieurs,    de   connaissance,    comme 
certaines  paroles  entendues  extérieurement  d  luu'  manière  sensi- 
ble, qui  seront  formées  par  la  vertu  divine,  ou  perçues  intérieu-  V 
rement    par    l'imagination.    Dieu    agissant  en   elle,    ou   aussi                 x 
certaines    choses  vues  extérieurement,    formées  par  Dieu,    ou  ; 
encore  intérieu reMicnl  retracées  dans  l'imagination,  desquelles 
l'homme  par  la  lumière  imprimée  intérieurement  (lan>  l'esprit                 ■* 
reçoit  la  connaissance  des  choses  divines  :  d'où  il  suit  que  de                   t 
tels  secours,  sans  la  lumière  inlérieuie,  ne  sulliserit  point  pour                   : 
la  connaissance  des  choses  divines,  tandis  que  la  Imuièrc  inté-                  i 
rieure  sullil  sans  eux.  —  Celte  révélation  des  choses  invisibles                 t 
de  Dieu  aj)partienl  à  la  sagesse,  (pii  est  proprement  la  connais- 
sance des  choses  divines.   Kt  voilà  pour(|uoi   il   est  dit  que  la 
Sagessse  de  Dieu  sr  transfère  à  trurers  les  nations  dans  les  âmes 
saintes  ;   ear  Dien  n'aime  /tersonne  sinon  relui  i/ai  Itahite  aree  la 
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sagesse  {Sagesse,  ch.  vu,  v.  27,  28).  Il  est  dit  aussi  :  Le  Seigneur 
le  remplira  de  l'esprit  de  sagesse  et  d'intelligence  »  {Ecclésiastique, 
ch.  XV,  V.  5). 

C'est  là  cette  sagesse  que  saint  Paul  énumère  parmi  les  grâces 
gratuitement  données. 

«  Mais,  parce  que  les  choses  invisibles  de  Dieu  sont  vues  par 
["intelligence  à  l'aide  des  choses  qu'il  a  faites  {Romains,  ch.  i, 
V.  20),  par  la  grâce  divine  sont  révélées  aux  hommes  non  seu- 
lement les  choses  divines,  mais  aussi  certaines  choses  créées. 
Et  ceci  semble  appartenir  à  la  science.  Aussi  bien  est-il  dit  : 
Lui-même  m'a  donnné  la  science  vraie  des  choses  qui  sont,  me 
Jaisant  savoir  la  disposition  du  globe  terrestre  et  les  vertus  des 
éléments  {Sagesse,  ch.  vu,  v.  17)  ;  et  le  Seigneur  dit  à  Salomon  : 
«  La  sagesse  et  la  science  t'ont  été  données  »  (Second  livre  des 
Paralipomènes,  ch.  i,  v.  12). 

Cette  science  est  celle  que  saint  Paul  énumère  aussi  parmi 
les  grâces  gratuitement  données. 

«  Or,  les  choses  que  l'homme  connaît  ne  peuvent  bien  pas- 
ser dans  la  connaissance  d'autrui  que  par  le  discours.  Et 
puisque  ceux  qui  reçoivent  la  révélation  de  Dieu,  selon  l'ordre 
institué  par  Lui,  doivent  en  instruire  d'autres,  il  fut  nécessaire 
qu'à  ceux-là  fût  aussi  donnée  la  grâce  de  la  parole,  selon  que 
l'exigerait  l'utilité  de  ceux  qu'ils  devaient  instruire.  C'est  pour 
cela  qu'il  est  dit  :  Le  Seigneur  m'a  donné  une  langue  formée, 
afin  que  je  puisse  soutenir  par  la  parole  celui  qui  est  fatigué  (Isaïe, 
ch.  L,  V.  4).  Et  le  Seigneur  dit  à  ses  disciples  :  <(  Moi  Je  vous 
donnerai  une  Ijouche  et  une  sagesse,  à  laquelle  ne  pourront  résister 
ni  contredire  tous  vos  adversaires  (S.  Luc,  ch.  xxi,  v.  i5).  Et 
voilà  pourquoi  aussi  quand  il  fallut  que  par  un  petit  nombrç 
la  vertu  de  la  foi  fût  prêchée  aux  diverses  nations,  quelques- 
uns  furent  instruits  par  Dieu  de  façon  à  parler  diverses  lan- 
gues ;  comme  il  est  dit  :  Tous  furent  remplis,  de  r Esprit-Saint , 
et  iU  commencèrent  h  parler  diverses  langues,  selon  que  l'Esprit- 
Saint  leur  donnait  de  les  parler  »  {Actes,  ch.  11,  v.  /j). 

Et  nous  avf)ns  là  ces  autres  grâces  gratuitement  données 
que  l'Apôtre  saint  Paul  désigne  sous  les  noms  de  variété  des 
langues,  discours  de  sagesse  et  discours  de  science. 
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«  Mais,  poursuit  saint  Thomas,  parce  que  le  discours  pro- 
posé a  besoin  de  cnniirmalion  »>  ou  de  preuve  «  pour  être 
accepté,  à  moins  (ju'il  ne  soit  manifeste  par  lui-mcine.  et  les 
choses  de  la  foi  ne  sont  point  manifestes  pour  la  raison  humaine, 
il  fut  nécessaire  d'apporter  quelque  chose  qui  confirmât  le 
discours  de  ceux  (jui  prêchaient  la  foi.  D'autre  part,  il  ne  pou- 
vait point  être  confirmé  par  des  principes  de  la  raison  en  forme 
de  déinonslration  ;  les  choses  de  la  loi  étant  au-dessus  de  la 
raison.  Il  fallut  donc  que  le  discours  des  prédicateurs  de  la  foi 
fût  confirmé  par  certaines  marques  qui  montreraient  manifes- 
tement <pie  ec  discours  venait  de  Dieu,  alors  (|uc  ceux  qui  le 
prêchaient  accompliraient  des  choses,  fjuérissant  les  infirmes 
et  opérant  les  autres  prodiges,  (jue  nul  autre  ne  pourrait  faire 
si  ce  n'est  Dieu.  Kt  voilà  pourquoi  le  Seigneur,  envoyant  ses 
disciples  pour  prêcher,  leur  dit  :  Gurrisse:  les  infirmes,  ressus- 
citez les  nwrls,  purifie:  les  lépreux,  chasse:  les  (léniôns  (S.  Matthieu, 
ch.  X,  V.  8).  Et  il  est  dit  :  Ceux-ci,  étanl  partis,  prêchèrent  par- 
tout le  Seigneur  aguisant  avec  eux  et  confirmant  leur  discours  par 
les  signes  (/ni  les  accompagnaient  »  (S.  Marc,  ch.  xvi,  v.  ao). 

Saint  Paul  a  désigné  ces  grâces  de  confirmation  sous  les  noms 
de  grâce  des  guérisons  et  grâce  des  rertus  ou  des  miracles.  —  On 
aura  remarcpié,  dans  le  texte  de  saint  Thomas,  comment  le 
saint  Docteur  déclare  nettement  (jue  ces  signes  apportés  au 
nom  de  Dieu  par  les  prédicateurs  de  la  foi  montrent  manifeste- 
ment gue  la  doctrine  enseignée  par  eu.r  vient  de  Dieu,  (l'est  ce 
que  nous  avons  appelé,  plus  haut,  dans  le  traité  de  la  foi. 
Yâvidence  de  crédibilité.  Les  miracles,  en  eftet,  font  voir,  en 
pleine  évidence,  que  les  mystères  enseignés  viennent  de  Dieu 
et  (jue  par  suite  ils  doivent  être  crus.  Aussi  hier»  y  a-t-il  un 
acte  de  foi  (pii  s'impose  à  la  raison  et  (ju'on  ne  peut  rcluser 
sans  aller  contrôla  raison.  Nous  avons  dit  plus  haut,  ce  qu'il 
fallait,  en  plus  décela,  pour  (jiie  l'on  ait  l'acte  de  foi  qui  est 
celui  de  la  vertu  surnaturelle  théologale  (cf.  q.  5.  art.  2). 

Saint  Thomas  ajoute,  ici  :  .'  H  y  eut  encore  un  autre  mode  de 
confirmation,  consistant  en  ee  (jue  les  prédicateurs  de  la  vérité 
étant  trouvés  vérilahles  dans  ee  (pi'ils  avaient  dit  touchant  des 
choses  occultes  qui  peuNcul  èlre  manifestées  dan.s  la  suite,  on 
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les  croyait  aussi  disant  le  vrai  touchant  des  choses  que  les 
hommes  ne  peuvent  point  expérimenter.  Et  voilà  pourquoi  fut 
nécessaire  le  don  de  la  prophétie,  par  lequel  les  choses  futures 
et  les  choses  que  les  hommes  ignorent  communément  peuvent 
être,  par  révélation  de  Dieu,  connues  de  certains  hommes  qui 
les  indiquent  aux  autres  :  de  telle  sorte  que  ces  hommes  étant 
trouvés  avoir  dit  vrai  touchant  ces  choses,  on  les  croit  dans  les 
choses  de  la  foi.  Aussi  bien  l'Apôtre  dit  :  Si  tous  prophétisent, 
et  qu'un  infidèle  ou  un  ignorant  entre  parmi  vous ,  il  est  convaincu 
par  tous,  il  est  jugé  par  tous  :  c'est  qu'en  ejjet  on  lui  manijeste  les 
secrets  de  son  cœur  ;  et  tombant  alors  sur  sa  face,  il  adorera  Dieu, 
affirmant  que  vraiment  Dieu  est  parmi  vous  »  (I"  ép.  aux  Corin- 
thiens, ch.  XIV,  V.  25). 

Nous  voyons  que  saint  Thomas ,  dans  ce  chapitre  de  la 
Somme  contre  les  Gentils,  prend  la  prophétie  dans  son  sens  le 
plus  strict,  et  la  donne  comme  preuve  extérieure  ou  confir- 
mation, en  même  temps  que  les  miracles,  de  la  vérité  surna- 
turelle que  la  raison  est  incapable  de  saisir  par  elle-même. 

Sur  cette  preuve  de  la  prophétie,  qui,  en  même  temps  que 
celle  du  miracle,  est  la  seule  vraie  preuve  convaincante,  don- 
nant l'évidence  de  crédibilité  dont  nous  parlions  tantôt,  saint 
Thomas  présente  les  très  intéressantes  remarques  que  voici, 
toujours  dans  ce  même  chapitre  de  la  Somme  contre  les  Gentils. 

((  Par  ce  don  de  la  prophétie,  on  ne  fournirait  point  un 
témoignage  suffisant  pour  la  foi,  s'il  ne  portait  sur  les  choses 
que  Dieu  seul  peut  connaître;  de  même  que  les  miracles  sont 
tels  que  Dieu  seul  peut  les  accomplir  »  :  et  c'est  en  cela  qu'ils 
constituent  le  signe  et  comme  le  sceau  de  Dieu.  —  «  Or,  ces 
choses-là  »,  que  Dieu  seul  peut  connaître,  «  sont,  dans  les 
choses  inférieures  d  ou  de  ce  monde  terrestre  qui  est  le  nôtre, 
«  les  secrets  des  cœurs,  que  Dieu  seul,  en  effet,  peut  connaître, 
comme  il  a  été  montré  plus  haut,  et  les  futurs  contingents, 
qui,  pareillement,  sont  soumis  à  la  seule  connaissance  divine, 
parce  qu'il  les  voit  en  eux-mêmes,  étant  pour  Lui  présents 
en  raison  de  son  éternité,  comme  il  a  été  montré  plus  haut 
(cf.,  sur  ces  deux  points,  la  Première  l'artie  de  la  Somme  théo- 
logi'/ae,  q.   i/|,  art.   ii,   i3).  Il  est  cependant  des  futurs  contin- 
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gentsqui  peuvent  être  connus  d'avance  même  par  les  hommes, 
non  point  en  tant  qu'ils  sont  futurs,  mais  en  tant  qu'ils 
préexistent  dans  leurs  causes,  lesquelles  étant  connues  soit  en 
elles-mêmes  soit  par  quch^ues-uns  de  leurs  effets  manifestes, 
appelés  du  nom  de  signes,  l'homme  peut  avoir  une  certaine 
connaissance,  par  avance,  de  certains  eflets  à  venir  :  c'est  ainsi 
que  le  médecin  connaît  d'avance  la  mort  ou  la  santé  qui  doi- 
vent venir  d'après  l'état  de  la  vertu  naturelle  qu'il  connaît  par 
le  pouls  et  autres  signes  de  ce  genre.  Cette  connaissance  des 
futurs  est,  en  partie,  certaine;  et,  en  partie,  incertaine.  Il  est, 
en  elTel,  des  causes  qui  préexistent,  desquelles  les  effets  à  venir 
suivront  nécessairement,  comme  du  fait  que  préexiste  dans 
ranimai  la  composition  d'éléments  contraires,  la  mort  doit 
s'ensuivre  nécessairement.  Mais  il  est  d'autres  causes  qui 
préexistent,  desciuelles  les  elTols  à  venir  suivent,  non  pas  néces- 
sairement et  toujours,  mais  le  plus  souvent  :  c'est  ainsi  (|ue 
de  l'union  matrimoniale  suit  le  plus  souvent  un  liomme  com- 
plet; (jueUpiefois,  cependant,  il  en  résulte  des  monstres,  en  rai- 
son (le  (|iH'l(iiie  obstacle  opposé  à  l'action  de  la  vertu  natu- 
relle. .S'il  s'agil  lie  la  connaissance  par  avance  des  premiers 
effets,  elle  sera  obtenue  infaiHihieinctil  certaine;  mais,  pour  les 
seconds,  il  n'y  a  pas  de  connaissance  infaiHihlenient  certaine. 
((  La  connaissance,  au  contraiie,  des  futurs,  que  l'on  a  par 
révélation  divine,  selon  la  grâce  de  la  prophétie,  est  tout  à  fait 
certaine;  comme  est  certaine  la  connaissance  divine  elle-même. 
C'est  qu'en  effet,  Dieu  connaît  les  futurs,  non  seulement  comme 
ils  sont  dans  leurs  causes;  mais  infailliblement,  selon  qu'ils 
sont  en  eux-mêmes,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Aussi  bien  la  connais- 
sance prophéti(pie,  de  la  même  manière,  est  donnée  à  rintinme, 
touchant  ces  futurs,  avec  une  certitude  parfaite;  sans  que  d'ail- 
leurs cette  certitude  répugne  à  la  contingence  de  ces  futurs, 
pas  plus  (pie  ne  lui  répugne  la  certitude  de  la  science  divine, 
comme  il  a  été  inonlré  plus  haut.  —  Quehpiefois,  cepcndanl. 
certains  effets  futurs  sont  révélés  aux  prophètes,  non  selon 
qu'ils  sont  en  eux-mêmes,  mais  selon  (pi'ils  sont  dans  leurs 
causes.  Kt.  alors,  rien  n'eni|>rche,  si  les  causes  sont  em|)êchées 
d'aboutir  à  leurs  effets,  (pic  l'annonce  aussi  du  prophète  soit 
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changée.  C'est  ainsi  qu'Isaïe  prophétisa  à  Ézéchias  malade  : 
Mets  ordre  a  ta  maison,  car  ta  vas  moarir  et  la  ne  vivras  pas  (Isaïe, 
ch.  XXVIII,  V.  i)  ;  et  cependant  Ezéchias  revint  à  la  santé.  De 
même,  Jonas  le  prophète  annonça  qu'après  quarante  jours 
Ninive  serait  détruite  (Jonas,  ch.  m);  laquelle  cependant  ne  le 
fut  pas.  Isaïe  annonça  à  Ezéchias  sa  mort  comme  devant  venir, 
selon  l'ordre  de  la  disposition  des  corps  et  des  autres  causes 
inférieures  qui  allaient  à  cet  effet;  et,  de  même,  Jonas  annonça 
la  destruction  de  Ninive  selon  que  l'exigeaient  les  démérites 
de  cette  ville.  Mais,  de  part  et  d'autre,  il  en  arriva  autrement, 
selon  l'opération  de  Dieu  qui  délivra  et  guérit  »,  agissant  misé- 
ricordieusement  par-dessus  l'ordre  des  causes  secondes  immé- 
diates. 

«  Et  c'est  ainsi,  conclut  saint  Thomas,  que  l'annonce  pro- 
phétique touchant  les  choses  futures  est  pour  la  foi  un  argu- 
ment efRcace;  parce  que  si  les  hommes  connaissent  par  avance 
certaines  choses  futures,  ils  n'ont  point  cependant  par  avance 
la  connaissance  certaine  des  futurs  contingents,  comme  l'ont 
les  prophètes  :  car,  même  si  quelquefois  la  révélation  du  pro- 
phète se  fait  selon  l'ordre  des  causes  à  tel  effet  »,  et  non  selon 
la  réalité  de  l'clfet  en  lui-même,  «  en  même  temps  ou  après, 
révélation  est  faite  aussi  au  prophète,  au  sujet  de  l'événement 
futur,  du  changement  qui  doit  intervenir;  et  c'est  ainsi  que  fut 
révélée  à  Isaïe  la  guérison  d'Ézéchias,  et  à  Jonas  la  libération 
de  Ninive. 

«  Il  est  vrai  que  les  esprits  malignes  »  que  sont  les  démons, 
a  méditant  de  corrompre  la  vérité  de  la  foi,  de  même  qu'ils 
abusent  de  l'opération  des  miracles  pour  annoncer  l'erreur  et 
débiliter  l'argument  de  la  vraie  foi,  sans  que  pourtant  ils  fas- 
sent de  vrais  miracles,  mais  parce  qu'ils  en  montrent  aux 
hommes  l'apparence;  de  même  anssi  ils  abusent  de  l'annonce 
prophétique,  non  en  faisant  de  vraies  prophéties,  mais  en 
annonçant  d'avance  certaines  choses  selon  l'ordre  des  causes 
cachées  à  l'homme,  afin  de  paraître  connaître  les  choses  fu- 
tures en  elles-mêmes  »,  comme  Dieu  les  connaît.  «  Que  si  les 
futurs  contingents  proviennent  des  causes  naturelles  »,  que  les 
hommes  aussi  peuvent  connaître,  «  cependant   les  esprits,  en 
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raison  de  la  subtilité  do  leur  intelligence,  peuvent  connaître 
ces  effets  mieux  (jue  les  iiornmes,  parce  qu'ils  connaissent 
quand  el  coninuMit  les  effets  des  causes  naturelles  peuvent  être 
(■tii[)èchés.  Kl  voilà  pourquoi  en  antionçaiit  d'avance  les  choses 
futures  ils  |)araissent  plus  merveilleux  et  plus  vrais  que  les 
hommes,  quelque  savants  que  ces  derniers  puissent  être. 

«  Or,  parmi  les  causes  naturelles,  les  causes  suprêmes  el  qui 
sont  le  plus  éloignées  de  notre  connaissance  sont  les  vertus  ou 
les  forces  des  corps  célestes,  que  les  esprits,  selon  la  propriété 
de  leur  nature,  connaissent  »  parfaitement.  «  Par  cela  donc 
que  tous  les  corps  inférieurs  sont  disposés  selon  les  forces  et 
le  mouvement  des  corps  supérieurs,  les  esprits  dont  il  sagit 
peuvent  beaucoup  mieux  que  n'importe  (juel  astronome  an- 
noncer d'avance  les  vents  et  les  tempêtes,  les  changements  de 
l'atmosplitTo  el  autres  choses  semblables  cpii  se  produisent  dans 
les  corps  inférieurs  causées  par  le  mouvement  des  corps  supé- 
rieurs. El  bien  que  les  corps  célestes  ne  puissent  pas  agir  direc- 
temenl  sur  \,\  partir  intellectuelle  de  l'àme,  toutefois,  ceux-là 
sont  plus  nombreux,  parmi  les  hommes,  (|ui  suivent  l'impéluo- 
silé  des  passions  et  les  in("linati<ins  corporelles  sur  lescjuelles 
il  est  manifeste  (pie  les  corps  célestes  exercent  leur  efficacité  : 
il  n'y  a,  en  ilTcl,  (jue  les  sages,  dont  le  nond)re  est  restreint, 
qui  obvient  à  ces  sortes  de  |)assions.  l']l,  de  là  Nient  que  les 
esprits  démonia(|nes  peuvent  prédire  de  nombreuses  choses, 
même  en  ce  qui  est  des  actes  des  hommes,  cpioique  parfois 
eux-mêmes  se  lron\ent  en  «It'fanl  dans  leurs  prédictions,  en 
raison  du  libre  arbitr»'  •>,  (pij  n'est  jamais  nécessité  à  agir 
dans  tel  sens. 

Quant  an  mode  dont  ces  esprits  dénionia(|nes  font  leurs  pré- 
dictions, saint  Tlioinas  déclare  (\\i'  «  ils  ne  font  |»(iinl  eonnaître 
ce  cpi'ils  savent,  en  éclairant  l'espril,  comme  il  airivedans  la 
révélation  divine;  car  lotir  intention  n'est  |)oint  de  perfection- 
ner rintelligence  linmnine  pour  (pi'«*lle  connaisse  la  vérité, 
mais  |)lnli'tl  de  la  (l('-tournei'  de  la  vc-ritt'.  I.enrs  prédictions  se 
font  (|uel(|uefois  en  agissant  sur  l'imagination  :  soit  dans  le 
sommeil,  comme  (piand  ils  montrent,  par  les  songes,  certains 
indices  de  certaines  choses  à  venir;  soit  même  à  l'étal  de  veille. 
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comme  on  le  voit  dans  les  énergumènes  et  les  frénétiques,  qui 
annoncent  certaines  choses  futures.  Quelquefois,  elles  se  font 
par  certains  indices  ou  signes  extérieurs,  comme  par  les  mou- 
vements ou  les  cris  des  oiseaux  et  par  ce  qui  apparaît  dans  les 
entrailles  des  animaux,  et  dans  le  tracé  de  certains  points,  et  en 
d'autres  choses  semblables,  qui  semblent  se  faire  par  un  cer- 
tain sort.  Quelquefois  aussi,  elles  se  font  alors  qu'ils  apparais- 
sent d'une  manière  visible  et  qu'ils  annoncent  en  paroles  qu'on 
saisit  les  événements  à  venir.  Or,  bien  que  cette  dernière  torme 
soit  l'œuvre  manifeste  de  ces  esprits  malignes,  les  autres 
formes  sont  ramenées  par  certains  hommes  à  certaines  causes 
naturelles.  Ces  hommes  disent  que  le  corps  céleste  mou- 
vant à  certains  effets  dans  ce  monde  inférieur,  certains  si- 
gnes de  ces  effets  apparaissent  en  certaines  choses  par  la  vertu 
du  corps  céleste;  car  les  diverses  choses  reçoivent  diversement 
l'impression  de  cette  vertu.  D'après  cela,  ces  hommes  disent 
donc  que  l'immulalion  faite  par  le  corps  céleste  en  une  chose 
peut  être  prise  comme  signe  de  l'immutation  dune  autre 
chose.  Et  c'est  pourquoi  ils  disent  que  les  mouvements  qui  se 
produisent  sans  délibération  de  la  raison,  comme  sont  les 
visions  de  ceux  qui  ont  des  songes  ou  de  ceux  qui  n'ont  plus 
leur  raison,  et  les  mouvements  et  les  cris  des  oiseaux,  et  les  tra- 
cés des  points,  quand  quelqu'un  ne  délibère  pas  combien  de 
points  il  tracera  suivent  l'impression  du  corps  céleste.  D'où  ils 
concluent  que  ces  choses-là  peuvent  être  les  signes  des  effets  à 
venir  qui  sont  causés  par  le  mouvement  céleste  ».  Toutes  ces 
théories,  auxquelles  fait  ici  allusion  saint  Thomas,  et  qui 
avaient  cours  autrefois  en  prenant  pour  base  le  système  du 
monde  tel  que  le  concevaient  les  anciens,  réapparaissent  au- 
jourd'hui sous  d'autres  formes  parmi  les  théoriciens  modernes 
de  la  divination. 

De  tout  cela,  et  sans  nier  que  les  agents  cosmiques  n'aient, 
en  effet,  une  certaine  causalité  très  réelle,  (jui  permet  d'augu- 
rer scienlifi(iuemont  certaines  choses,  saint  lliomas  dit  (juc 
sous  la  forme  où  on  le  présente  pour  (>\('lur(.'  rinIcrM'iilion 
démoniaque  et  pour  essayer  de  constituer  une  certaine  science 
plus  ou  moins  cabalistique,  «  tout  cela  n'a  que  peu  de  raison  ; 
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et,  par  suite,  il  faut  plutôt  c«tiiner  que  les  jirédictions  qu'on 
veut  faire  à  l'aide  de  ces  signes  tirent  leur  origine  de  quelque 
substance  intellectuelle  dont  la  vertu  dispose  ces  sortes  de 
mouvements,  où  la  délibération  de  la  raison  n'a  point  de  part, 
pour  qu'ils  se  prêtent  à  l'observation  des  choses  futures.  El, 
bien  que  quelquefois  ces  choses  soient  disposées  par  la  volonté 
divine  el  le  ministère  des  esprits  bons,  car  même  par  Dieu 
beaucoup  de  choses  sont  révélées  à  l'aide  des  songes,  comme 
il  en  fut  pour  Pharaon  el  Nabuchodonosor,  et  les  sorts  qui  sont 
jetés  <l/ins  le  sein  cpielquefois  aussi  sont  déterminés  par  Dieu, 
comme  le  dit  Salomon  {Proverbes,  cli.  \vi,  v.  33),  cependant 
le  plus  souvent  c'est  par  l'action  des  esprits  malignes  que  ces 
choses-là  arrivent,  comme  les  saints  Docteurs  le  disent  et 
comme  l'ont  pensé  les  païens  eux-mêmes.  Maxime  Valère  dit, 
en  efTel  (Des  paroles  mémorahles ,  liv.  I,  ch.  i),  que  l'observation 
des  augures,  et  des  songes,  el  autres  choses  de  ce  genre  appar- 
tient à  la  religion  par  laquelle  on  rendait  un  culte  aux  idoles. 
Aussi  bien,  dans  l'ancienne  loi,  toutes  ces  choses  étaient 
prohibées  ensemble  avec  l'idolâtrie.  Il  est  dit,  en  effet  :  Garde- 
toi  (l'imiter  les  aijoininations  de  ces  nations,  ifui  servaient  les  ido- 
les ;  et  qu'il  ne  se  trouve  personne  clie:  toi  qui  sacrifie  son  /ils  ou 
sa  fille,  les  faisant  passer  par  le  feu,  t,ii  tpii  s'tiduruie  à  ta  divina- 
t'um  et  à  la  magie,  qui  observe  les  .songes  et  pratique  Cacte  des 
augures,  qui  ait  recours  aux  maléfices  ou  aii.r  enchantements,  qui 
consulte  les  évocateurs  ou  les  devins  ou  qui  demande  la  vérité  au.r 
morts  n  (Deutéronome,  cb.  wiii,  v.  ()-i  i). 

Ainsi  donc  il  n'\  a  pas  à  confondre  avec  la  prophétie 
divine  ces  rniilliplrs  pratiques  divinatoires  (pii  ne  peuvent  en 
infirmer  la  valeur  connue  preuve  et  argument  e\trinsè(jue  des 
choses  de  la  foi. 

Ce  premier  mode  de  l,i  |)rophétie  consistant  dans  la  mani- 
festation des  secrets  des  causes  ou  des  choses  à  \enir  selon 
(pi'elles  sont  en  elles-mêmes,  n'est  pas'le  seul  dont  la  prophé- 
tie peiil  se  |)i(''seMlei  à  nous  comme  preuve  et  argument  extrin- 
sècpie  de  raiiloiili-  du  [ti ('•dicaleiir  de  la  foi.  a  C'est  encore 
d'uiu'  aiilii*  niarïière.  (pie  la  proplu-tie  sert  de  témoignage  ;\ 
cette  prédicalioii.  Il  esl.  en  elVel,  dans  la  pré'dicalion  de  la  foi. 
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des  choses  qu'il  faut  tenir  et  qui  se  sont  accomplies  dans  le 
temps  ;  comme  la  Nativité  du  Christ,  sa  Passion,  sa  Résurrec- 
tion, et  autres  choses  de  ce  genre.  Or,  pour  que  ces  choses-là 
ne  passent  point  pour  avoir  été  imaginées  par  ceux  qui  les 
prêchent  ou  pour  être  l'effet  du  hasard,  elles  sont  montrées 
avoir  été  annoncées  longtemps  à  l'avance  par  les  prophètes. 
Aussi  bien,  l'Apôtre  dit  :  Paul,  serviteur  de  Jésus-Christ,  appelé 
Apôtre,  séparé  pour  l'Évangile  de  Dieu,  que  Dieu  avait  promis 
auparavant  par  ses  prophètes,  dans  les  Écritures  saintes,  au 
sujet  de  son  Fils  qui  s'est  transformé  pour  Lui,  de  la  race  de  David 
selon  la  chair  n.  —  Ceci  est  l'argument  prophétique,  tiré  des 
Ecritures  saintes,  dont  jamais  l'on  ne  fera  trop  ressortir  la 
merveilleuse  force  de  conviction.  Bossuet,  dans  la  seconde  par- 
tie de  son  Discours  sur  l'histoire  universelle,  l'a  mis  en  très 
vive  lumière.  Qu'on  relise  là-dessus  les  admirables  chapi- 
tres XXVII,  xxviii,  XXIX.  Nous  n'en  citerons  que  cette  réflexion 
si  saisissante  et  si  démonstrative  :  c  Par  le  rapport  des  deux 
Testaments,  on  prouve  que  l'un  et  l'autre  est  divin.  Ils  ont 
tous  deux  le  même  dessein  et  la  même  suite  :  l'un  prépare  la 
voie  à  la  perfection  que  l'autre  montre  à  découvert;  l'un  pose 
le  fondement,  et  l'autre  achève  l'édifice  ;  en  un  mot,  l'un  pré- 
dit ce  que  l'autre  fait  voir  accompli.  Ainsi  tous  les  temps  sont 
unis  ensemble,  et  un  dessein  éternel  de  la  divine  Providence 
nous  est  révélé.  La  tradition  du  peuple  juif  et  celle  du  peuple 
chrétien  ne  font  ensemble  qu'une  même  suite  de  religion  ;  et 
les  Ecritures  des  deux  Testaments  ne  font  aussi  qu'un  même 
corps  et  un  même  Livre  »  (ch.  xxviii,  in  fine). 

Les  grâces  dont  il  a  été  parlé  jusqu'ici,  savoir,  les  grâces  de 
sagesse,  de  science,  de  guérisons,  de  miracles,  de  prophétie, 
avaient  trait  à  la  condition  de  ceux  (jui  reçoivent  immédiate- 
ment de  Dieu  la  révélation  surnaturelle,  u  Après  le  degré  de  » 
ceux-là,  de  «  ceux  qui  reçoivent  immédiatement  de  Dieu  la 
révélation,  un  autre  degré  de  grâce  était  encore  nécessaire.  Les 
hommes,  en  elfet,  ([ui  ont  reçu  de  Dieu  la  révélation,  ne  l'ont 
pas  reçue  seulement  pour  leur  temps,  mais  aussi  pour  l'instruc- 
tion ou  l'enseignement  de  tous  les  siècles  à  venir;  et  à  cause 
de  cela,  il  était  nécessaire  (jue  les  choses  qui  leur  étaient  ré\é- 
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lées,  fussent  livrées  d'une  façon  orale  à  ceux  qui  étaient  pré- 
sents, mais  quelles  fussent  aussi  écrites  pour  l'instruction  de 
ceux  qui  viendraient  après.  Et,  par  suite,  il  fallait  (jue  cer- 
tains hommes  pussent  interpréter  ces  écrits  ;  chose  qui  appar- 
tient à  la  grâce  divine,  comme  la  révélation  elle-même.  Aussi 
bien,  il  est  dit  :  Est-ce  que  Cinter}n'ét(ition  nest  pas  le  propre  de 
Dieu  »  (Genèse,  ch.  xl,  v.  8).  —  De  nou\eau,  remanjuons  ici 
l'importance  de  cette  doctrine;  savoir  que  l'interprétation  ou 
l'explication  des  saints  Livres,  où  est  contenue  la  révélation  de 
Dieu,  et  (jui  sont  eux-mêmes  divins,  comme  nous  l'avons  vu, 
ou  écrits  sous  l'inspiration  de  Dieu,  ne  peut  se  faire  que  par 
une  grâce  reçue  de  Dieu  Lui-même  :  grâce  que  Dieu  réserve  assu- 
rément aux  membres  de  son  Église,  et  non  à  ceux  que  l'hérésie 
ou  le  schisme  ou  l'infidélité  ou  l'iiposlasif  on  ont  séparés. 
Après  ces  diverses  grâces  gratuitement  ilonnées,  qui,  dans 
l'économie  de  la  révélation  divine,  regardent  ceux  qui  reçoi- 
vent cette  révélation  do  Dieu  ou  ceux  (pii  doivent  l'explicpuT 
et  la  traduire,  «  suit  le  dernier  ilegré;  savoir  :  celui  de  ceux  qui 
croient  les  choses  qui  ont  été  révélées  aux  autres  et  par  les  au- 
tres (idèlement  inteiprétées.  Et  c'est  là  un  don  de  Dieu  », 
d'un  autie  ordre,  cependant,  comme  nous  le  savons  déjà  et 
comme  saint  Thomas  va  nous  le  redire  ici,  dans  ce  chapitre 
de  la  Somme  contre  les  GenliLs  :  car  le  don  de  la  foi  appartient 
à  l'ordre  de  la  grâce  qui  regarde  la  sanctification  du  sujol,  el 
non  pas  seulement  à  l'ordre  des  grâces  gratuitement  données 
en  vue  de  l'utilité  dos  antres  :  bien  que  ilans  ce  dernier  ordre 
aussi,  il  y  ait  une  grâce  énumérée  |)ar  saint  Paul  et  qui  est 
précisément  la  grâce  do  la  foi.  «  Or,  poursuit  saint  Thomas, 
parce  que  les  esprits  malignes  font  certaines  choses  qui  res- 
semblent à  celles  destinées  à  confirmer  la  foi,  tant  dans  l'ac- 
complissement des  prodiges  que  dans  la  révélation  des  choses 
futures;  do  |)eur  (pio  par  là  les  hommes  no  fussent  déçus  el 
ne  donnassent  leur  foi  au  mensonge,  il  était  nécessaire  que 
par  le  secours  de  la  grâce  divine  ils  fussent  instruits  à  l'eflet 
de  discerner  ces  sortes  d'esprits,  selon  qu'il  est  dit  :  Ne  croye: 
point  à  tous  tes  esprits  :  mais  rproure:-lcs  et  voye:  s'ils  sont  de 
Dieu  »)  (i"  ép.  de  S.  Jean,  ch.  iv,  v.   i.) 
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«  Ces  effets  de  la  grâce  ordonnés  à  l'instruction  et  à  la 
confirmation  de  la  foi  sont  énumérés  par  l'Apôtre,  quand  il 
dit  :  à  l'un,  par  l'Esprit,  est  donné  le  discours  de  la  sagesse;  à 
un  autre,  le  discours  de  la  science,  selon  le  même  Esprit  ;  à  un 
autre,  la  foi,  dans  le  même  Esprit;  à  un  autre,  la  grâce  des 
guérisons,  dans  un  même  Esprit  ;  à  un  autre,  l'accomplissement 
des  miracles;  à  un  autre,  la  prophétie;  à  un  autre,  le  discer- 
nement des  esprits;  à  un  autre,  les  genres  de  langues;  à  un 
autre,  l'interprétation  des  discours  »  (r*^  ép.  aux  Corinthiens, 
ch.  XII,  V.  8-10). 

A  la  fin  de  ce  lumineux  exposé,  saint  Thomas  fait  remar- 
quer que  «  par  là,  est  exclue  l'erreur  de  certains  mani- 
chéens qui  disent  que  les  miracles  corporels  ne  sont  point  faits 
par  Dieu.  De  même  est  exclue  leur  erreur  selon  laquelle  ils 
disent  que  les  prophètes  n'ont  point  parlé  par  l'Esprit  de  Dieu. 
Pareillement,  est  exclue  l'erreur  de  Priscille  et  de  Montan,  qui 
disaient  que  les  prophètes,  semblables  aux  oracles  des  démons, 
n'avaient  point  compris  ce  qu'ils  disaient,  chose  qui  ne  con- 
vient pas  à  la  révélation  divine,  qui  consiste  surtout  dans  l'il- 
lumination de  l'intelligence  ». 

Saint  Thomas  avait  parlé,  dans  les  chapitres  précédents, 
d'autres  effets  de  la  grâce,  au  sujet  desquels,  en  les  rappro- 
chant de  ceux  dont  il  vient  de  parler  ici,  dans  ce  chapitre,  il 
ajoute  :  «  11  y  a  une  différence  à  considérer  entre  ces  effets  de 
la  grâce  dont  il  a  été  parlé.  Car,  bien  que  le  nom  de  la  grâce 
convienne  à  tous,  parce  qu'ils  sont  conférés  gratuitement  sans 
mérite  précédent,  cependant  seul  l'efTel  de  l'amour  ou  de  la 
dilection  et  de  la  charité  mérite  en  dernière  analyse  le  nom  de 
grâce,  en  ce  qu'il  rend  agréable  à  Dieu.  Il  est  dit,  en  eiïet  : 
Moi,  J'aime  ceux  qui  m'aiment  {Proverbes ,  ch.  vin,  v.  17).  Aussi 
bien,  la  foi,  l'espérance  et  les  autres  dons  (|ui  sont  ordonnés  à 
la  foi  peuvent  se  trouver  dans  les  pécheurs,  qui  ne  sont  pas 
agréables  à  Dieu;  seule,  la  dilection  ou  la  charité  est  le  don 
propre  des  justes,  parce  que  celui  ([ui  demeure  dans  la  charité 
demeure  en  Dieu  et  Dieu  en  lui,  comme  il  est  dit  (T"  ép.  de 
S.  Jean,  ch.  iv,  v.  iG).  —  11  est  encore  une  autre  différence  qui 
doit  être  considérée  dans  ces  effets  de  la  grâce.  Car  il  en  est 
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qui  sont  nécessaires  pour  toute  la  vie  de  l'homme,  le  salut  ne 
pouvant  pas  être  sans  eux,  comme  ce  (jui  est  croire,  espérer, 
aimer  et  obéir  aux  préceptes  de  Dieu;  et,  pour  ces  clVels  il  est 
requis  qu'il  y  ait  dans  les  hommes  certaines  perfections  habi- 
tuelles, afin  (juils  puissent  agir  selon  ces  perfections  «{uand  il 
est  temps  de  le  faire.  Les  autres  effets,  au  contraire,  sont  né- 
cessaires, non  pour  toute  la  vie,  mais  en  certains  temps  et  en 
certains  lieux,  comme  faire  des  miracles,  annoncer  l'avenir  et 
autres  clioses  de  ce  genre;  et,  pour  ces  eflets,  ne  sonl  point 
données  des  perfeclions  habituelles,  mais  sonl  produites  par 
Uieu  certaines  impressions,  qui  cessent  quand  l  action  cesse; 
et  elles  doivent  être  renouvelées,  quand  il  est  opportun  de  re- 
nouveler l'acte  :  c'est  ainsi  que  les  prophètes,  en  cha{[ue  révé- 
lation, sont  éclairés  d'une  lumière  nouvelle;  et  dans  chaque 
accomplissement  de  miracles,  il  faut  qu'il  y  ait  une  nouvelle 
efficacité  de  la  vertu  divine.  » 

Cette  dernière  remarque  de  saint  Thomas  rappelle,  en  la 
précisant,  la  raison  de  la  distinction  entre  ce  qui  a  trait  aux 
vertus  et  aux  dons  nécessaires  pour  tous  ou  dans  tous  les  étals, 
dont  nous  avons  parlé  dans  toute  la  première  partie  de  la  Se- 
cundn-Secundae,  et  ce  qui  a  trait  à  certaines  conditions  ou  à 
certains  états  d'ordre  spécial,  dont  nous  npus  occupons  dans 
cette  seconde  partie  depuis  la  (juestion  171  jusqu'à  la  (jues- 
tioM  iS(>.  A  tous  et  à  eliacun,  |)artni  les  hommes,  sont  nécessai- 
res, en  ell'et,  la  grâce  sanetiliante  et  les  vertus,  soit  naturelles, 
soit  surnaturelles,  (jue  ct)urounent  les  dons  du  Saint-Esprit, 
en  vue  des  actes  bons  à  accomplir  et  des  actes  mauvais  à  éviter 
pour  être  digne  de  posséder  Dieu  un  jour.  Mais  outre  ces 
perfections  d'ordie  habituel,  nécessaires  à  tous  et  à  chacun, 
parmi  les  honunes.  il  est  d'autres  prérogatives  ou  d'autres  dons 
spéciaux  (|ui  sont  requis  pour  le  bien  de  l  ensemble,  parmi  les 
hommes,  mais  non  pour  chaque  individu  pris  à  part;  ou  en- 
core des  mo«les  de  vie,  ou  des  ministères  et  des  états  qui  diflé'- 
rencient  les  hommes  entre  eux,  toujours  en  vue  du  bien  de 
l'ensemble,  par  rapport  à  celte  fin  suinatnrelle  cpii  spécifie 
notre  étude  de  l'acte  humain  du  point  de  \  ue  théologique. 


QUESTION   CLXXVIII.    —   DE   LA   GRACE   DES   MIRACLES.  igS 

Nous  venons  de  voir,  depuis  la  question  171  jusqu'à  la  ques- 
tion 178,  ce  qui  a  trait  aux  grâces  gratuitement  données,  que 
l'Esprit- Saint  a  pu  communiquer  et  communique  encore,  se- 
lon qu'il  lui  plaît,   à  certains   hommes,  en  vue  de  la  vérité 
divine  surnaturelle  venue  de  Dieu  et  destinée  aux  hommes 
vivant  sur  cette  terre.  L'ensemble  de  ces  grâces  est  ce  que  saint 
Thomas  a  appelé  du  nom  général  de  prophétie.  Il  comprenait 
nous  l'avons  vu,   comme  trois  degrés.  Le  premier  était  celu 
qui  avait  trait  à  l'acceptation,  par  les  sujets  choisis  à  cet  effet 
de  la  vérité  que  Dieu  leur  révélait  directement.  Là  venait,  au 
sens  second  du  mot,  la  prophétie,  qui  comprenait  tout  ce  qu 
regardait  l'illumination  de  l'intelligence,  se  subdivisant  en  foi 
sagesse  et  science,  y  compris  aussi  la  prophétie,  au  sens  strict 
portant  sur  la  connaissance  des  choses  futures  en  elles-mêmes 
et  même  le  discernement  des  esprits  el  l'interprétation  des  dis- 
cours. Seulement,  ces  trois  dernières  grâces  appartenaient  aussi 
au  second  et  au  troisième  degré  de  la  prophétie  prise  dans  son 
sens  le  plus  général  ;  car  elles  étaient  destinées,  l'une,  la  pro- 
phétie, à  confirmer  la  vérité  de  la  révélation  transmise  par  les 
prophètes;  et,  les  deux  autres,  à  assurer  l'intelligence  de  cette 
vérité  une  fois  transmise,  ou  à  ne  pas  permettre  que  ceux  qui 
doivent  la   recevoir   soient   trompés   par  des    imposteurs.    Le 
second  degré,  se  rapportant  aux  grâces  destinées  à  rendre  pos- 
sible la  transmission  de  la  vérité  révélée  et  à  confirmer  la  vé- 
rité  de   la  révélation  transmise  par  le   prophète,    comprenait 
d'abord,   le  don   des   langues,    puis  la  grâce   des   discours   de 
science  et  de  sagesse  et,  en  même  temps  que  la  prophétie,  la 
grâce  des  guérisons  et  celle  des  miracles.  Enfin,  le  troisième 
degré  avait  pour  lui  l'interprétation  des  discours  et  le  discer- 
nement des  esprits.  Pouvait-on  mettre  dans  un  jour  plus  lumi- 
neux l'économie  des  merveilles  de  grâce  ordonnées  par  Dieu  à 
la  communication  de  sa  vérité  surnaturelle  parmi  les  hommes. 

Nous  devons  maintenant  passer  à  l'étude  des  modes  de  vie 
(jui  dilférencient  les  hommes  entre  eux  dans  la  mise  en  pra- 
tique des  vertus  requises  pour  tous  à  l'eflel  de  réaliser  ou  d'at- 
teindre la  fin  surnaturelle,  qui  est  la  vision  de  Dieu  dans  le 
XIV.  —  Les  Étais.  i3 
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ciel  à  litre  de  récompense.  Ce  va  être  l'objet  des  questions  cjul 
suivront,  depuis  la  question  179  jusqu'à  la  question  182.  «  Qua- 
tre choses  seront  ici  à  considéier  :  preniiî'reincrit,  la  division 
de  la  vie  on  aclive  et  conl(iiiplali\e;  secoiidfincnl,  la  vie  con- 
templative; Iroisièniemcnl,  la  vie  acliNc;  ipiatriènienicnt.  la 
comparaison  de  la  vie  active  et  de  la  vie  contt'inplaliNe  ».  — 
La  division  de  la  vie  en  active  et  en  coMtctiijtlaliNc  \a  faire 
l'objet  de  la  (jueslion  suivante. 


QUESTION  CLXXIX 


DE  LA  DIVISION  DE  LA  VIE  EN  ACTIVE  ET  CONTEMPLATIVE 


Cette  question  comprend  deux  articles  : 

1°  Si  la  vie  est  convenablement  divisée  en  active  et  contemplative? 
2°  Si  cette  division  sufïît  ? 


Article   Premier. 

Si  la  vie  est  convenablement  divisée  en  active 
et  contemplative? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  vie  n'est  point 
convenablement  divisée  en  active  et  contemplative  ».  —  La 
première  dit  que  «  lùme  est  principe  de  la  vie  par  son  essence; 
Aristote  dit,  en  ellet,  au  livre  II  de  VAme  (ch.  iv,  n.  A;  de 
S.  Th.,  leç.  7),  que  vivre  pour  les  vivants  cesl  être.  Or,  l'àme 
est  principe  de  l'action  et  de  la  contemplation  par  ses  facultés. 
Donc  il  semble  que  la  vie  n'est  point  convenablement  divisée 
en  active  et  en  contemplative  ».  —  La  seconde  objection  dé- 
clare que  «  ce  qui  vient  avant  n'est  point  convenablement  di- 
visé par  les  difl'érences  de  ce  qui  vient  après.  Or,  ce  qui  est 
d'être  actif  ou  contemplatif,  c'est-à-dire  spéculatif  et  pratique, 
sont  des  dilï'érences  de  l'intelligence;  comme  on  le  voit  au 
livre  m  de  \'.\me  (ch.  x,  11.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  i5).  D'autre  part, 
le  fait  de  vivre  est  avant  le  fait  d'entendre  ou  de  comprendre; 
car  le  fait  de  vivre  appartient  aux  vivants  d'abord  selon  l'àme 
végétative,  comme  on  le  voit  par  Aristote,  au  livre  II  de  VAme 
(ch.  IV,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  7).  Donc  la  vie  n'est  point  conve- 
nablement divisée  en  active  et  contemplative  ».  —  La  troisième 
objection  fait  observer  que  «  le  mot  vie  implique  le  mouve- 
menl  ;  comme  on  le  voit  par  saint  Denys,  au  chapitre  vi  des 
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\oms  Divins  {de  S.  Th.,  Ifç.  i).  Or,  la  coiitcinplation  consiste 
j)lulùl  dans  le  repos;  selon  cette  parole  du  liMe  de  la  Sagesse, 
chapitre  viii  (v.  i<l)  :  Entrant  dans  ma  maison.  Je  prendrai  mon 
repos  avec  elle.  Donc  il  seml)le  que  la  vie  n'est  point  c(>n>ena- 
hleinent  divisée  en  active  et  contemplative  ». 

L'ar^Mitnent  sec!  contra  est  raul«iiilé  de  «  saint  Grégoire  », 
(pii,  •'  sur  E:(^chiel  (boni.  \n  ).  dit  :  //  v  a  deux  ries,  dans  les- 
ffuelles  nous  instruit  le  Dieu  tout-puissant  par  le  discours  sacré; 
savoir,  t active  et  la  contemplative  ». 

Au  corps  de  l'arficle,  sainl  Thomas,  dans  un  exposé  aussi 
lumineux  et  magnifique  qu'il  seia  bref  et  concis,  va  nous  don- 
ner une  superbe  doctrine.  «  Ces  êtres,  déclare-t-il,  sont  pro- 
picment  appelés  vivants,  qui  se  meuvent  ou  agissoit  d'eux- 
mêmes.  Or,  cela  convient  le  plus  à  un  être,  selon  lui-même, 
(pji  lui  est  propre  et  à  quoi  il  est  le  plus  incliné.  11  s'ensuit  que 
tout  être  vivant  est  montré  vivre  par  l'opération  qui  lui  appar- 
tient le  plus  en  juopre  et  à  laquelle  il  est  le  plus  incliné.  C'est 
ainsi  que  la  vie  des  plantes  est  dite  consister  en  ce  (|u'clles  se 
nourrissent  et  se  reproduisent;  la  vie  des  animaux,  en  ce  qu'ils 
sentent  et  se  meuvent;  la  vie  des  hommes,  en  ce  qu'ils  pensent 
et  agissent  selon  la  raison.  VA  c'est  ce  (|ui  fait  aussi  que  paiini 
les  hommes,  la  vie  de  chacun  deux  païaît  être  ce  en  quoi  il 
prend  le  plus  de  plaisir  et  à  quoi  il  s'applique  le  plus  ;  et  c'est 
en  cela  que  chacun  muI  le  plus  converser  avec  son  ami,  comme 
il  est  dit  au  livre  l.V  de  \'Êthi<iuc  (ch.  \ii,  n.  v>  ;  de  S.  Th.. 
leç.  i!i).  Puis  donc  (|ue  certains  hommes  s'appli(juent  surtout 
à  la  contemplation  de  la  vérité,  tandis  que  d'autres  s'appliquent 
principalement  aux  actions  extérieures,  de  là  vient  (jue  la  vie 
de  l'homme  est  convtMiablement  divisée  eu  active  et  contem- 
plative I). 

L' ad  prima  m  répond  que  «  la  l'orme  propre  de  l(»ut  être  fai- 
sant qu'il  est  d'une  façon  actuelle  est  le  principe  de  son  opé- 
ration propie.  l]l  voilà  |)our(|uoi,  il  est  dit  <|uc  vivre  pour  les 
vivants  c'est  être,  parce  (|uc  les  vivants,  du  fait  (|u'ils  ont  l'être 
par  leur  forme,  agissent  de  telle  manière  ». 

Ij'ail  srrnnilnm  fait  observer  que  «  ce  n'est  point  la  vie  prise 
dans  son  util vcrsalité,   qui   est  divisée  en  active  et  contempla- 
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tive;  mais  la  vie  de  l'homme,  qui  tire  son  espèce  de  ce  qu'il  a 
l'intelligence.  Et  voilà  pourquoi  c'est  la  même  division  pour 
l'intelligence  et  pour  la  vie  humaine  ». 

Vad  lertiain  dit  que  «  la  contemplation  a  sans  doute  le  repos 
à  l'endroit  des  mouvements  extérieurs;  mais  cependant  le  fait 
lui-même  de  contempler  est  un  certain  mouvement  de  l'intelli- 
gence, pour  autant  que  chaque  opération  est  appelée  du  nom 
de  mouvement,  selon  qu'Aristote  dit,  au  livre  II  de  VAme 
(ch.  VII,  n.  I,  2;  de  S.  Th.,  leç.  12),  que  sentir  et  penser  sont 
de  certains  mouvements,  au  sens  où  on  appelle  mouvement 
Vacte  de  ce  qui  est  parfait.  Et,  de  cette  manière,  saint  Denys, 
au  chapitre  iv  des  JSoins  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  7),  assigne  trois 
mouvements  de  l'âme  qui  contemple;  savoir  :  \q  droit,  le  cir- 
culaire et  V oblique  ».  Nous  reviendrons  bientôt  (à  l'article  6  de 
la  question  suivante)  sur  cette  parole  de  saint  Denys. 

Rien  n'est  plus  à  propos  ni  plus  en  harmonie  avec  la  nature 
de  la  vie  humaine,  que  de  la  diviser  en  vie  active  et  vie  con- 
templative. Car  le  propre  de  la  vie  de  l'homme  est  qu'elle  se 
déroule  selon  l'intelligence  :  soit  parce  que  l'homme  vaquera 
directement  à  la  contemplation  de  la  vérité;  soit  parce  qu'il 
organisera  sa  vie  et  toutes  ses  actions  conformément  à  ce  que 
la  vérité  exige.  —  Toutefois,  s'il  n'est  pas  douteux  que  ces  deux 
aspects  conviennent  excellemment  à  la  vie  de  l'homme,  devons- 
nous  aller  plus  loin  et  dire  que  ce  sont  les  seuls  qui  lui  con- 
viennent; de  telle  sorte  que  non  seulement  sa  vie  puisse  très 
à  propos  se  diviser  ainsi,  mais  qu'elle  ne  puisse  et  ne  doive  que 
se  diviser  ainsi.  D'un  mot,  cette  division  de  la  vie  humaine  en 
vie  active  et  contemplative  est-elle  suffisante  et  complète.  C'est 
ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner  :  et  tel  est  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 

Article  II. 
Si  la  vie  est  suffisamment  divisée  en  active  et  contemplative? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  vie  n'est  point 
sullisamment  divisée  en  active  et  contemplative  ».  —  La  pie- 
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mière  en  appelle  à  l'aulorilé  d'  c  Aristote  »,  qui  «  dit,  au  livre  I 
de  V Éthique  (ch.  v,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  5),  qu'il  \  a  trois  vies 
particulièremenl  en  vue,  savoir  la  vie  voliipfiieuse.  la  vie  civile, 
qui  paraît  être  la  mrme  chose  que  la  vio  active,  et  la  vie  con- 
leiupldlivc.  Donc  la  vie  est  insullisamnient  divisée  en  active  et 
contemplative  ».  —  La  seconde  objection  s'autorise  de  «  saint 
Augustin  »,  qui,  «  au  livre  Xl\  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  i,  11,  m, 
xix),  assigne  trois  genres  de  vie;  savoir  :  la  vie  oiseuse,  qui 
appartient  à  la  contemplation  ;  la  vie  occupée,  qui  appartient 
à  la  vie  active;  et  il  ajoute  une  troisième  vie  composée  des  deux 
autres.  Donc  il  semble  que  la  vie  est  insuffisamment  divisée 
en  active  cl  contemplative  ».  —  La  troisième  objection  fait 
remarquer  que  «  la  vie  de  l'homme  se  diversifie  selon  que  les 
hommes  s'appliquent  à  diverses  actions.  Or,  c'est  à  plus  qu'à 
deux  choses  que  les  hommes  s'appliquent  dans  leurs  actions. 
Donc  il  semble  (pic  la  vie  doit  .m.'  diviser  en  plus  de  membres 
qu'en  active  et  contemplative  ». 

L'argument  5^^/  contrn  est  un  bel  argument  scripturaire.  inter- 
prété par  la  tradition  de  rKglise;  et  c'est  à  savoir  que  a  ces 
deux  vies  »,  active  et  contemplative,  <(  sont  signifiées  par  les 
deux  femmes  de  Jacob,  l'active  par  Léa,  la  contemplative 
par  Uachcl  ;  et  par  les  deux  femmes,  qui  donnèrent  l'hospita- 
lité au  Seigneur  »,  dans  l'Kvaugile,  c<  la  contemplative  pai- 
Marie,  et  l'active  par  Marthe;  comme  le  dit  saint  (îrégoire 
au  livre  VI  des  Morales  (ch.  xwvii,  ou  win,  ou  xxvni).  Or. 
celte  signification  ne  s'adapterait  plus,  s  il  y  avait  phis 
de  deux  vies.  Donc  la  vie  est  suffisamment  dlNiséc  en  active 
et  contemplative  ». 

,\u  corps  de  l'article,  saint  Thonias  ra|)pelle  i\uc  ^  coin  me  il 
a  été  dit  (iirt.  pn'céd.),  la  division  dont  il  s'agit  sedonne  de  la 
vie  liimiaine,  laquelle  se  considère  selon  rintelligence.  Or, 
l'intelligence  se  divise  »,  en  ce  (pii  est  de  ses  fonctions,  «  en 
active  el  e(mlemplali^(' ;  attendu  (pie  la  fin  de  la  connaissance 
intellectuelle,  ou  bien  est  la  connaissance  clle-mèn)C  de  la 
vérité,  ce  qui  appartient  à  l'intelligence  contemplative,  ou  bien 
est  (piel(}ue  acliim  extérii'ure,  ce  cpii  ap|>artit'iil  à  rintelligence 
prati(pic  on  actixe.   Il  suit  de  là  (pie  la  \ie  elle  aussi  est  suffi- 
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samment  divisée  en  active  et  contemplative  ).  La  conséquence, 
on  le  voit,  s'imposait  après  l'article  précédent.  Aussi  bien  est-ce 
peut-être  moins  en  vue  de  cette  conséquence  elle-même,  déjà 
facile  à  tirer,  que  ce  nouvel  article  a  été  posé,  qu'à  cause  de  la 
solution  à  donner  aux  objections. 

L'ad  primum  fait  observer  que  «  la  vie  voluptueuse  met  sa 
fin  dans  les  plaisirs  du  corps,  qui  sont  communs  à  nous  et  aux 
brutes.  Aussi  bien,  comme  Aristote  le  dit,  au  même  endroit, 
c'est  une  vie  bestiale.  Et,  à  cause  de  cela,  elle  n'est  point  com- 
prise sous  la  division  actuelle,  selon  que  la  vie  humaine  se 
divise  en  active  et  contemplative  ».  —  Remarquons  ce  mot, 
déjà  noté  par  Aristote;  savoir  que  la  vie  de  plaisir  est  une  vie 
plutôt  bestiale;  et  que,  par  suite,  elle  n'a  pas  à  fig-urer  dans  une 
division  de  la  vie  humaine. 

Vad  secundum  répond  que  «  les  choses  de  milieu  sont  cons- 
tituées par  les  extrêmes  »,  qui  s'y  rejoignent,  «  et  voilà  pour- 
quoi elles  s'y  trouvent  virtuellement  contenues  :  comme  le 
tiède,  dans  le  chaud  et  le  froid;  et  le  pâle,  dans  le  blanc  et  le 
noir.  Et,  pareillement  aussi,  sous  le  genre  actif  et  le  genre  con- 
templatif est  compris  le  genre  qui  se  compose  de  l'un  et  de 
l'autre.  Et,  toutefois,  comme  en  chaque  mixte  prédomine  l'un 
des  simples;  pareillement  aussi,  dans  le  genre  moyen  de  la  vie 
surabonde  tantôt  ce  qui  est  de  la  vie  contemplative,  et  tantôt 
ce  qui  est  de  la  vie  active  ». 

L'ad  .secundum  dit  que  «  tout  ce  sur  ({uoi  poito  lapplication 
des  actions  humaines,  si  c'est  ordonné  à  la  nécessité  de  la  vie 
présente  selon  la  droite  raison,  appartient  à  la  vie  active,  qui 
par  les  actions  ordonnées  vaque  à  la  nécessité  de  la  vie  présente. 
Si  cela  est  au  service  de  n'importe  quelle  concupiscence,  cela 
appartient  à  la  vie  voluptueuse,  (\m  n'appartient  pas  à  la  vie 
aictive.  Que  si  l'application  humaine  est  ordonnée  à  la  considé- 
ration de  la  vérité,  elle  appartient  à  la  vie  contemplative  ».  — 
Par  où  l'on  voit  (jue  tout  ce  à  quoi  s'ap[)liquent  les  hommes, 
dans  leurs  multiples  occupations,  (piclque  diverses  qu'elles 
soient,  ou  bien  est  en  dehors  de  la  vie  vraiment  humaine,  ou 
bien  rentre  dans  l'une  des  deux  catégories  de  vie  rpii  ont  ont 
été  marquées  et  ((ui  sont  la  vie  active  et  la  vie  contemplative. 
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L'homme,  dans  ses  actions,  dont  l'ensemble  constitue  sa  vie, 
ne  se  propose,  à  vrai  dire,  que  trois  choses  :  le  plaisir;  la 
vertu;  la  vérité.  Et,  parce  que,  suivant  la  belle  remarque  de 
saint  Thomas  dans  son  Commentaire  sur  Aristote  (ii//j/7U^.  li- 
vre I,  leç.  5),  la  vertu  et  la  vérité  ont  aussi  leur  plaisir,  et  même 
au  plus  haut  point,  en  raison  de  sa  pureté  et  de  sa  noblesse, 
quand  nous  distinguons  le  plaisir  comme  une  des  fins  de  la 
vie  de  l'homme,  il  s'agit  du  seul  plaisir  des  sens.  Ce  plaisir  des 
sens,  pris  en  ce  qu'il  a  de  plus  véhément  et  déplus  absorbant, 
se  ramène  aux  plaisirs  de  la  nourriture  et  des  sexes.  D'autre 
part,  dans  cet  ordre,  les  animaux  sans  raison  le  disputent  à 
l'homme  :  car  eux  aussi  ont  les  plaisirs  attachés  à  la  nourri- 
ture et  à  luiiioii  des  sexes.  Il  s'ensuit  que  la  vraie  vie  de 
l'homme,  celle  qui  lui  appartient  en  propre,  ne  peut  se  distin- 
guer ou  se  dilléreiicier  et  se  diviser  qu'en  raison  de  la  double 
fin  qu'est  la  vertu  ou  la  vérité.  La  lin  (luest  la  vérité,  cherchée 
pour  elle-même,  spécifie  la  vie  contemplative  :  et  la  fin  qu'est 
la  vertu,  dont  la  prati<[ue  se  retrouve  à  chaque  instant  des 
nécessités  de  la  vie  présente,  spéeilie  la  vie  active.  —  .Nous 
devons  maintenant  nous  occuper  de  chacune  de  ces  deux  vies, 
prises  séparément.  —  D'abord,  de  la  vie  contemplative.  C'est 
l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  C:LXX\ 


DE   LA.   VIE   CONTEMPLATIVE 


Cette  question  comprend  hiuit  articles  : 

I"'  Si  la  vie  contemplative  appartient  seulement  à  l'intelligence  ou 
consiste  aussi  dans  la  partie  afTective  ? 

3"  Si  à  la  vie  contemplative  appartiennent  les  vertus  morales? 

3°  Si  la  vie  contemplative  consiste  seulement  dans  un  acte  ou 
dans  plusieurs  ? 

4"  Si  à  la  vie  contemplative  appartient  la  considération  de  n'im- 
porte quelle  vérité? 

ô"  Si  la  vie  contemplative  de  l'homme,  dans  l'état  de  la  vie  pré- 
sente, peut  s'élever  jusqu'à  la  vision  de  Dieu? 

6'  Des  mouvements  de  la  contemplation  que  saint  Denys  assigne 
au  chapitre  iv  des  Noms  Divins. 

-°  De  la  délectation  de  la  contemplation. 

8"  De  la  durée  de  la  contemplation. 


Le  seul  énoncé  de  ces  huit  articles  nous  montre  l'importance 
de  la  question  actuelle  et  nous  en  fait  pressentir  l'intérêt.  C'est, 
en  quelque  sorte,  la  question  de  la  participation  du  ciel  sur 
cette  terre.  Car.  au  ciel,  nous  ne  vivrons  que  de  la  contempla- 
tion parfaite  qui  s'appelle  la  vision  de  Dieu.  Et,  sur  cette  terre, 
nous  y  participons  autant  qu'il  est  possible  par  la  vie  con- 
templative. —  Les  cinq  premiers  articles  étudient  ce  que 
comprend  ou  ce  que  ne  comprend  pas  la  vie  contemplative; 
l'article  6,  comment  elle  se  fait;  l'article  -,  ce  qui  l'accompa- 
gne; l'article  8,  combien  elle  dure.  —  Les  choses  qu'elle  com- 
prend peuvent  se  considérer  :  quant  aux  facultés  qui  intervien- 
nent (art.  i);  quanta  la  nécessité  des  vertus  morales  (art.  a); 
quant  à  l'acte  qui  la  constitue  essentiellement  (art.  3);  quant  à 
son  objet  (art.  ^)  ;  quant  au  degré  où  il  lui  est  possible  de 
l'atteindre  (art.  5).  —  Venons  tout  de  suite  à  l'article  premier, 
qui  s'enquiert  des  facultés  qui  peuvent  avoir  à  intervenir  dans 
la  vie  contemplative. 
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Article  Phemier. 


Si  la  vie  contemplative  n'a  rien  dans  la  partie  aHective 
mais  a  tout   dans  l'intelligence? 

Dès  ce  premier  article,  el  par  le  titre  même  qui  en  formule 
l'objet,  nous  voyous  cpie  saint  Thomas  entend  se  tenir  eu 
garde  contre  le  faux  intellectualisme,  (pii  Nuudrait  confondre, 
avec  la  grande  vie  de  l'homme  selon  son  intelligence,  ce  qui 
n'en  est  que  la  caricature  sèche,  aride  el  décevpnle.  —  Trois 
objections  veulent  prouver  que  «  la  vie  contcrn|)lative  n'a 
rien  dans  la  partie  alleclive,  mais  a  tout  dans  rinti'liigence  ». 
—  La  première  est  le  mot  d'  «  Aristote,  au  livre  II  des  iWtaphy- 
sifiues  »  (de  vS.  Th.,  leç.  2  ;  l)id.  I",  ch.  i,  v.  4),  où  il  »<  dit  que 
lu  fm  (h'  In  rontcrnitlnlion  i\sl  In  vcrilr.  Or,  la  vérité  appartient 
à  I  inlelligetïce  totalement.  Donc  il  semble  que  la  vie  contem- 
plative consiste  totalement  (lan>  l'intelligence  ».  —  La  seconde 
objection  apporte  l'autorité  de  «  saint  (Jrégoire  >.  (pii.  <«  au 
livre  VI  des  Mondes  (ch.  wxvn.  nu  win.  ou  wvui),  dit  (|uc 
Ihirlu'l,  ifilcrin-rh'c  II'  firinriiH'  ifiti  est  rti,  siijnifu'  lu  vie  contrnt- 
plnUre.  Or,  la  vision  du  prin(i|)e  appartient  en  propre  à  l'in- 
telligeiiee.  Donc  la  \  ie  eontem|)latiN c  est  pr(»|)rc  à  l'intelli- 
genee  ».  —  La  troisième  objection  en  a|)|H'lle  encore  à  «<  saint 
(îrégoire  »,  qui  «  dit,  sur  Ezi^rliirl  (hom.  \1\  ),  (piil  appartient  à 
la  vie  contemplative  ilt-trc  nu  rofuts  de  Cnelinn  extérieure.  Or,  la 
faculté  all'e(li\e  ou  app('lili\e  incline  aux  actions  extérieures. 
D<ine  il  semble  <|n«'  la  vie  contemplati\  e  n'appaitieni  en 
aiuMine  manière  à  la  faculté  alTet^tive    >. 

L'arguiut'nl  sr>(  lunfrn  s'inspire,  lui  aussi,  de  «  saint  (iré- 
poire  »,  (pii  <•  dit.  an  inènn*  endroil,  <pie  tu  rie  mnleinututire 
rniisisle  ù  retenir.  île  toute  son  ('une,  t«i  elinrité  île  Dieu  el  ilu  (trih- 
rhuin  el  ù  s'nfluelier  pur  le  ilésir  un  seul  Créuleur.  Or,  le  désir  el 
l'amoui-  a|)partiennenl  à  la  faculté  alTective  ou  appétitive, 
eoninie  il  a  t'Ii'  \\\  plii>>  li.oil  (!'-•".  q.  •,».'»,  alias,  .«'j,  art.  ■»  ; 
(|.  v(i,  art.  j).  Donc  la  \  ie  conlemplali\e  a  an>>i  quelque  chose 
diins  la  l'acidté  affectÎNe  ou  a|)pétilive    >. 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  u  comme  il 
a  été  dit  (q.  179,  art.  i),  la  vie  contemplative  est  dite  être  la 
vie  de  ceux  qui  s'appliquent  principalement  à  la  contempla- 
tion de  la  vérité.  Or,  lapplication  ou  l'intention  est  un  acte 
de  la  volonté,  comme  il  a  été  vu  plus  haut  (i"-2"%  q.  12, 
art.  i);  parce  que  l'intention  porte  sur  la  fin,  qui  est  l'objet  de 
la  volonté.  Il  suit  de  là  que  la  vie  contemplative,  quant  à  l'es- 
sence même  de  l'action,  appartient  à  l'intelligence  ;  mais  quant 
à  ce  qui  meut  à  exercer  une  telle  opération,  elle  appartient  à 
la  volonté,  qui  meut  toutes  les  autres  puissances,  et  même 
l'intelligence,  à  leur  acte,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (I  p., 
q.  82,  art.  4  ;  i''-2''S  q.  9,  art.  i).  D'autre  part,  la  faculté  appé- 
titive  meut  à  regarder  quelque  chose,  soit  dans  l'ordre  sen- 
sible, soit  dans  l'ordre  intelligible,  quelquefois  en  raison  de 
l'amour  de  la  chose  vue,  parce  que,  comme  il  est  dit  en  saint 
Matthieu,  ch.  vi  (v.  21),  là  où  est  votre  trésor,  là  est  aussi  votre 
cœur  ;  et  quelquefois  aussi  en  raison  de  l'amour  de  la  connais- 
sance elle-même  que  l'on  obtient  en  regardant.  De  là  vient 
que  saint  Grégoire  (cf.  arg.  sed  contra)  place  la  vie  contem- 
plative dans  la  charité  de  Dieu;  pour  autant  que  le  sujet  mû 
par  l'amour  de  Dieu  brûle  de  contempler  sa  beauté  »  [Quelle 
admirable  parole,  et  à  quelle  hauteur,  du  coup,  ne  place-l-elle 
pas  la  vie  contemplative].  «  Et  parce  que  chacun  se  délecte 
quand  il  a  obtenu  ce  qu'il  aime,  de  là  vient  que  la  vie  con- 
templative se  termine  à  la  délectation,  qui  est  dans  la  partie 
afVective;  en  raison  de  laquelle,  du  reste,  l'amour  aussi  est  plus 
intense  ».  —  Par  où  l'on  voit  que  le  commencement  et  la  fin 
(le  la  vie  contemplative,  ou  son  principe  et  son  terme  se  trou- 
vent a[)partenir  à  la  partie  alTeclive  dans  le  sujet  de  la  con- 
templation. 

L'ad  primum  répond  que  «  i)ar  cela  même  (juc  la  vérité  est 
la  fin  de  la  contemplation,  elle  a  la  raison  de  bien  désirable, 
et  aimable,  et  qui  cause  du  plaisir.  Et,  à  ce  litre,  elle  appar- 
tient à  la  faculté  appétilive  ». 

Uail  secundnm  dit  i\\i  «  à  la  ^isi(»n  elle-inême  du  premier 
Principe,  qui  est  Dieu,  excilc  l'amour  ([u'on  a  |>o«ir  Lui.  \ussi 
bien  saint  Cjrégoirc  note,  sur  Ezécliiet  (Ikmh.  \1\),  que  la  vie 
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contemplative,  foulant  aux  pieds  toute  sollicitude  »  étrangère, 
«  brûle  de  voir  la  face  de  son  Créateur  ».  C'était  la  grande 
parole,  déjà  marquée  au  corps  de  l'article. 

L'fid  ferliuin  fait  observer  que  «  la  faculté  appétitive  meut 
non  seulement  les  membres  corporels  à  reilet  d'exercer  les 
opérations  extérieures,  mais  aussi  l'inlelligence  à  l'effet  d'exer- 
cer l'opération  de  la  contemplation,  comme  il  a  été  dit  »  (au 
corps  de  l'article). 

Une  parole,  dite  ici  au  corps  de  l'article  que  nous  venons 
de  lire,  se  trouve  mise  en  une  lumièie  très  vive  par  l'article 
correspondant  du  Commentaiie  des  Sentences.  Voici  cet  autre 
article,  dans  toute  sa  teneur  :  u  La  vie,  selon  que  nous  en  par- 
lons inaiiilciiaiil.  consiste  dans  l'opération  à  laquelle  un  sujet 
se  dévoue  principalement,  en  raison  de  laquelle  il  laisse  tout 
ce  (jui  peut  l'empeclier,  et  il  cliercbe  et  poursuit  tout  ce 
qui  peut  lui  être  un  secours.  Or,  ceci  ne  peut  être  que  par 
la  volonté,  à  (jui  il  appartient,  parmi  les  œuvres  humaines, 
de  prendre  l'une  plutôt  (jue  l'autre,  quelle  qu'elle  soit  d'ail- 
leurs. Danlie  part,  la  volonté,  i)arcc  (ju'elle  est  le  principe 
qui  meut  toutes  les  puissances  de  l'àme,  doit  se  rapporter  aux 
objets  et  aux  actes  de  toutes  les  puissances  selon  qu'il  s'y 
trouve  la  raison  de  bien,  attendu  que  tout  acte  approprié  de 
n'importe  (pielle  puissance  est  son  bien.  D'où  il  suit  (j«ie  la 
vie  contemplative  consiste  dans  l'acte  de  la  faculté  de  connaî- 
tre accepté  ou  choisi  de  préférence  par  la  faculté  affective.  Mais, 
parce  que  l'opétalion  occupe  en  (pielcpie  soile  le  milieu  entre 
le  sujet  (jui  opère  et  I  objet,  étant  la  perfection  du  sujet  (jui 
agit,  et  étant  elle-même  perfection m'e  par  l'objet,  duquel  elle 
lire  son  espèce,  c'est  d'un  double  coté  cjue  l'opération  de  la 
faculté  de  connaître  peut  tomber  sous  la  faculté  d'aimer. 
D'abord,  en  tant  cpi'elle  est  la  |)erfection  du  sujet  <jui  connaît  : 
et  cet  amoui-  de  l'opération  de  la  faculté  de  connaître  procède 
de  l'amour  du  sujet  potir  lui-même.  Cet  amour  était  celui  des 
pliilo-«i)|tlies,  dans  leni  \  ie  conteiii|)lati\  e.  D'une  autre  ma- 
nière, en  tant  qu'elle  se  termine  à  l'objet  »  et  (pielIc  est  perfec- 
tionnée par  lui.    «  Ce  désir  de   la  contemplation   procètlc   de 
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l'amour  de  l'objet;  parce  que,  où  se  trouve  l'amour,  là  le 
regard  se  porte,  et  nous  lisons  en  saint  Matthieu;  ch.  vi  (v.  21)  : 
Oà  est  votre  trésor,  là  est  votre  cœur.  Cet  amour  est  celui  des 
saints,  dans  leur  vie  contemplative;  celle  dont  nous  parlons 
ici.  Mais,  cependant,  la  contemplation  consiste  essentielle- 
ment dans  l'acte  de  la  faculté  de  connaître,  présupposant  la 
charité,  pour  la  raison  qui  vient  d'être  dite  ».  —  On  aura  re- 
marqué le  mot  de  cet  article  des  Sentences,  et  la  différence 
notée  par  saint  Thomas  entre  la  vie  contemplative  des  philo- 
sophes, et  la  vie  contemplative  des  saints  ou  des  justes,  dont 
nous  nous  occupons  maintenant.  Celle-ci  ne  cherche  pas  seu- 
lement à  connaître,  par  la  perfection  que  trouve  le  sujet  dans 
son  acte  de  connaître,  considéré  en  lui-même  et  distinctement 
de  son  objet  ;  mais  pour  la  perfection  que  donne  à  son  acte 
l'objet  atteint  par  cet  acte,  par  conséquent  pour  la  perfection 
même  de  l'objet  en  tant  que  tel.  Et  parce  que  cet  objet,  nous 
le  dirons,  n'est  pas  autre  que  Dieu  Lui-même,  en  Lui-même, 
dans  la  vérité  subsistante  de  son  Être,  on  peut  voir  quelle  doit 
être  la  part  de  l'amour  divin  dans  cette  contemplation. 

Nous  avons  dit  que  la  contemplation  ne  doit  pas  être  conçue 
comme  totalement  en  dehors  de  la  partie  affective.  Celle-ci, 
au  contraire,  y  a  une  très  grande  part  :  d'abord,  pour  le  choix 
à  faire  de  la  contemplation  ou  de  l'acte  de  l'intelligence  de 
préférence  à  celui  d'autres  facultés  qui  sont  aussi  dans 
l'homme;  et,  plus  spécialement  encore,  pour  le  choix  de  l'ob- 
jet de  la  contemplation,  quant  au  goût  qui  fait  qu'on  s'appli- 
que à  lui  de  préférence  à  tout  autre,  en  raisoh  de  sa  propre 
bonté  ou  de  sa  propre  excellence;  d'oiî  il  suit,  enfin,  que  l'on 
se  complaît  en  lui  et  qu'on  aime  à  jouir  de  sa  vue  et  de  sa 
beauté.  —  Cette  part  de  la  faculté  affective,  dans  la  contem- 
plation, est-elle  la  seule;  ou  bien  faut-il  y  comprendre  aussi 
les  actes  des  vertus  morales.  Saint  Thomas  va  nous  répondre 
à  l'article  qui  suit. 
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Article  II. 
Si  les  vertus  morales  appartiennent  à  la  vie  contemplative? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  vertus  morales 
appartiennent  à  la  vie  contemplative  >k  Elles  s'appuient  toutes 
trois  sur  des  textes  de  saint  (iré^oire.  —  La  première  cite  le 
texte  de  «'  saint  (Jrégoire,  sur  É:rchiel  •>  (hom.  XIV),  où  il  a  dit 
que  la  vie  contemplative  consiste  à  garder  de  toute  son  âme  la  cha- 
rité de  Dieu  et  du  prochain.  Or,  toutes  les  vertus  morales,  dont 
les  actes  sont  prescrits  par  ks  préceptes  de  la  loi,  se  ramènent 
à  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  ;  attendu  que  lu  plénitude  de 
la  loi  est  l'amour,  comme  il  est  dit  aux  Homains,  eh.  xni  (v.  lo). 
Donc  il  semble  (jue  les  vertus  morales  appartiennent  à  la  vie 
contemplative  ».  —  La  seconde  objection  déclare  que  «  la  vie 
contemplative  est  ordonnée  surtout  à  la  contemplation  de  Dieu; 
car  »)  le  même  «  saint  Grégoire  dit  ».  encore  «  sur  Ézéchiel 
(endroit  précité),  que  foulant  aux  pieds  toutes  les  snlUcitudes, 
elle  brûle  de  voir  la  face  de  son  (j'éateur.  Or,  à  cela  nul  ne  peut 
atteindre  si  ce  n'est  pas  la  pureté  du  c(Pur,  rpje  cause  la  vertu 
morale.  Il  est  dit,  en  efl'et,  dans  saint  Mattbieu,  cli.  v  (v.  8)  : 
Bienheureux  les  purs  de  cœur,  parce  qu'iLt  verront  Dieu  :  cl,  dans 
rf'pîtrc  an.r  Ilrltreux,  ch.  xii  (v.  i\)  :  Ayez  ta  paix  avec  tous,  et 
la  stdnteté,  sans  laquelle  nul  ne  verra  Dieu.  Donc  il  semble  que 
les  vertus  morales  appartiennent  à  la  vie  contemplative  ».  — 
La  troisième  objection  arguë  du  beau  mot  de  «  saint  Grégoire  »>, 
(jui  «  dit  sur  flzérhiel  (endroit  précité),  (pie  la  vie  contemplative 
est  la  belle  vie  de  ithne;  et  c'est  pourquoi  elle  est  signifiée  par 
Rachel,  dont  il  est  dit,  dans  la  Genèse,  ch.  xxi\  (v.  17),  qu'elle 
était  {>elle  de  visage.  Or.  la  beauté  de  l'âme  se  considère  selon 
les  vertus  morales,  et  surtout  selon  la  tempérance,  comme 
saint  Ambroise  le  dit,  au  livre  I  des  Devoirs  (ch.  xlhi,  xlv, 
xLvi).  Donc  il  semble  que  les  vertus  morales  appartiennent  à 
la  vie  contemplative  ». 

L'argument  sed  rontrn  fait  remarquer  que  «    les  verttis  mo- 
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raies  sont  ordonnées  aux  actions  extérieures.  Or  »,  encore 
«  saint  Grégoire  dit,  au  livre  YI  des  Morales  (ou  plutôt  sur 
Ézéchiel,  hom.  XIV),  qu'il  appartient  à  la  vie  contemplative 
d'être  au  repos  à  l'endroit  de  l'action  extérieure.  Donc  les  vertus 
morales  n'appartiennent  pas  à  la  vie  contemplative  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  à  la 
vie  contemplative  une  chose  peut  appartenir  d'une  double  ma- 
nière :  ou  essentiellement;  ou  par  mode  de  disposition.  —  Es- 
sentiellement, les  vertus  morales  n'appartiennent  pas  à  la  vie 
contemplative.  C'est  qu'en  effet,  la  fin  de  la  vie  contemplative 
est  la  contemplation  de  la  vérité.  Or,  pour  les  vertus  morales, 
savoir,  qui  appartient  à  la  considération  de  la  vérité,  a  peu  de 
puissance,  comme  le  dit  Aristote  au  livre  II  de  l'Éthique  (ch.  iv, 
n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  4).  Aussi  bien,  le  même  Aristote,  au 
livre  X  de  ï Éthique  (ch.  viii,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  12),  dit  que 
les  vertus  morales  appartiennent  à  la  félicité  active,  non  à  la 
félicité  contemplative.  —  Par  mode  de  disposition,  au  con- 
traire, les  vertus  morales  appartiennent  à  la  vie  contemplative. 
L'acte  de  la  contemplation,  en  effet,  dans  lequel  consiste  es- 
sentiellement la  vie  contemplative,  est  empêché  et  par  la 
véhémence  des  passions,  par  laquelle  l'intention  ou  l'applica- 
tion de  l'âme  est  détournée  des  choses  intelligibles  aux  choses 
sensibles,  et  par  les  tumultes  extérieurs.  Or,  les  vertus  morales 
empêchent  la  véhémence  des  passions  et  apaisent  le  tumulte 
des  occupations  extérieures.  D'oii  il  suit  que  les  vertus  morales 
appartiennent  à  la  vie  contemplative  par  mode  de  disposition  ». 
Nous  reviendrons  bientôt,  à  la  question  182,  sur  ces  rapports  de 
la  vie  active  et  de  la  vie  contemplative.  Il  nous  aura  suffi,  pour 
le  moment,  de  montrer  la  i)aii  que  les  vertus  morales,  sous 
leur  raison  de  vertus  morales,  i)euvent  avoir  dans  la  contem- 
plation :  elles  ne  lui  appartiennent  pas  essentiellement  ;  mais, 
en  y  disposant  le  sujet,  elles  lui  préparent  les  voies. 

h' ad  primai  n  rappelle  ([ue  «  comme  il  a  été  dit  (art.  précéd.), 
la  vie  contemplative  a  son  motif  du  côté  de  la  partie  affective; 
et,  à  ce  litre,  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  est  requis  pour 
la  vie  contenq)lativ(;.  Mais  les  causes  du  mcjuvement  n'entrent 
pas   dans  l'essence  de  la  chose  :.  elles  i)ré[)aicnt  la  chose  cm 
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l'achèvent  en  la  perfectionnant.  Il  ne  s'ensuit  donc  pas  que  les 
vertus  morales  appartiennent  essentiellement  à  la  vie  contem- 
plative ». 

Vad  secundum  dit  que  «  la  sainteté,  ou  lu  pureté,  a  pour 
cause  les  vertus  qui  portent  sur  les  passions  empêchant  la 
pureté  de  la  raison.  Quant  à  la  paix  »,  dont  parlait  aussi  l'ob- 
jection, «  elle  a  pour  cause  la  justice,  qui  porte  sur  les  actions; 
selon  cette  parole  disaïe,  ch.  xxxii  (v.  17)  :  L'œuvre  de  Injus- 
tice est  la  paix  :  en  ce  sens  que  celui  qui  s'abstient  des  injures 
à  l'endroit  des  autres,  enlève  les  occasions  de  litige  et  de  tu- 
multe. Et,  de  la  sorte,  les  vertus  morales  disposent  à  la  vie 
contemplative,  en  tant  qu'elles  causent  la  paix  et  la  pureté  ». 

L'ad  tertium  formule,  en  quelques  mots,  tout  un  traité  d'es- 
thétique supérieure,  «  La  beauté  »,  déclare  le  saint  Docteur, 
rappelant  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  i45,  art.  2).  consiste 
dans  une  certaine  clarté  et  dans  la  proportion  voulue.  Or,  l'une 
et  l'autre  de  ces  deux  choses  a  sa  racine  dans  la  raison,  à 
laquelle  appartient  et  la  lumière  qui  manifeste  ou  fait  voir  et 
l'ordre  de  la  proportion  voulue  dans  les  autres  choses.  El  voilà 
pourquoi,  dans  la  vie  contemj)lative,  qui  consiste  dans  l'acte 
de  la  raison,  la  beauté  se  trouve  par  soi  et  essentiellement. 
Aussi  bien,  dans  le  livre  de  la  Sagesse,  ch.  vin  (v.  7),  il  est  tlit 
de  la  contemplation  de  la  sajjfesse  :  Je  me  suis  ^/>/w  de  sa  t>eautt^. 
Dans  les  vertus  morales,  au  contraire,  la  beauté  se  trouve  de 
fa^on  participée,  poui-  autant  (piellis  paiticipent  l'ordre  de  la 
raison;  et  surtout  dans  la  tempérance,  (jui  réprime  les  concu- 
piscences qui  obscurcissent  le  plus  la  lumière  de  la  raison.  Et 
c'est  pour  cela  cjuc  la  vertu  de  chasteté  rend  le  plus  l'homme 
apte  à  la  contemplation  ;  selon  (juc  les  délectations  do  la  chair  », 
{\nr  la  chasteté  maîtrise,  «  font  le  |)lus  descendre  l'esprit  aux 
choses  sensibles  en  l'y  déprimant,  comme  le  dit  saint  Aujjus- 
tin  dans  le  livre  des  Stdiloques  »  (liv.  I.  ch.  x). 

La  vie  contemplative  ne  consiste  pas  dans  les  vertus  mo- 
rales; mais  elle  les  présuppose  nécessairement,  parce  que  sans 
elles  rintelli^'cnce  (jui  doit  va(juer  h  la  conteinplation  «le  la 
vérité  manque   dr  la  libort»'-   cl  de  la  piirrlé  (|ui   lui  sont  indis- 
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pensables.  —  Que  si,  maintenant,  nous  prenons  la  vie  con- 
templative en  elle-même  ou  du  côté  de  ce  qui  la  constitue  es- 
sentiellement dans  l'intelligence,  faudra-t-il  lui  assigner  plu- 
sieurs actes  ou  consistera-t-elle  en  un  seul.  La  question,  nous 
Talions  voir,  est  du  plus  haut  intérêt.  De  sa  réponse,  et  de  la 
réponse  de  l'article  qui  suivra,  portant  sur  l'objet  de  la  con- 
templation, dépendra,  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  essentiel,  la 
connaissance  vraie  de  la  vie  contemplative.  —  Voyons  tout  de 
suite  le  premier  point. 


Article  III. 
Si  à  la  vie  contemplative  appartiennent  divers  actes? 

Quatre  objections  veulent  prouver  qu'  «  à  la  vie  contempla- 
tive appartiennent  divers  actes  -».  —  La  première  en  appelle  à 
«  Richard  de  Saint-Victor  »  {De  la  grâce  de  la  contemplalion, 
liv.  I,  ch.  m,  iv),  qui  «  distingue  entre  \di contemplation,  Isl médi- 
tation et  la  pensée.  Or,  toutes  ces  choses  semblent  appartenir  à 
la  vie  contemplative.  Donc  il  semble  que  la  vie  contemplative 
a  divers  actes  ».  —  La  seconde  objection  arguë  du  texte  de 
«  l'Apôtre  »,  qui,  «  dans  la  seconde  épître  aux  Corinthiens, 
ch.  m  (V.  18),  'dit  ;  Pour  nous,  par  la  spéculation  de  la  gloire 
du  Seigneur  (jue  nous  faisons  à  visage  découvert,  nous  sommes 
transformés  dans  une  même  clarté.  Or,  ceci  appartient  à  la  vie 
contemplative.  Donc,  outre  les  trois  actes  qui  ont  été  dits,  la 
spéculation,  elle  aussi,  appartient  à  la  vie  contemplative  ».  — 
La  troisième  objection  cite  «  saint  Bernard  »,  qui  u  dit,  au 
livre  de  la  Considération  (liv.  V,  ch.  xiv),  que  la  première  et  la 
plus  grande  contemplation  est  l'admiration  de  la  Majesté.  Or, 
l'admiration,  d'après  saint  Jean  Damascène  {de  la  Foi  orthodoxe, 
liv.  II,  ch.  xv),  est  assignée  comme  espèce  de  la  crainte.  Donc 
il  semble  que  plusieurs  actes  soient  recpiis  pour  la  vie  contem- 
plative ».  —  La  quatrième  objection  lait  rcmaniuer  qu'  «  on 
dit  appartenir  à  la  contemplation,  Voraison,  la  lecture  et  la  mé- 
ditatifjn.  A  la  vie  contemplative  appartient  aussi  le  faitd'<^coa^er; 
XIV.  —  Les  États.  i\ 
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car,  de  Marie,  qui  signifie  la  vie  contemplative,  il  est  dit,  dans 
saint  Luc,  cli.  x  (v.  Jy),  qu'étant  assise  aux  pieds  du  Seigneur, 
elle  écoutait  ses  paroles.  Donc  il  semble  que  plusieurs  actes  sont 
requis  pour  la  vie  contemplative  ».  Toutes  ces  objections, 
mais  surtout  la  precnière  et  la  quatrième,  nous  vaudront  des 
réponses  très  intéressantes. 

L'argument  sed  contra  part  de  ce  (jue  n  nous  appelons  du 
nom  de  vie,  ici,  l'opération  à  laquelle  l'homme  s'applique  prin- 
cipalement. Si  donc  il  y  a  plusieurs  opérations  de  la  vie 
contemplative,  la  vie  contemplative  ne  sera  plus  une,  mais 
plusieurs  ». 

.\u  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  w  nous  par- 
lons maintenant  de  la  vie  contemplative,  selon  qu'elle  appar- 
tient à  l'homme.  Or,  il  \  a  cette  différence  entre  l'homme  et 
l'ange,  comme  on  le  voit  par  saint  Denys,  au  chapitre  VII  des 
Monis  divins  (de  S.  Th.,  leç.  2),  que  l'ange  a  l'intuition  de  la 
vérité  dans  une  simple  perception  ;  tandis  (jue  l'homme  arrive 
à  l'intuition  de  la  simple  vérité  par  une  certaine  marche  en 
partant  de  divers  points.  Ainsi  donc  la  vie  contemplative  a  un 
certain  acte  unitjue  dans  lequel  finalement  elle  s'achève,  savoir 
la  contemplation  de  la  vérité,  d'où  elle  lire  son  unité;  mais 
elle  a  des  actes  multiples  qui  la  conduisent  à  cet  acte  final.  Le 
premier  de  ces  actes  multiples  porte  sur  l'acceptation  des  prin- 
cipes, d'où  l'homme  procèle  à  la  contemplation  de  la  vérité; 
les  autres  ont  trait  à  la  déduction  qui  va  des  principes  à  la 
vét  ilé  dont  la  connaissance  est  en  cause.  Quant  au  dernier  acte 
qui  complète  le  tout,  c'est  la  contemplation  elle-même  de  la 
vérité  ». 

L'ad  prinuun  explique  le  texte  de  Richard  de  Saint-Victor, 
que  citait  l'objection.  —  «  La  pensée  »,  ou  plutôt  l'acte  de 
penser,  en  latin  aujUatio,  «  semble  se  rapporter  à  rins|)ection 
de  plusieurs  choses,  d  où  le  sujet  se  propose  de  recueillir  une 
vérité  simple.  Aussi  bien,  sous  la  pensée,  on  peut  comprendre 
et  les  perceptions  des  sens  en  vue  de  ceitains  effets  à  connaître; 
et  les  act  s  de  l'inuigination;  et  le  procédé  de  la  raison  à  l'en- 
droit des  divers  signes  ou  de  tout  ce  qui  peut  conduire  à  la 
connaissance  de  la  vérité  qu'on  se  propose  d'atteindre;  bien 
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que,  selon  saint  Augustin,  au  livre  XIV  de  la  Trinité  {ch.  vu), 
toute  opération  actuelle  de  rintelligence  puisse  être  appelée  du 
nom  de  pensée.  —  La  méditation  semble  se  rapporter  au  pro- 
cédé de  la  raison,  qui  part  de  certains  principes  pour  arriver  à 
la  contemplation  de  quelque  vérité.  Et,  à  la  même  chose,  sem- 
ble se  rapporter  la  considération,  d'après  saint  Bernard  {de  la 
Considération,  liv.  II,  ch.  ii)  ;  bien  que,  d'après  Aristote,  au 
livre  II  de  l'Ame  {ch.  i,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  1),  toute  opéra- 
tion de  l'intelligence  s'appelle  du  nom  de  considération.  — 
Quant  à  la  contemplation,  elle  porte  sur  l'intuition  simple  et 
toute  pure  de  la  vérité.  —  Aussi  bien  le  même  Richard  dit 
(endroit  précité,  ch.  iv),  que  la  contemplation  est  le  regard  pers- 
picace et  libre  de  l'esprit  sur  les  choses  à  voir  ;  la  méditation  est 
le  regard  de  r esprit  occupé  dans  la  recherche  de  la  vérité  ;  la  pen- 
sée est  le  regard  de  l'esprit  prompt  à  lévagation  ».  Ce  beau  texte 
de  Richard  de  Saint-Victor,  cité  avec  tant  dà-propos  par  saint 
Thomas,  résume  excellemment  tout  Yad  primum  que  nous  ve- 
nons de  lire. 

L'ad  secundam  fait  observer  que  «  comme  le  dit  la  glose  de 
saint  Augustin,  au  même  endroit  (ou  plutôt  de  Pierre  Lom- 
bard), la  spéculation  dont  parle  saint  Paul  se  dit  eu  égard  au 
miroir  »  (en  latin,  speculo)  «  et  non  pas  eu  égard  au  lieu  de 
retraite  {spécula).  Or,  voir  une  chose  dans  son  miroir  est  voir 
la  cause  par  l'effet  dans  lequel  sa  similitude  se  reflète.  D'où  il 
suit  que  la  spéculation  semble  se  ramener  à  la  méditation  ». 

Vad  tertium  dit  que  «  l'admiration  est  une  espèce  de  crainte 
qui  suit  la  perception  de  quelque  chose  qui  dépasse  notre 
faculté.  D'oij  il  suit  que  l'admiration  est  l'acte  qui  accom- 
pagne, à  titre  de  conséqnence,  la  contemplation  de  la  vérité 
sublime.  Il  a  été  dit,  en  effet  (art.  i),  que  la  contemplation 
se  termine  dans  la  partie  affective  ».  —  Nous  voyons,  par  cette 
réponse,  que  l'admiration,  ensemble  avec  tous  les  autres  senti- 
ments qui  peuvent  et  doivent  naître  dans  le  cœur  en  présence 
de  la  vérité  divine  saisie  et  contemplée  par  rintelligence,  fait 
partie  intégrante  de  lu  vie  contemplative  ;  et  que  tous  ces  sen- 
timents seront  d'autant  plus  intenses  et  véhéments  que  la 
contemplation  elle-même  sera  plus  pure  et  plus  parfaite. 
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Vad  qaartum  explique  que  n  l'homme  arrive  à  la  connais- 
sance de  la  vérité,  dune  double  manière.  —  Il  y  arrive,  dune 
première  manière,  par  les  choses  qu'il  reçoit  d'un  autre.  De  ce 
chef,  quant  aux  choses  que  l'homme  reçoit  de  Dieu,  est  néces- 
cessaire  VortiLson  »  ou  la  prière,  au  sens  de  demande;  «  selon 
celte  parole  du  livre  de  la  Sagesse,  ch.  vn  (v.  7)  :  Tai  appelé; 
el  l'Esprit  de  la  sagesse  est  venu  en  moi.  Quant  aux  choses  qu'il 
reçoit  de  l'homme,  est  nécessaire  le  fait  d'écouter,  selon  qu'il 
reçoit  de  (jurlqu'un  cjui  parle  oralement,  el  aussi  la  lecture. 
selon  (ju'il  reçoit  de  ce  qui  est  livré  par  écrit.  —  Pour  l'autre 
manière  »  selon  laquelle  l'homme  arrive  par  lui-même  à  la 
connaissance  de  lu  vérité,  «  il  est  nécessaire  (ju'il  apporte 
son  travail  et  son  application  propre.  Et,  là,  est  requise  la 
méditation  ». 

Dans  le  Commentaire  sur  les  Sentences,  nous  trouvons  un 
article  qui  précise  encore  le  sens  de  l'article  (|ue  nous  venons 
d»;  lire,  et  y  ajoute  de  nouvelles  clartés.  Nous  le  donnons  dans 
son  entier,  sans  en  excepter  les  objections.  C'est,  dans  le  livre  III, 
dist.  'A7),  q.  I,  art.  ■^,  la  (/uœstiuncula  j.  Saint  Thomas  s'y  de- 
mande si  la  vie  contemplative  consiste  dans  l'opération  de  la 
raison,  pour  autant  qu'elle  se  distingrue  de  l'opération  de  l'in- 
telligence :  non  pas  (pi'il  s'agisse  de  deux  facultés  distinctes; 
mais  parce  que  ce  sont  deux  offices  de  la  même  faculté,  qui  est 
toujours  rinlelligence. 

Trois  objections  veulent  |)t()in('i-  (juc  \,i  u  vie  coiilcinplative 
consiste  dans  l'opération  de  la  raison  ».  —  La  première  dit  que 
«  la  vie  contemplative  est  une  vie  humaine.  Or,  la  vie  humaine 
se  considère  selon  l'opération  humaine.  Lors  donc  que  l'opé- 
ration humaine  se  prend  selon  la  raison,  d'où  l'homme  tire 
son  nom  spécifKiue,  il  semble  que  la  vie  contemplative  consiste 
dans  l'opération  de  la  raison  principalement  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  (|ue  «  la  vie  contemplative  consiste  surtout 
dans  la  connaissance  des  choses  divines.  (V.  Dieu  (|uc  nous  ne 
voyons  pas  est  connu  par  les  cho.scs  qui  ont  été  faites  :  comme 
il  est  dit  aux  Honunns.  ch.  1  (v.  20).  D'autre  part,  connaître 
une  chose  à  l'aide  d'une  autre,  c'est  le  propre  de  la  raison. 
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Donc  la  vie  contemplative  consiste  principalement  dans  l'opé- 
ration de  la  raison  ».  —  La  troisième  objection  est  un  texte 
fort  intéressant  de  «  Richard  de  Saint-Victor  »,  qui  «  dit,  au 
livre  de  la  Contemplation  (liv.  I,  ch.  v)  :  Le  vol  de  notre  contem- 
plation varie  en  multiples  manières  :  tantôt,  des  choses  d'en  bas  il 
monte  aux  choses  d'en  haut  ;  et  tantôt  des  choses  d'en  haut  il  des- 
cend aux  choses  d'en  bas  :  quelquefois,  il  va  de  la  partie  au  tout  ; 
et  quelquefois,  du  tout  à  la  partie  :  tantôt  il  tire  son  argument  du 
plus  ;  et  tantôt,  il  le  tire  du  moins.  Or,  toute  cette  marche  semble 
appartenir  à  la  raison.  Donc  la  vie  contemplative  consiste  dans 
l'acte  de  la  raison  ». 

Deux  arguments  sed  contra  concluent  dans  le  sens  opposé. 
—  Le  premier  s'appuie  sur  «  saint  Bernard  »,  qui,  «  au  livre  II 
de  la  Considération  (ch.  ii),  dit  que  la  contemplation  diffère  en 
ceci  de  la  considération,  que  la  considération  porte  plutôt  sur  l'en- 
quête ou  la  recherche,  tandis  que  la  contemplation  est  le  regard 
d'intuition  vrai  et  certain  de  l'esprit.  Or,  l'intuition  appartient  à 
l'intelligence;  et  l'enquête,  à  la  raison.  Donc  la  vie  contem- 
plative ne  consiste  point  dans  l'acte  de  la  raison,  mais  dans 
celui  de  l'intelligence  ».  —  Le  second  argument  est  un  beau 
mot  d'  «Aristote  »,  qui  «  dit  que  selon  la  vie  contemplative, 
nous  communiquons  avec  Dieu.  Or,  nous  ne  communiquons 
pas  avec  Dieu  selon  la  recherche  de  la  raison  »,  car  une  telle 
recherche  n'est  pas  en  Dieu  ;  «  mais  plutôt  selon  l'intuition  de 
l'intelligence.  Donc  la  vie  contemplative  ne  consiste  pas  dans 
l'acte  de  la  raison,  mais  dans  celui  de  l'intelligence  seule- 
ment ». 

Au  corps  de  la  réponse  principale,  saint  Thomas  déclare  que 
«  la  vie  contemplative  consiste  dans  celle  opération  que 
l'homme  choisit  de  préférence  aux  autres  :  laquelle  aussi  bien 
a  raison  de  (in  par  rapport  aux  autres  opérations  humaines, 
parce  que  les  autres  se  font  pour  celle-là.  Or,  l'enquête  ou  la 
recherche  de  la  raison,  de  même  qu'elle  part  de  la  simple  in- 
tuition de  l'intelligence,  car  des  principes,  que  l'homme  tient 
par  l'intelligence,  il  procède  à  l'enquêle  ou  à  la  recherche;  de 
même  aussi  elle  se  termine  à  la  ceititude  de  rinlclligcnce, 
alors  (\u(i  les  conclusions  trouvées  sont  ramenées  aux  principes 
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(jnns  lesquels  elles  ont  leur  cerlilufle.  Il  suit  de  là  que  la  vie 
contemplative  consiste  principalement  dans  l'opération  de  l'in- 
lelligence;  et  c'est  là  ce  qu'implique  le  nom  même  de  contem- 
plnlion,  qui  signifie  vision.  Toutefois,  le  contemplatif  use  de 
l'crupièle  de  la  raison  |)our  arriver  à  la  vision  de  la  contempla- 
tion (ju'il  se  propose  principalement;  cette  encpièle  de  la  rai- 
son est  ce  que  saint  Bernard  appelle  la  ronsidrralion  ». 

\.\i(l  pr'unnin,  en  une  réponse  superbe,  dit  que  «  l'homme,  en 
tant  (ju'il  est  contemplatif,  est  quelque  chose  de  supérieur  à 
l'homme;  parce  (jue  dans  la  vision  simple  de  l'inlelligence, 
l'homme  touche  aux  substances  supérieures  qu'on  appelle  du 
nom  d'iiilelligences  ou  d'anges;  comme  les  animaux  louchent 
à  riiomme,  dans  la  faculté  de  l'estimative,  qui  est  ce  qu'il  y  a 
de  plus  élevé  en  eux,  ei  selon  lafjuelle  ils  ont  dans  leur  opé- 
ration quelque  chose  de  semblable  aux  opérations  de  la 
raison  ». 

L'w/  secundum  accorde  que  «  les  créatures  visibles  sont  la 
voie  (|ui  conduit  à  la  contemplation  des  ehoses  divines;  mais 
la  contemplation  ne  consiste  |)oint  principalement  dans  cette 
voie;  elle  consiste  dans  le  terme  de  la  \()ie,  comme  il  a  été 
dit  ». 

]/n(l  trrfiiun  explifjue  dans  le  même  sens  le  texte  de  <>  Kicliard 
de  Saint-Victor  »;  lefpiel  a  n'entend  pas  (jue  la  vie  contempla- 
tive consiste  |)rincipalemenl  dans  la  marche  en  question;  mais 
qu'elle  use  de  cette  marelie  in  \iie  de  sa  lin,  comme  il  a  été 
dit  ». 

Toujours,  dans  le  Commentaire  des  .Sf'n/^'^rf.v,  mais  au  li\  le  l\  . 
dist.  if),  q.  'i ,  iioii><  avons  deux  autre><  rt'ponses.  touchant  le 
sujet  (jui  nous  occupe,  (ju'on  nous  saura  ^'ré  de  reproduire  éga- 
lement. —  La  |)remière  est  Vad  /'""  de  l'article  \  ,<jii;rstinnniUiÀ. 
—  L'objection  disait  qjie  l'oraison  ou  la  prière  fait  partie  de  la 
contem|>l:ilioii  :  cl  nous  retrouvons,  dans  ce  mot,  le  fond  de 
l'objection  (piatiième.  dans  l'article  de  la  Somme.  —  Saint  Tho- 
mas répond,  dans  les  Srnirnrrs  :  «  La  contetnpiation  se  prend 
(piehpiefois .  au  sens  strict,  pour  l'acte  de  l'intelligence  qui 
médite  sur  les  eho-^es  dixincs;   et.  alors,  la   contemplation  est 
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l'acte  de  la  sagesse.  Mais  elle  se  prend  aussi  d'une  façon  com- 
mune pour  tout  acte  oii  l'homme  séparé  des  affaires  extérieu- 
res vaque  à  Dieu  seul.  Et  ceci  se  produit  d'une  double  manière  : 
ou  selon  que  l'homme  écoute  Dieu  qui  lui  parle  dans  les  Écri- 
tures, ce  qui  se  fait  par  la  lecture;  ou  selon  qu'il  parle  lui-même 
à  Dieu,  ce  qui  se  fait  par  Voraison  ou  la  prière.  Quant  à  la  me- 
cUtation,  elle  appartient  à  l'une  et  à  l'autre,  existant  pour  ainsi 
dire  au  milieu  entre  les  deux;  car,  de  ce  que  Dieu  nous  parle 
dans  les  Écritures,  nous  nous  rendons  présents  à  Lui  d'intel- 
ligence et  d'affection  par  la  méditation;  et  ainsi  présentés  à 
Lui  ou  établis  en  sa  présence,  nous  pouvons  lui  parler  par  la 
prière  ou  l'oraison.  C'est  pour  cela  que  Hugues  de  Saint-Victor 
assigne  trois  parties  de  la  contemplation  :  la  première  qui  est 
la  lecture;  la  seconde, qui  est  la  méditation;  la  troisième  qui  est 
l'oraison  ou  la  prière  ». 

On  aura  remarqué  les  précisions  lumineuses  que  cette  ré- 
ponse des  Sentences  apporte  à  Vad  ^"'"  correspondant  de  la 
Somme.  C'est  tout  un  traité  d'oraison,  au  sens  oij  l'on  prend 
aujourd'hui  ce  mot,  quand  on  parle  de  l'oraison  mentale,  que 
saint  Thomas  nous  donne  dans  ces  deux  réponses. 

L'autre  réponse  des  Sentences,  à  laquelle  nous  avons  fait  allu- 
sion déjà,  va  compléter  encore  cette  admirable  doctrine.  Elle 
se  trouve,  dans  la  même  question,  à  l'article  2.  C'est,  dans  la 
quœstiuncula  i*  de  cet  article,  la  réponse  ad  2*"".  —  Il  s'agit  ici 
du  côté  extérieur  de  la  prière,  ou  de  la  prière  vocale.  L'objec- 
tion disait  :  «  La  prière  ou  l'oraison  est  une  paitie  de  la  con- 
templation. Or,  la  contemplation  ne  consiste  pas  en  quelque 
chose  d'extérieur,  mais  seulement  en  ce  qui  est  intérieur.  Donc 
l'oraison  ou  la  prière  ne  doit  pas  se  faire  à  voix  extérieure  ». 
—  Saint  Thomas  répond  :  «  Les  actes  qui  sont  immédiatement 
ordonnés  à  Dieu,  bien  qu'ils  soient  extérieurs,  appartiennent 
à  la  vie  contemplative  et  sont  des  parties  de  la  contemplation, 
selon  que  la  contemplation  se  prend  dans  un  sens  large,  bien 
qu'ils  ne  le  soient  pas,  selon  qu'on  prend  la  contemplation, 
dans  un  sens  strict,  i)our  la  méditation  elle-même  de  la  sagesse, 
ainsi  qu'il  a  été  dit.  .Vussi  bien,  même  la  lecture,  qui  est  or- 
donnée immédiatement  à  la  inéditation  des  clioses  divines,  est 
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donnée  comme  partie  de  la  contemplation;  laciuelte  lecture  se 
fait  (|uelquefois  à  voix  haute  ». 

De  ces  belles  réponses,  nous  j)ouvons  maintenant  dégager, 
dans  toute  leur  liairnonie,  l'ensemble  des  actes  qui  se  retrou- 
vent, bien  qu'à  des  titres  divers,  dans  la  vie  contemplative  de 
l'honunc  sur  cette  terre,  et  en  constituent  l'intégrité. 

La  vie  contemplative  dont  nous  parlons  n'est  point  celle  dun 
intellectualisme  abstrait  et  qui  mettrait  sa  lin  dans  le  seul  jeu 
de  la  faculté  de  la  raison  considérée  en  elle-même.  Une  telle 
vie  a  pu  étie  et  peut  ètic  encoi-e  celle  de  certains  philosophes; 
elle  n'est  point  celle  de  l'homme  sage  au  sens  plein  et  parfait 
de  ce  mot,  même  dans  l'ordre  simplement  naturel  ;  à  plus  forte 
raison,  dans  l'ordre  de  la  vie  surr>aturelle  et  chrétienne.  Dans 
cet  ordre,  et  pour  les  justes  ou  les  saints,  la  vie  contemplative 
présuppose  nécessairement  l'harmonie  des  affections  établie  |)ar 
le  règne  essentiel  de  toutes  les  vertus  morales  (juc  couronnent 
les  vertus  théologales,  notainincnl  eclie  (|iii  coniinande  tout 
dans  cet  ordre,  la  grande  vertu  de  la  charité  divine.  Quand 
l'homme  a  ainsi  l'àmc  au  repos,  du  côté  des  passions  vicieuses 
et  du  côté  du  tumulte  des  actions  extérieures,  (pie,  par  ailleurs, 
son  àme  est  possédée  de  l'iimom  des  choses  de  Dieu,  alors, 
sous  le  coup  de  cet  amour,  la  faculté  intellectuelle  (ju'est  l'in- 
telligence ou  la  raison  enti'e  enjeu  et  met  tout  en  <vuvre  pour 
atteindre  la  vérité  qu'tMIe  aime.  Ce  jeu  de  la  faculté  intellec- 
tuelle et  de  louirs  les  iuitres  facultés  destinées  à  la  servir  dans 
son  acte,  constituera  la  vie  contemplative,  à  la  prendre  dans 
l'ensemble  des  actes  (pii  s'y  rattachent  directement. 

Ici  viendront  ou  pourront  MMiir  les  actes  inèine  îles  sens  ex- 
téi'ietirs,  tels  suitoiil  ipic  la  vue  et  l'ouïe  nous  aidant  à  perce- 
voir soit  les  cflets  ou  les  signes  de  la  \érité  à  connaître,  soit 
l'inleivention  orah'  ou  écrite  des  maîtres  (pii  nous  l'enseignent. 
IU'(j(irilei\  rctutlcr.  ///v  seront,  de  ce  chel.  trois  actes  (pii  servi- 
ront au  phis  haul  point  I  intelligence  dans  sa  vie  de  contem- 
plation. Ils  ne  8ei<inl  |)onrlanl  |)as  les  s«miIs.  Va\  plus  de  ces  actes 
extérieurs,  il  \  aura  les  actes  intéiieiirs,  même  de  certaines 
facultés  sensibles,  telles  (pie  l'imagination  il  la  înéntnire    ("is 
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deux  facultés  ont  un  rôle  de  la  plus  grande  importance  dans  le 
jeu  de  notre  opération  intellectuelle.  Puis,  viendra  le  rôle  de 
la  faculté  intellectuelle  elle-même.  Ce  rôle  est  d'une  double 
sorte.  Tantôt  la  faculté  intellectuelle  n'a  qu'à  saisir  la  vérité 
dont  la  certitude  éclate  d'elle-même  en  pleine  évidence,  aussi- 
tôt que  les  termes  qui  l'expriment  sont  formulés  devant  l'es- 
prit. Et  alors  c'est  tout  de  suite  l'acte  de  la  contemplation  qui 
se  produit  et  s'exerce  en  lui-même  et  dans  son  caractère  essen- 
tiel d'acte  de  contemplation  ou  de  vision.  D'autres  fois,  la  vé- 
rité n'éclate  pas  d'elle-même  dans  sa  certitude  ou  dans  la  pleine 
perception  de  ses  termes.  Dans  ce  cas,  il  faut  que  la  raison 
s'enquière  ou  procède  par  voie  de  raisonnement.  Ce  procédé 
du  raisonnement  ou  de  recherche  constituera  une  véritable 
élude  ou  un  vrai  travail  de  l'esprit.  On  l'appelle,  au  sens  très 
précis  du  mot,  la  méditation.  Mais  il  nest  qu'une  préparation 
à  l'acte  essentiel  de  la  contemplation  :  lequel  ne  se  réalise 
qu'au  terme  du  premier,  lorsque  lintcUigence  se  repose  dans 
la  certitude  de  la  vérité  perçue  et  possédée. 

Ce  repos  de  l'intelligence  dans  la  certitude  de  la  vérité  perçue 
et  possédée  n'a  pas,  de  soi,  des  conditions  de  temps  qui  le  limi- 
tent, comme  en  avait  le  procédé  de  la  raison  qui  n'a  plus  à  se 
continuer  quand  le  raisonnement  est  arrivé  à  son  terme.  Aussi 
bien  cet  acte  peut-il,  de  soi,  se  continuer  toujours;  car  il  porte 
avec  lui  sa  fin  propre,  l'intelligence  n'ayant  pas  autre  chose  à 
chercher  quand  elle  a  la  vérité  et  qu'elle  la  possède. 

Toutefois,  linlelligence  n'a  point  cette  vérité  pour  elle  seule. 
Elle  l'a  pour  tout  l'être  intellectuel  dont  cette  vérité  constitue 
le  bien  essentiel.  Et  dans  la  mesure  oii  cette  vérité  est  plus 
haute  ou  plus  près  de  la  vérité  première  et  totale  subsistante, 
dans  cette  mesure-là,  le  rejaillissement  du  bien  qu'elle  cons- 
titue pour  l'être  intellectuel  ([ui  la  possède  dans  son  intelli- 
gence aura  des  effets  de  plus  en  plus  puissants  dans  les  autres 
facultés  du  sujet,  notamment  dans  la  faculté  afï'eclive  qui  lui 
est  directement  proportionnée  et  qui  est  la  volonté,  ici,  Nien- 
dront  tous  les  rnouveinenls  de  complaisance,  d'admiration,  de 
joie,  d'ivresse  ou  d'extase,  qui  sont  le  couronnenicnl  ci  le  com- 
plément naturel  de  la  vraie  vie  contemplative. 
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Par  où  il  est  aisé  de  voir  que  cette  vie  contemplative  est 
comme  le  commencement  de  la  béatitude  dès  ici-bas.  — 
Comme  cependant  elle  ne  peut  pas,  sur  celle  terre,  aboutir, 
selon  que  nous  le  dirons  bientôt,  à  la  vision  intuitive  de  la 
vérité  subsistante  qui  serait  saisie  d'un  seul  coup  et  ne  laisse- 
rait plus  rien  à  désirer  dans  l'ordre  de  la  vérité  essentielle,  il 
s'ensuit  que,  sur  cette  terre,  notre  vie  contemplative  requiert 
toujours,  parmi  les  actes  qui  s'y  rattachent  directement,  l'acte 
de  la  prière  ou  de  V oraison,  au  sens  même  de  demande;  car 
c'est  surtout  de  Dieu  Lui-même  que  nous  devons  recevoir  la 
vérité  dont  la  certitude  dépasse  les  prises  naturelles  de  notre 
raison  ou  de  notre  intelligence.  De  là  vient  cjuc  dans  le  langage 
courant  de  la  piété  chrétienne,  on  parle  communément 
â'oraison  pour  désigner  l'ensemble  même  des  actes  qui  consti- 
tuent la  vie  contemplative  dans  son  exercice  direct.  Encore 
est-il  que  l'usage  a  prévalu  de  désigner  par  ce  mol  la  vie  con- 
templative silencieuse  du  côté  de  celui  qui  la  praticjue;  par 
opposition  à  la  vie  contemplative  s'épanouissant  en  manifesta- 
tion de  lame  au  dehors  sous  forme  de  prière  vocale  ou  de 
chant  de  louange.  .Mais  nul  doute,  comme  nous  en  avertissait 
saint  Thomas  dans  la  dernière  réponse  empruntée  au  Commen- 
taire des  Sentences,  (|ue  ce  dernier  aspect  n'appartienne,  lui 
aussi,  à  la  vraie  vie  conletnpiative,  entendue  dans  l'ensemble 
des  actes  qui  s'y  rattachent  directement.  Elle  en  est  même, 
comme  saint  Thomas  nous  l'a  dit  de  V  admirât  ion,  dans  la  ré- 
ponse (id  trrtitirn  de  l'article  de  la  Somme,  ce  (jui  s'y  rattache 
par  mode  de  couronnement  ou  de  complément  parfait  du  côté 
de  In  faculté  aflective.  Aussi  bien  devons-nous  dire  qu'il  n'est 
pas  de  vie  d'oraison  plus  parfaite  que  celle  qui  s'épanouit  en 
prière  vocale  et  plus  encore  en  chants  de  louange  surtout  dans 
la  vie  lilurgi(|ue  ou  chorale.  Bien  plus,  ce  serait  une  erreur  de 
croire  (pie  ceux-là  qui  consacrent  un  temps  déterminé  dans  la 
journée  à  ce  c|U()n  a|>pellc  aujourd'hui  la  méditation  ou  l'orai- 
son mentale  el  n'onl  pas  la  grande  vie  liturgicpie  ou  chorale, 
prati(pient  plus  vérilablement  la  vie  d'oraison  ou  de  contem- 
plation, (pie  ne  le  faisaient,  par  exemple,  les  grands  contem- 
platifs du  ,Mo)en  âge.  qui,  sans  avoir,  peut-être,  un  temps  dé- 
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terminé  dans  la  journée  pour  l'exercice  de  la  méditation  comme 
telle,  ne  faisaient  de  leur  journée  que  deux  parts  :  l'une,  con- 
sacrée à  l'étude  de  la  doctrine  sacrée  ou  de  la  vérité  de  Dieu  (ce 
qui  est  assurément  la  méditation  par  excellence,  à  prendre  la 
méditation  dans  son  sens  strict  tel  que  nous  l'a  défini  saint 
Thomas);  et  l'autre,  à  chanter,  au  chœur,  dans  l'office  litur- 
gique, le  Dieu  dont  ils  avaient  goûté  la  vérité  dans  leur  étude. 
Ce  n'est  d'ailleurs  qu'en  raison  de  la  diminution  des  grandes 
études  contemplatives  du  Moyen  âge  et  de  la  vie  chorale  qui 
les  couronnait,  que  l'Église,  dans  la  suite,  par  elle-même,  ou 
par  ses  familles  religieuses,  a  légiféré  sur  le  minimum  de  vie 
contemplative  que  devait  constituer  la  méditation  obligatoire 
à  certains  moments  déterminés  de  la  journée. 

Nous  avons  dit  que  l'oraison  ou  la  prière  au  sens  de  demande 
faisait  partie  des  actes  qui  se  rattachent  directement  à  la  vie 
contemplative,  pour  ce  motif  surtout  que  la  vérité  divine,  dont 
nous  allons  dire,  à  l'article  suivant,  qu'elle  constitue  l'objet 
propre  de  la  contemplation  dont  nous  parlons,  dépasse  les 
prises  naturelles  de  notre  raison  ou  de  notre  intelligence. 
Le  même  motif  nous  explique  que  l'intelligence,  dans  l'exer- 
cice de  son  acte,  même  et  surtout  le  plus  essentiel  dans  la  vie 
contemplative,  qui  est  celui  de  la  contemplation  ou  de  la  vision, 
a  besoin,  au  plus  haut  point,  non  pas  seulement  des  vertus 
intellectuelles,  même  d'ordre  surnaturel,  qui  peuvent  se  ratta- 
cher à  la  vertu  théologale  de  la  foi,  mais  encore  des  perfections 
transcendantes  que  constituent  pour  elle  les  dons  du  Saint- 
Esprit  appelés  des  mêmes  noms  que  les  vertus  intellectuelles, 
savoir  l'intelligence,  la  sagesse,  la  science.  Plus  l'intelligence 
est  sous  l'influence  directe  du  Saint-Esprit,  par  l'entremise  de 
ces  dons,  plus  l'acte  de  la  vie  contemplative  sera  parfait. 
Ce  sera  même  en  raison  de  ces  divers  degrés  de  perfection, 
qu'on  pourra  parler  de  divers  états  d'oraison,  à  prendre  le  mot 
d'oraison  comme  synonyme  de  l'ensemble  des  actes  qui  se  rat- 
tachent directement  à  la  vie  contemplative,  ou  encore  comme 
synonyme  de  l'acte  formel  qui  constitue  l;i  vision  ou  la  con- 
templation. Et  ce  sera  bien  surtout  quand  1  intelligence  sera 
ainsi  sous  l'influence  directe  de  l'action  personnelle  de  l'Esprit- 
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Saint  par  l'entremise  des  dons,  que  se  produiront,  par  mode  de 
répercussion  qui  couronne  el  complète  la  contemplation,  les 
mouvements  alVectifs  de  complaisance,  d'admiration,  de  joie, 
d'ivresse,  dextase  même,  dont  nous  avons  parlé  cl  que  nous 
soulignerons  encore  à  propos  du  dernier  article  de  la  question 
actuelle. 

Mais  il  imi)orte  souverainement  de  remarquer  que  ce  qui 
peut  se  rattacher  à  ces  divers  degrés  de  perfection  dans  la  vie 
de  contemplation  ou  à  ces  divers  états  d'oraison,  même  en  ce 
qu'ils  peuvent  avoir  de  plus  élevé,  soit  du  coté  de  l'opération 
intellectuelle,  soit  du  côté  des  mouvements  alTectifs,  ne  doit 
pas  se  confondre  avec  ce  qui  a  été  dit,  dans  les  questions  pré- 
cédentes, de  la  prophétie  et  de  ses  divers  degrés,  sans  en  ex- 
cepter le  ravissement  prophétique,  irait-il,  comme  ce  fut  le  cas 
pour  saint  Paul,  juscju'à  la  vision  du  troisième  ciel,  ou  de  l'es- 
sence divine.  C'est  (pien  clVcl  la  prophétie  est  du  domaine  des 
grâces  gratuitement  données,  qui  n'impliquent  point,  de  soi, 
la  perfection  morale  du  sujet  et  son  état  de  grâce  habituelle 
avec  Dieu;  tandis  (jue  la  vie  conlemplalive  ou  d'oraison,  telle 
que  nous  l'cntentlons  ici,  appaiiient  essi'ntiellcment  à  l'ordre 
de  la  grâce  sanctifiante,  impliquant,  par  conséquent,  la  perfec- 
tion morale  du  sujet  el  l'exercice  actuel  de  la  vertu  de  la  cha- 
rité divine.  Tout  se  fait  ici  sous  l'influx  souverain  de  cette 
vertu.  C'est  d'ell  ^  (pie  tout  part  et  c'est  à  elle  tinaicmcnt  que 
tout  se  termine.  Il  famirail  donc  bien  se  garder  de  conclure 
ton!  (le  suite  à  la  peifcelion  de  la  \  ie  d'oraison  ou  de  contem- 
plation, «lu  simple  fait  que  |)ourraient  se  produire  certains  phé- 
nomènes qui  peuviMit  se  rattacher  à  la  grâce  de  la  projihétie; 
comme  aussi,  de  ce  (|ue  de  tels  phénomènes  ne  se  produisent 
point,  il  n'iMi  faudrait  pas  conclure  (ju»-  la  \  ie  d'oraison  ou  de 
contemplation  n'existe  pas  ou  (|u'elle  existe  moins  parfaite. 
Les  deux  «>i«lres  sont  distincts;  et  chacun  a  ses  lois  surnatu- 
relles, l'Ksprit-Saint  n'abaissant  point  de  la  même  manière  ou 
an  même  litre  (l;ms  liiu  et  dans  l'autre. 

De  là  le  coté  si  délicat  et  si  diflieile  de  tout  ce  qui  louche  au 
diseernemcnt  de  ces  divers  étaLs  el  de  ces  divers  ordres.  Lue 
rcmar(iue  seulement  se  dégage,  qui  iloit  tout  dominer  dans  ce 
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discernement.  Et  c'est  que  si  l'on  parle  d'états  passifs  du  sujet 
dans  les  deux  cas,  l'expression  n'a  point  du  tout  le  même  sens, 
quand  il  s'agit  de  l'un  ou  quand  il  s'agit  de  l'autre.  Il  est  vrai 
que  toujours,  quand  l'action  personnelle  de  l'Esprit-Saint  in- 
tervient, l'homme  peut  être  dit  plus  passif  qu'actif.  Cependant, 
il  demeure,  même  alors,  que  l'homme  agit  aussi  sous  cette 
action  de  l'Esprit-Saint.  Toutefois,  dans  les  phénomènes  ayant 
trait  à  la  grâce  de  la  prophétie,  l'homme  agit  d'une  tout  autre 
manière  qu'il  n'agit  dans  la  vie  de  contemplation.  Dans  la  pro- 
phétie, son  action  ne  procède  pas  d'une  qualité  habituelle  exis- 
tant en  lui  et  perfectionnant  ses  facultés  pour  les  faire  agir 
d'une  action  vitale  intrinsèque.  L'action  de  l'Esprit-Saint  est 
reçue  alors  un  peu  comme  du  dehors  et  sous  forme  de  motion 
transitoire.  Dans  la  vie  contemplative,  au  contraire,  ce  sont 
les  vertus  et  plus  spécialement  les  dons  existant  dans  l'homme 
à  titre  de  qualités  habituelles  qui  entrent  en  jeu  sous  l'action 
personnelle  de  l'Esprit-Saint,  et  qui  font  que  l'homme  est, 
même  alors,  souverainement  agissant.  Que  si  parfois  l'on  op- 
pose cet  état,  sous  le  nom  d'état  passif,  à  celui  où  l'homme 
agit  sans  être  ainsi  sous  l'action  plus  spéciale  et  plus  directe  de 
l'Esprit-Saint,  c'est  que  dans  ce  dernier  cas  il  agit  comme  par 
ses  seuls  principes  d'action,  avec  le  secours  ordinaire  de  la 
grâce;  tandis  que  dans  l'autre  il  agit  comme  étant  agi  si  l'on 
peut  ainsi  s'exprimer,  et  comme  porté  à  son  action  ou  mû  et 
perfectionné  dans  cette  action  par  l'intervention  directe  et  spé- 
ciale de  l'Esprit-Saint  faisant  Lui-même  que  l'homme  fasse 
cette  action.  C'est  l'exemple,  donné  plus  haut,  quand  il  s'est 
agi  des  dons  du  Saint-Esprit,  de  l'apprenti  travaillant  de  lui- 
même  avec  les  principes  de  l'art  qu'il  peut  avoir  déjà,  ou  au 
contraire  travaillant  avec  ces  mêmes  principes  mais  en  plus 
sous  l'intervention  du  maître  qui  tient  sa  main  et  lui  fait 
donner  le  coup  de  la  perlection,  (pi'il  n'aurait  pu  donner  agis- 
sant de  lui-même  tout  seul. 

Il  va  sans  dire  que  cette  action  personnelle  de  l'Esprit-Saint, 
en  ce  f|u'cllo  peut  avoir  surtout  de  particulièrement  transcen- 
dant, ne  dépend  que  de  Lui  seul.  L'homme,  par  ses  actes,  ne 
saurait  la   provoquer,    il   peut,    cependant,    l'empêcher,   en    y 
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mellanl  obstacle,  ou  en  ne  se  tenant  pas  assez  à  la  disposition 
de  l'Esprit-Saint.  Aussi  bien  son  rôle,  à  lui,  dans  la  vie  de 
contemplation,  est  de  tout  mettre  en  œuvre,  en  ce  qui  est 
de  ses  principes  d'action,  tels  que  nous  les  avons  décrits  et 
selon  (ju'ils  peuvent  être  perfectionnés  dans  l'ordre  de  la 
vertu;  pirt  à  se  livrei"  d'ailleurs  toujours  et  totalement,  à  l  ac- 
tion personnelle  de  1  Esprit-Saint,  par  l'entremise  des  dons, 
dès  qu'il  plaira  à  l'Esprit-Saiiil  et  selon  (ju'il  lui  plaira. 

Nous  connaissons  les  actes  (jui  se  rattachent  à  la  vie  con- 
templative et  aussi  l'acte  qui  la  constitue  essentiellement  sous 
sa  raison  de  contom|)liition  formelle.  El  nous  avons  eu  l'occa- 
sion de  dire,  en  examiiianl  ces  divers  actes,  qu  ils  aboutis- 
saient à  la  vérité  de  Dieu  comme  à  leur  objet  essentiel.  Ce 
point  est  d'une  importance  trop  grande  pour  que  nous  nous 
contenli(jris  de  ces  indications  scjtnmain's  et  indirectes.  Il  nous 
faut  mainlcnanl  l'étudier  en  lui-même  et  directement.  C'est 
l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 

Si  la  vie  contemplative  consiste  seulement  dans  la  contem- 
plation de  Dieu  ou  aussi  dans  la  considération  de  n'importe 
quelle  vérité? 

Quatre  objections  vouk-nt  prou\er  (jue  «  la  vie  contempla- 
tive ne  consiste  pas  seuleimnl  dans  la  contemplation  de  Dieu, 
mais  aussi  dans  la  considération  de  n'importe  (pielle  vérité  ». 
—  La  première  ar^^uë  de  ce  qu"  u  il  est  dit  clans  le  psaume 
(cxxwni,  V.  l 'i)  :  Vos  (viivres  sont  adniirnhles  ;  et  mon  âme  les 
connaît  pieincnient .  Or,  la  connaissance  des  «iMivres  divines  se 
fait  par  uni;  certaine  contemplation  de  la  vérité.  Donc  il  sem- 
ble (pi'à  la  vie  contemplative  il  a|)partient  île  contempler  non 
seulement  la  véiité  ilivinc  mais  encore  n'importe  quelli"  autre 
vérité'). —  La  seconde  objctlion  apporle  un  texte  de  «  saint  Ber- 
nard, dans  le  livre  de  la  (Considération  «  (liv.  V,  ch.  xiv),  où  il 
est  M  dit  que  la  prernitre  contemplation  est  Cadmiration  de  la  Ma- 
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jesté  :  la  seconde,  celle  des  jugements  de  Dieu;  la  troisième,  celle 
de  ses  bienfaits  ;  la  quatrième,  celle  de  ses  promesses.  Or,  de  ces 
quatre  choses,  la  première  seulement  appartient  à  la  vérité 
divine  ;  les  trois  autres  appartiennent  à  ses  effets.  Donc  la  vie 
contemplative  ne  consiste  pas  seulement  dans  la  considération 
de  la  vérité  divine,  mais  aussi  dans  la  considération  de  la 
vérité  à  l'endroit  des  effets  divins  ».  —  La  troisième  objection 
cite  l'autorité  de  «  Richard  de  Saint-Victor  »,  qui  «  distin- 
gue (dans  le  livre  I  de  la  Grâce  de  la  Contemplation,  ch.  vi)  six 
espèces  de  contemplations  :  la  première,  selon  la  seule  imagina- 
tion, alors  que  nous  prenons  garde  aux  choses  corporelles  ;  la 
seconde,  dans  l" imagination  selon  la  raison,  pour  autant  que 
nous  considérons  l'ordre  et  la  disposition  des  choses  sensibles  ; 
la  troisième,  dans  la  raison  selon  l'imagination,  quand  la  vue 
des  choses  visibles  nous  élève  aux  choses  invisibles  ;  la  qua- 
trième, dans  la  raison  selon  la  raison,  quand  l'esprit  s'applique 
aux  choses  invisibles,  que  l'imagination  ne  connaît  point; 
la  cinquième,  au-dessus  de  la  raison,  quand  à  l'aide  de  la  révé- 
lation divine  nous  connaissons  des  choses  qui  peuvent  être 
comprises  de  la  raison  humaine  ;  la  sixième,  au-dessus  de  la 
raison  en  dehors  de  la  raison,  quand  en  vertu  de  l'illumination 
divine  nous  connaissons  des  choses  qui  semblent  répugner  à 
la  raison  humaine,  comme  ce  qui  est  dit  du  mystère  de  la 
Trinité.  Or,  ce  dernier  point  seul  semble  appartenir  à  la  vérité 
divine.  Donc  la  contemplation  ne  regarde  pas  seulement  la 
vérité  divine,  mais  aussi  celle  qui  se  considère  dans  les  créatu- 
res ».  —  La  quatrième  objection  fait  observer  que  ((  dans  la 
vie  contemplative  on  cherche  la  contemplation  de  la  vérité  en 
tant  qu'elle  est  la  perfection  de  l'homme.  Or,  toute  vérité  est 
la  perfection  de  l'intelligence  humaine.  Donc  en  chaque  con- 
templation de  la  vérité  consiste  la  vie  conlemplative  ».  —  Ces 
objections  précisent  excellemment  la  vraie  nature  de  la  ques- 
tion qu'il  s'agit  de  résoudre. 

L'argument  6e^i  conlra  est  un  texte  de  «  saint  Grégoire»,  qui 
«  dit,  au  livre  VI  des  Morales  (ch.  xxxvii,  ou  xvm,  ou  xxvin), 
que  dans  la  contemplation,  le  principe  qui  est  Dieu  est  ce  que  l'on 
cherche  ». 
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Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  déjà  dit  (art.  >),  à  la  vie  contemplative  une  chose  appar- 
tient de  deux  manières  :  ou  piinci|)alc'ment  :  ou  secf)ndaire- 
ment,  et  par  mode  de  disposition.  Principalement,  appartient 
à  la  vie  contemplative  la  contemplation  de  la  vérité  divine  ; 
parce  que  cette  contemplation  est  la  fin  de  toute  la  vie  humaine. 
Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  au  livre  I  delà  Trinilr  (ch.  \iu), 
(jue  la  cunleinjjldtion  de  Dieu  nous  est  i)ronnsc,  comme  fin  de  tou- 
tes les  actions  et  perfection  éternelle  des  joies.  Cette  contempla- 
lion  sera  parfaite  dans  la  vie  future,  quand  nous  verrons  Dieu 
face  à  face  (T'  Èp.  au.r  Corinthiens,  ch.  xiii,  v.  12);  et  aussi 
bien  elle  rendra  parfaitement  bienheureux.  Maintenant,  la 
contemplation  de  la  vérité  divine  nous  convient  d'une  ma- 
nière imparfaite,  savoir-  d(uis  le  miroir  et  en  énigme  {Ibid.);  et 
c'est  |)our(|uoi  par  elle  se  fait  en  nous  un  certain  commence- 
ment de  la  béatitude  qui  commence  ici  pour  s'achever  dans 
la  vie  future.  De  là  vient  que  même  Aristote,  au  livre  \  de 
VÉthique  (cil.  vri,  n.  2  ;  de  S.  Th..  leç.  10),  place  la  félicité 
ultime  de  l'homme  dans  la  contemplation  de  l'objet  intelligi- 
ble le  plus  excellent.  Mais,  parce  que  les  effets  di\ins  nous 
conduisent  comme  par  la  main  à  la  connaissance  de  Dieu, 
selon  cette  parole  de  l'Kpître  an.r  linmains,  ch.  1  (v.  20),  les 
choses  de  Dieu  (jue  nous  ne  voyons  pas  peuvent  être  saisies  par 
Cintctlifjence  à  Caide  des  choses  <juU  a  faites  :  de  là  vient  que  la 
contemplation  aussi  des  effets  divins  appartient  secondaire- 
ment à  la  N  ic  coiilrm|)lalive,  pour  autant  <jue  par  là  l'homme 
est  conduit  à  la  connaissance  de  Dieu.  Aussi  bien  saint  Augus- 
tin dit,  au  livre  de  la  \  raie  lieligion  (ch.  xxix),  (jue  dans  la  con- 
sidération des  créatures  ne  doit  pas  .s'cTcrcer  une  raine  et  passa- 
gère ruriosité.  niais  on  doit  en  faire  un  degré  gui  conduise  aux 
rho.<tes  immortelles  et  gui  demeurent  toujours  ». 

Kt  saint  rhomas,  après  ce  lumineux  exposé  <|ui  (omplèle  les 
articles  prcMédents,  de  conclure  :  «  Ainsi  donc,  de  ce  «pii  a  été 
dit  (cl.  art.  2,  3),  il  résulte  que,  dans  un  cerliun  ordre,  quatre 
choses  appailieiuietjl  à  la  vie  contenjplatixe  :  premièrement, 
les  vertus  nnuales  ;  secondement,  les  autres  actes,  distincts  de 
la  coTiIrniplalion  »  ou  de  la  vision  cpii  les  termine;  <i  troisic- 


QUESTION   CLXXX.    —   DE   L\   VIE   CONTEMPLATIVE.  22J 

mement,  la  contemplation  des  effets  divins  ;  quatrièmement, 
la  contemplation  elle-même  de  la  vérité  divine  ».  —  Du  côté 
des  actes,  comme  du  côté  de  l'objet,  nous  voyons,  par  ces  mots 
de  saint  Thomas,  qu'il  y  a  donc  quelque  chose  de  principal 
ou  de  formellement  constitutif,  pour  la  vie  contemplative,  et 
quelque  chose  de  secondaire  qui  s'y  trouve  à  titre  de  disposi- 
tion. Du  côté  des  actes,  ont  raison  d'actes  secondaires  et  de 
dispositions,  les  actes  des  vertus  morales  et  les  actes  des  facul- 
tés qui  servent  l'intelligence  dans  son  acte  de  connaitre,  sans 
en  excepter  cet  acte  lui-même  pour  tout  ce  qui  est  en  deçà  de 
l'acte  dernier  qu'est  la  vision  ou  la  contemplation  ;  et,  du  côté 
de  l'objet,  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu  Lui-même  considéré  dans 
les  mystères  de  son  Etre  ou  de  sa  vie  intime,  a  raison  d'ob- 
jet secondaire  dont  la  connaissance  a  seulement  raison  de  dis- 
position à  l'endroit  de  la  connaissance  de  Dieu,  seul  objet  pre- 
mier et  principal  de  la  vraie  vie  contemplative. 

Vad  prinuim  répond  que  c(  David  cherchait  la  connaissance 
des  œuvres  de  Dieu  pour  qu'elles  le  conduisent  jusqu'à  Dieu. 
Aussi  bien  dit-il  ailleurs  (ps.  cxui,  v.  5,  6)  :  J'ai  médité  sur 
toutes  vos  œuvres,  oui  fai  médité  sur  tout  ce  que  vos  mains  ont 
Jait  ;  et  fai  élevé  nies  mains  vers  vous  » . 

h' ad  secundum  explique  que  «  la  considération  des  juge- 
ments divins  conduit  l'homme  à  la  contemplation  de  la  justice 
divine  ;  la  considération  des  bienfaits  et  des  promesses  de 
Dieu  conduit  l'homme  à  la  connaissance  de  la  miséricorde  ou 
de  la  bonté  divine,  comme  par  des  eflets  accordés  ou  à 
accorder  ». 

Lad  tertium  déclare  que  «»  par  les  six  »  espèces  dont  parlait 
l'objection,  «  sont  désignés  les  degrés  où  l'on  monte  par  les 
créatures  jusqu'à  la  connaissance  de  Dieu.  Car,  dans  le  premier 
degré  est  placée  la  perception  des  choses  sensibles  elles-mêmes; 
dans  le  second,  le  progrès  ou  la  marche  des  choses  sensibles 
aux  choses  intelligibles;  dans  le  troisiènie.  le  jugement  porté 
sur  les  choses  sensibles  selon  les  choses  intelligibles;  dans  le 
quatrième,  la  considération  absolue  des  choses  intelligibles 
auxquelles  l'on  parvient  par  les  choses  sensibles;  dans  le  cin- 
quième, la  contemplation  des  choses  intelligibles  tjui  ne  peu- 
XIV.  —  Les  Étals.  i  j 
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vent  point  être  lrou\('C'S  par  la  raison,  mais  que  la  raison  peut 
saisir;  dans  le  sixième,  la  considération  des  choses  intelligi- 
bles que  la  raison  ne  peut  ni  trouver  ni  saisir,  savoir  celles 
qui  apparlienneiil  à  la  sublime  contemplation  de  la  Vérité 
di\ine  dans  la(juelle  linalemenl  s'achève  la  contemplation  ». 
Lad  quniiam  dit  que  «  la  perfection  ultime  ou  dernière  de 
l'intelligence  humaine  est  de  Vérité  divine;  quant  aux  autres 
vérités,  elles  perfectionnent  rinlelligence  dans  l'ordre  »  qu'elles 
disent  et  qu'elles  ont  «  à  la  Vérité  divine  », 

Nous  trouvons,  dans  le  Commentaire  des  Senlences,  un  très 
bel  iitiiclc,  (|ui  est  le  pendant  de  celui  (juc  nous  venons  de  lire 
ici  dans  la  Soinnie.  Nous  le  reproduisons  tout  entier,  pour  le 
charme  (jui  s'en  dégage  et  pour  le  surcroît  de  clarté  qu'il  ap- 
porte sur  la  grande  (luestion  cpii  nous  occupe.  C'est  la  q''  3  de 
l'art.  2,  dist.  3j,  dans  le  livie  111. 

Saint  Thomas  s'y  demande  «  si  tout  acte  de  l'intelligence 
appartient  à  la  vie  conlem|)lalive  ».  —  Trois  objections  veu- 
lent prouver  que  «  tout  acte  de  l'intelligence  appartient  à  la  vie 
contemplative  »,  —  La  première  dit  (juc  a  ce  (luCsl  la  \  ie  active 
aux  choses  de  l'action,  la  vie  contemplative  l'est  aux  choses  de 
la  contemplalion.  ()i-,  tous  les  actes  avant  trait  aux  choses  de 
l'action  appailiennent  à  la  vie  active.  Donc  lous  les  actes  de 
l'intelligence  ayant  tiait  aux  choses  intelligibles  appartiennent 
à  la  vie  contemplative  ».  —  La  seconde  objection  arguë  de  ce 
(JUC,  «  d'après  Arislote,  au  livre  X  de  \'l\lhi</tir,  la  vie  contem- 
plative consiste  dans  la  considéralion  de  la  philosophie.  Or,  la 
philosophie  »,au  sens  où  Aristote  en  parle  ici,  et  (jui  s'entend  de 
la  pliil(i^(>|)liie  prciiiirrc  ou  de  l;i  métaphysique,  «  a  pour  objet 
tous  les  êtres.  Donc  toute  opi-ralion  de  l'irHelli^MMice  ap|)artient 
à  la  \ie  contemplative,  1  int^elligence  ne  portant  jamais  sur  ce 
(|ui  n'est  pas  ».  —  La  troisième  objection  nous  redonne  le  texte 
(le  Kiiliiiid  (le  Siii  ni -\  ictoi",  (jue  nous  connaissons  déjà,  mais 
sous  une  lorme  nou\elle  de  condensation,  (jui  est  très  intéres- 
sante. «  Uichard  de  Saint-Victor  assigne  six  espèces  de  contem- 
plation. La  première  est  celle  où  considérant  par  l'imagination 
les  choses  sensibles  nous  admirons  en  elles  la  (li\  ine  sagesse.  La 
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seconde,  quand  nous  nous  enquérons  de  leurs  raisons.  La  troi- 
sième, quand  des  choses  visibles  nous  montons  aux  choses 
invisibles.  La  quatrième,  quand,  laissant  rimagination,  nous 
ne  nous  occupons  que  des  seules  choses  intelligibles.  La  cin- 
quième, quand  nous  considérons  les  choses  que  nous  connais- 
sons par  la  révélation  divine,  non  par  la  raison  humaine.  La 
sixième,  quand  nous  considérons  les  choses  auxquelles  la  rai- 
son humaine  semble  même  contredire.  Or,  dans  ces  six  espèces 
est  comprise  toute  opération  de  lintelligence.  Donc  toute  opé- 
ration de  l'intelligence  appartient  à  la  vie  contemplative  ». 

Deux  arguments  sed  conlra  veulent  prouver  le  contraire.  — 
Le  premier  est  un  texte  de  «  saint  Isidore  »,  qui  «  dit,  au  livre 
du  Souverain  Bien  (liv.  III,  ch.  xv)  :  La  vie  contemplative,  re- 
nonçant au  monde,  trouve  son  plaisir  et  sa  joie  à  ne  vivre  que  de 
Dieu  seul.  Or,  on  ne  vit  que  de  Dieu  seul,  que  si  Dieu  seul  est 
l'objet  de  la  pensée.  Donc  toute  opération  de  rintelligence 
n'appartient  pas  à  la  vie  contemplative  n.  —  Le  second  argu- 
ment sed  contra  dit  que  «  la  vie  contemplative  et  la  félicité 
contemplative  semblent  avoir  le  même  objet.  Or,  la  félicité 
contemplative  consiste  seulement  dans  la  considération  de 
l'objet  intelligible  le  plus  noble,  qui  est  manifestement  Dieu, 
d'après  Aristote  au  livre  \  de  V Éthique.  Donc  la  vie  contempla- 
tive consiste  dans  la  seule  considération  de  Dieu  ». 

Dans  la  principale  réponse,  saint  Thomas  formule  ce  prin- 
cipe, que  ((  la  vie  contemplative  des  saints  présuppose  l'amour 
de  l'objet  que  l'on  contemple,  Jar  c'est  de  lui  qu'elle  procède. 
D'autre  part,  la  vie  contemplative  consistant  dans  l'opération 
à  laquelle  on  s'applique  le  plus,  il  faut  qu'elle  porte  sur  la 
contemplation  de  l'objet  qui  est  le  plus  aimé.  Et,  parce  que  cet 
objet  est  Dieu,  il  s'ensuit  que  la  vie  contemplative  consiste 
principalement  dans  l'opération  de  l'intelligence  qui  porte  sur 
Dieu.  Aussi  bien  saint  Grégoire  dit,  sur  EzéchieL  que  la  vie 
contemplative  na  de  souiTIe  que  pour  voir  le  Principe,  c'est- 
à-dire  Dieu.  Toutefois,  le  contemplatif  considère  aussi  les  au- 
tres choses  en  tant  (ju'clles  sont  ordonnées  à  la  conlem[)lation 
de  Dieu  comme  à  leur  fin;  savoir,  les  créatures,  dans  lesquelles 
il  admire  la  divine  Majesté,   et  la   sagesse  et  les  bienfaits  de 
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Dieu,  d'où  elle  s'enflainme  damour  pour  Lui  ;  et  aussi  ses  pro- 
pres péchés  dont  l'ablution  purifie  le  cœur  afin  qu'il  puisse  voir 
Dieu.  Aussi  bien  le  nom  même  de  conleinplalum  signifie  cet 
acte  principal  où  Dieu  est  contemplé  en  Lui-même;  tandis 
qu'on  appelle  plutôt 5pec«/a/to^<,  l'acteoù  l'on  regarde  les  choses 
divines  dans  les  créatures  comme  dans  un  miroir  (en  latin 
speculi}).  El  pareilleinont  aussi  la  félicité  contt  in|)lativo  dont  les 
philosophes  ont  traité  consiste  dans  la  contemplation  de  Dieu; 
car,  selon  Aristote,  au  livre  \  de  VÉlhùjue,  elle  consiste  dans 
l'acte  de  la  puissance  la  plus  haute  qui  est  ri\  nous,  savoir 
rintelligence,  et  dans  l'habitus  de  vertu  le  plus  noble,  savoir 
la  sagesse,  et  aussi  dans  1  objet  le  plus  digne,  (jui  est  Dieu.  De 
là  vient  que  les  philosophes  réservaient  le  dernier  temps  de  leur 
vie,  comme  il  est  rapporté,  à  contempler  les  choses  divines, 
emj)loyant  le  temps  cjui  précédait  à  cultiver  les  autres  sciences, 
alin  (le  de\enir  plus  aptes  à  consiilércr  les  choses  divines  »  :  la 
métaphysique,  en  effet,  qui  était  pour  eux  la  science  divine, 
était  la  partie  de  la  j)hilosophie  qu'ils  étudiaient  en  dernier 
lieu. 

[j'œl  i>riniiun  réporul  que  «  les  actes  de  la  vie  active  nont 
point  d'eux-inénu's  ordre  entre  eux,  comme  ceux  de  la  vie  con- 
templative. Aussi  bien  on  ne  peut  pas  dire,  à  parler  purement 
et  simplement,  ([u'elle  consiste  principalement  en  l'un  d'entre 
eux;  mais,  par  ra|)port  à  tel  sujet,  elle  consiste  principalement 
en  ce  où  il  s'exerce  le  plus  :  c'est  ainsi  que  d'aucuns  s'exercent 
davantage  aux  actes  de  la  justice;  d'autres,  aux  actes  de  la  tem- 
pérance; et  ainsi  du  reste  ». 

L'ad  sernndtun  dit  (ju'  «  .Vristote,  dans  ce  passage,  prend  la 
philosophie  stricleujent  pour  la  sagesse  qui  s'occupe  des  choses 
divines,  el  (jni  s'appelle  iW  son  ncnn  spécial  la  philosophie 
première  »  ou  la  métaphysique. 

Lad lerliuin  déclare  (jue  «  si  parfois  le  eonleinplatif  considère 
ces  autres  choses  dont  [)arlait  l'objection,  ce  n'est  pas  cepen- 
dant en  elles  que  consiste  principalemeni  la  \  le  contemplative  »  ; 
elle  ne  consiste  principalement  que  dans  la  dernière  comme 
dans  ce  en  (pioi  tinalemenl  elle  .se  termine,  el  (jue  tout  le  reste 
préj)arc. 
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La  considération  de  toute  vérité  peut  concourir  à  la  vie  con- 
templative, pourvu  seulement  qu'elle  soit  ordonnée  à  la  con- 
templation de  la  vérité  de  Dieu  en  Lui-même.  Mais  l'objet  pro- 
pre de  la  vie  contemplative,  ce  en  quoi  elle  s'achève  et  qui  la 
spécifie,  c'est  précisément  Dieu  Lui-même  selon  qu'il  est  en 
Lui-même.  Aussi  bien  est-ce  surtout  dans  la  considération  des 
mystères  de  son  Etre  et  de  sa  vie  intime  tels  qu'il  nous  les  a 
Lui-même  révélés  et  tels  que  nous  les  connaissons  par  la  foi, 
que  consiste  la  vraie  vie  contemplative.  Elle  a  pour  objet  cela 
même  qui  doit  faire  notre  béatitude  quand  nous  le  verrons  à 
découvert,  c'est-à-dire  l'Etre  divin  selon  qu'il  est  l'objet  propre 
de  l'intelligence  même  de  Dieu.  Toutefois,  ici,  une  remarque 
s'impose.  Quand  nous  disons  que  la  contemplation  ou  la  vie 
contemplative  en  son  terme  final  et  spécifique  a  pour  objet  la 
Vérité  de  Dieu  selon  qu'il  est  en  Lui-même,  par  opposition  aux 
vérités  distinctes  de  la  Vérité  divine  et  qui  se  considèrent  en 
elles-mêmes  ou  aussi  selon  qu'elles  conduisent  à  Dieu  et  lui 
sont  ordonnées,  nous  devons  entendre  que  la  Vérité  de  Dieu, 
objet  propre  de  la  contemplation,  comprend  en  elle  toutes  les 
autres  vérités  selon  qu'elles  dépendent  d'elle  et  qu'on  les  con- 
sidère en  fonction  de  cette  dépendance,  si  l'on  peut  ainsi  dire. 
C'est  ici  que  vient  la  distinction  lumineuse  et  d'une  portée  si 
haute,  que  nous  donne  saint  Thomas  au  début  du  second  livre 
de  la  Somme  contre  les  Gentils,  entre  le  mode  dont  le  philosophe 
considère  les  choses  créées  et  le  mode  dont  le  théologien  les 
considère.  On  nous  saura  gré  de  reproduire,  dans  leur  entier, 
les  quatre  premiers  chapitres  de  ce  second  livre,  dont  la  teneur 
va  compléter  excellemment  la  doctrine  du  Commentaire  des 
Sentences  et  de  la  Somme  théologique. 

Saint  Thomas,  au  chapitre  premier,  débute  par  le  beau  texte 
du  psaume  cxlii,  v.  5,  que  nous  avons  trouvé  à  Vad  /'""  de 
l'article  de  la  Somme  :  «  Je  me  suis  (ippliqaé  à  la  méditation  de 
toutes  vos  opérations  :  les  choses  faites  par  vos  nuans  étaient 
Cobjet  de  ma  méditation.  La  connaissance  parfaite  d'une  chose, 
explique  le  saint  Docteur,  ne  i)eut  être  obtenue  que  si  l'on 
connaît  son  opération  :  c'est,  en  etret,  au  mode  et  au  genre  de 
l'opération  cjuc  se  mesure  et  ([uc  s'apprécie  la  vertu  ou  la  puis- 
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sauce;  et,  d'autre  part,  la  vertu  d'une  chose  montre  sa  nature, 
car  tout  être  est  apte  à  ajrir  selon  qu'il  possède  acluellement 
telle  nature.  11  y  a  lieu  de  considérer  aussi  (pi'il  existe  »  ou 
peut  exister  i>  pour  une  chose  une  douhle  opération  :  l'une, 
qui  demeure  dans  le  sujet  qui  agit  et  constitue  sa  perfection, 
comme  l'acte  de  sentir,  d'entendre,  de  vouloir;  l'autre,  qui 
passe  dans  une  chose  exlérieuro  et  qui  est  la  perfection  de  la 
chose  produite,  constituée  par  elle,  coiiiine  l'acte  de  chauffer, 
de  couper,  de  construire.  —  I.  iinc  et  l'autre  de  ces  opérations 
convient  à  Dieu  :  la  prcmlirc.  en  ce  (ju'll  entend,  veut,  se  ré- 
jouit cl  aime;  l'autre,  en  ce  qu'il  produit  les  choses  dans  l'être 
et  (jull  les  conserve  et  les  «gouverne.  Seulemeiil.  |)arce  que, 
de  ces  deux  opérations,  la  [)remière  est  la  perfection  du  sujet 
qui  agit,  tandis  (pie  la  seconde  est  la  j)erfection  de  la  chose  (pii 
est  faite;  que,  d'autre  |)art,  le  sujet  qui  agit  précède  naturelle- 
ment la  chose  faite  et  en  est  la  cause;  il  s'ensuit  cpjc  la  pre- 
mière de  ces  deux  opérations  est  la  raison  de  la  seconde  et  la 
précède  nalurellement,  comme  la  cause  j)réeè(le  l'eirel.  Kt  cela 
apparaît  manilestement  dans  les  choses  humaines;  car  la  con- 
sidération ou  la  pensée  de  l'architecte  et  sa  volonté  sont  le 
principe  et  la  raison  de  la  consliuclion  de  rédifice.  la  prcniicrc 
donc,  de  ces  deux  opérations,  coinme  simple  perlection  du 
sujet  qui  agit,  gardera  pour  elle  le  nom  iVojx'rnlion  ou  aussi 
iVaction:  tandis  cpie  la  seconde,  parce  qu'elle  est  la  perfection 
de  la  chose  (|ui  est  l'iiile,  prendra  le  nom  i\v  farlinn  (en  latin 
Jactiit,  du  verhe /'f/ctve  ;  comme  (iclin  \ient  du  vcrhe  (Kjrre)  ;  et 
aussi  bien  ap|)elle-t-on  du  nom  de  choses  faites  à  la  main  (en 
latin  maniipirld)  les  chosi'S  «pii  viennent  ainsi  à  l'être  par  une 
action  de  celle  sorte.  —  De  la  prcinirre  de  ces  opératiotis  de 
Dieu  »,  ajoute  saint  Thomas,  e\pli(piant  le  ra|)porl  du  premier 
livre  de  la  Sonunr  ronirr  les  Cm/ils,  (ju'il  venait  de  terminei'. 
au  livn*  deuxième  cpiil  conMnen(;ail,  ■  nous  avons  déjà  |>arlé 
dans  le  livre  pr(''C(''deiit ,  où  il  a  été  traité  de  la  connaissanci'  et 
delà  volonté  divine.  Aussi  hien,  pour  la  complète  considéra- 
tion de  la  vérité  divine,  il  reste  maintenant  à  traiter  de  la 
seconde  opération,  savoir  de  celle  par  hupicllc  les  choses  sont 
produites  et  gouverné<*s  pai"  Dieu.  —  \A  iii>ii>.  poiiNons,  dji  lo 
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saint  Docteur,  tirer  cet  ordre  des  paroles  mêmes  précitées.  Car 
le  psalmiste  mentionne  d'abord  la  méditation  de  la  première 
opération,  quand  il  dit  :  Je  me  suis  appliqué  à  la  méditation  de 
toutes  vos  opérations,  en  rapportant  l'opération  à  l'entendre  et 
au  vouloir  divin.  Il  ajoute  ensuite  la  méditation  de  l'action 
qui  fait  (factionis),  quand  il  dit  :  les  choses  faites  par  vos  mains 
étaient  l'objet  de  ma  méditation,  à  entendre,  par  les  œuvres  des 
mains  de  Dieu,  le  ciel  et  la  terre  et  toutes  les  choses  qui  vien- 
nent à  l'être  par  Dieu,  comme  l'œuvre  extérieure  faite  par  les 
mains  de  l'ouvrier  procède  de  lui  ». 

On  aura  remarqué,  dans  la  conclusion  de  ce  premier  chapi- 
tre, le  mot  formel  de  saint  Thomas,  que  la  considération  de 
l'œuvre  de  Dieu  portant  sur  le  monde  créé  et  gouverné  par 
Lui  appartient  «  à  la  considération  complète  de  la  vérité  di- 
vine, ad  completam  divinae  veritatis  considerationem  ».  Nous 
verrons  tout  à  l'heure,  au  chapitre  iv,  la  raison  profonde  de 
cette  difl'érence,  selon  laquelle  nous  disions,  dans  l'article  de  la 
Somme  théologique  et  dans  celui  des  Sentences,  que  la  considé- 
ration des  créatures  n'appartient  pas  à  la  contemplation,  prise 
dans  son  terme  final  qui  porte  seulement  sur  la  vérité  divine 
en  elle-même,  tandis  que  nous  disons  ici  que  la  considéra- 
tion de  la  vérité  divine  a  son  complément  dans  cette  considé- 
ration des  créatures. 

Mais  poursuivons  la  lecture  de  ces  lumineux  chapitres  du 
début  du  second  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils. 

«  Cette  méditation  des  ouvrages  divins,  déclare  saint  Thomas 
dans  son  chapitre  deuxième,  est  nécessaire  pour  la  formation 
de  la  foi  des  hommes  au  sujet  de  Dieu  ».  Et  le  saint  Docteur  en 
apporte  quatre  raisons. 

La  première  est  que  «  la  méditation  des  œuvres  faites  par 
Dieu  nous  permet  soit  d'admirer  soit  de  considérer  en  quelque 
manière  la  divine  sagesse.  Les  choses,  en  effet,  qui  sont  pro- 
duites par  l'art,  sont,  de  cet  art,  une  leprésentalion,  comme 
ayant  été  faites  à  sa  ressemblance.  Or,  Dieu  a  produit  les  choses 
dans  l'être  par  sa  sagesse;  en  raison  de  quoi  il  est  dit  :  }'ous 
avez  fait  toutes  choses  en  sagesse  (ps.  cin,  v.  i^).  D'où  il  suit 
que  de  ia  considération  des  choses  faites  par  Dieu   nous  pou- 


2^2  SOMME    THKOLOGIQUE. 

vons  recueillir  la  divine  sagesse,  comme  imprimée  dans  ces 
choses-là  pur  une  certaine  communication  de  sa  similitude.  Il 
est  dit,  en  eflct  :  //  Ca  /-(^pandiie  (la  sagesse)  \(//'  toutes  ses  œuvres 
{Ecclésiastifjiie,  ch.  i,  v.  lo).  Aussi  bien  le  psalmiste,  après  avoir 
dit  :  Votre  seience  est  trop  admirable  pour  moi;  elle  Remporte 
sur  moi  ri  Je  rtc  puis  y  atteindre;  et  avoii-  parlé  ensuite  du 
secours  do  rilhiminatiou  divine,  (juand  il  dit  :  La  nuit  sera  ma 
lumière  dans  mes  dàlices  (cxxxvin,  n.  (i,  ii),  confesse  que  la 
considération  des  œuvres  divines  Ta  aidé  à  connaître  la  divine 
sagesse,  disant  :  Vos  œuvres  sont  admirables  ;  et  mon  âme  les 
eonnalt  e.ccellemmenf  »  (t:xxxviii,  v.  l'i). 

La  seconde  raison  est  (jue  «  cette  considération  conduit  à 
l'admiration  de  la  très  haute  vertu  de  Dieu,  et,  par  consé- 
(juent,  engendre  dans  les  ((rurs  des  hommes  le  respect  nu  la 
révérence  de  Dieu;  car  il  faut  (pic  la  vertu  de  celui  qui  produit 
soit  conçue  comme  plus  éminente  que  les  choses  faites  par  lui. 
Et  c'est  pour(|uoi  il  est  dit  :  S'ils  ont,  savoir  les  philosophes, 
admiré  la  vertu  et  tes  œuvres  de  ces  rréidures,  saxoir  le  ciel,  les 
étoiles  et  les  éléments  du  monde,  qu'ils  comprennent  que  Celui 
qui  les  a  faites  est  plus  fort  (/u'elles  (Sagesse,  eh.  xni.  v.  /i).  Kl 
il  est  dit  :  Ce  que  nous  ne  voyons  pas  de  Dieu,  à  tr<ivers  les  cho- 
ses (jui  ont  l'-lc  fuites  est  vu  pur  l'intelligence;  son  rtcrnelte  vertu 
aussi  et  sa  divinité  (au.r  lio!n(nns,  eh.  i,  \.  .x»).  Or.  de  cette 
admiration  de  Dieu,  proeèch»  la  crainte  et  le  respect  :  \'otre  nom 
est  grand  en  force;  qui  ne  vous  craindru  pus.  lîoi  des  ntdicms  » 
(Jérémie,  ch.  x,  v.  (i.  -). 

La  troisième  raison  est  <pie  «  cette  considération  excite  les 
esprits  des  hommes  à  l'amour  de  la  di\  ine  hotité.  Tout  ce  (ju'il 
y  a,  en  eflet,  de  bonté  et  de  perfection,  distribué  d'une  façon 
particulière  dans  les  diverses  créatures,  tout  cela  est  en  Lui 
niiiv  (•rselletuenl  léniii,  coiniiic  dans  la  source  de  toute  bonté. 
Si  donc  la  bonté  des  créatures,  leur  beauté,  leur  suavité  émeut 
ainsi  et  attire  les  cœurs  des  hommes,  la  source  de  la  bonté 
elle-même  (pi'est  Dieu,  comparée  avec  soin  aux  ruisseaux  des 
honli'>;,  trouvjés  en  chacune  des  créatures,  entraînera  totale- 
ment après  elle  les  cœurs  et  les  esprits  des  hotnmcs  enflammés 
d'amour.    Aussi  bien  est-il   dit  :    \'ous  m'ave:  délecté,  Seigneur, 


QUESTION   CLXXX.    —   DE   LA   VIE   CONTEMPLATIVE.  200 

dans  Fœnvre  que  vovs  ave:  faite  et  /exulterai  dans  les  œuvres  de 
vos  mains  (ps.  xci,  v.  5);  et,  ailleurs,  des  enfants  des  hommes, 
il  est  dit  :  Ils  s'enivreront  de  Uabondance  de  votre  maison,  comme 
pour  dire  de  l'ensemble  de  la  création  ;  et  ainsi  vous  les  abreu- 
verez au  torrent  de  vos  délices,  car  auprès  de  vous  est  la  source 
de  la  vie  (ps.  xxxv,  v.  9,  10).  Et  il  est  dit  contre  certains  : 
A  Faide  des  choses  qui  apparaissent  bonnes,  savoir  des  créatures, 
qui  sont  bonnes  par  une  certaine  participation,  ils  n'ont  pas 
pu  entendre  Celui  qui  est  (Sagesse,  ch.  xiii,  v.  i),  savoir  qui  est 
vraiment  bon,  bien  plus  la  Bonté  même  ». 

La  quatrième  raison  est  que  «  cette  considération  établit  les 
hommes  en  une  certaine  similitude  de  la  divine  perfection. 
Dieu,  en  effet,  en  se  connaissant  Lui-même,  voit  en  Lui  toutes 
les  autres  choses.  Lors  donc  que  la  foi  chrétienne  instruit 
l'homme  principalement  de  Dieu  et  par  la  lumière  de  la  divine 
révélation  lui  fait  connaître  les  créatures,  il  se  fait  dans 
l'homme  une  certaine  similitude  de  la  divine  sagesse.  Aussi 
bien  est-il  dit  :  Pour  nous,  regardant  à  visage  découvert  la 
gloire  de  Dieu,  nous  sommes  transformés  en  une  même  image  » 
(IP  Ép.  aux  Corinthiens,  ch.  m,  v.  18). 

(I  Par  oii  l'on  voit,  conclut  le  saint  Docteur,  à  la  fin  de  ce 
magnifique  chapitre,  que  la  considération  des  créatures  appar- 
tient à  l'instruction  de  la  foi  chrétienne  »,  source  et  forme  de 
toute  vraie  contemplation.  «  Et  c'est  pourquoi  il  est  dit  :  Je  me 
souviendrai  des  œuvres  du  Seigneur;  et  ce  que  f en  vu,  je  Cannon- 
cerai.  C'est  dans  les  paroles  du  Seigneur  que  ses  œuvres  ont  été 
faites  »  {Ecclésiastique,  ch.  xlii,  v.  i5). 

.\u  chapitre  suivant,  saint  Thomas  établit  que  «  la  considé- 
ration des  créatures  est  nécessaire,  non  pas  seulement  pour 
l'instruction  »  ou  l'édification  «  de  la  vérité  »  divine  dans  nos 
esprits;  «  mais  encore  pour  exclure  les  erreurs  ),  qui  compro- 
mettraient cette  vérité.  «  C'est  qu'en  effet,  les  erreurs  qui  por- 
tent sur  la  créature  détournent  parfois  ou  éloignent  de  la  vérité 
de  la  foi,  selon  ([u'elles  répugnent  à  la  vraie  connaissance  de 
Dieu.  Chose  qui  arrive  de  multiple  manière. 

<'  Premièrement,  en  ce  que  ceux  qui  ignorent  la  natun*  des 
créatures,    tombent  parfois  dans  celte  perversion,  (juc  ce  qui 
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ne  peut  être  que  par  un  aulre,  ils  le  conslituenl  première  cause 
et  Dieu,  ne  reconnaissant  rien  en  dehors  des  créatures  qui  se 
voient  :  tels  furent  ceux  qui  tinrent  pour  Dieu  un  corps  quel- 
conque, des(juels  il  est  dit  :  Le  feu,  le  vent,  luir  (ujUé,  le  cercle 
des  étoiles,  ou  la  masse  de  l'eau,  ou  le  soleil  fft  la  lune,  ils  les  ont 
pris  pour  des  dieux  »  {Sagesse.  <li.  \ni,  v.  2). 

«  Secondement,  en  ce  que  ce  qui  appartient  à  Dieu  seul, 
ils  l'attribuent  à  certaines  créatures;  et  cela  aussi  a  pour  cause 
l'erreur  à  lendioit  des  créatures.  On  n'attribue,  en  eflet,  à  une 
chose  ce  que  la  naluie  de  cette  chose  ne  souffre  point,  que  parce 
qu'on  ignore  celte  nature;  comme  si  quelqu'un  attribuait  à 
l'homme  d'avoir  trois  pieds.  Or,  ce  (jui  appartient  à  Dieu  seul, 
la  nature  de  la  créature  ne  le  soullie  point  ;  de  même  (pie  ce 
(pii  apparlient  à  l'homme  seul  n'est  point  soulTerl  par  la  na- 
ture dune  autre  chose.  C'est  donc  de  ee  (pie  la  nature  de  la 
créainrc  est  if^norée,  (pie  |)rocède  l'erreuf  dont  il  s'agit  »,  attri- 
buant à  la  créature  ee  (pii  appartient  à  Dieu  seul.  «  Kt  contre 
cette  erreur,  il  est  dit  :  Le  nom  incommunicable,  ils  font  donné 
aux  pierres  cl  an.r  arbres  (Sayesse,  eli.  \i\,  v.  m).  Dans  celte 
erreur  tombent  ceux  (pii  attribuent  à  d'autres  causes  qu'à  Dieu 
la  création  des  choses,  (ju  la  connaissance  des  choses  futures, 
ou  l'opération  des  miracles. 

«  Troisièmement,  en  ee  (pic  l'on  enlève  (piekpic  chose  à  la 
vertu  divine  agissant  dans  les  créatures,  par  cela  (pie  la  nature 
de  la  créature  est  ignorée;  comme  on  le  voit  pour  ceux  (jui 
établissent  deux  principes  des  choses,  et  en  e(ii\  (pii  alliiincnt 
(jue  les  choses  proc('(lenl  de  Dieu,  non  par  volonlc-  divine, 
mais  par  nécessité  de  nature,  el  en  ceux  aussi  (pii  soustraient 
les  choses,  en  tout  ou  en  partie,  à  la  divine  ProvidencM»,  ou 
(jui  nient  qu'elle  puisse  agir  en  dehors  du  cours  accoutumé. 
Toutes  ces  choses-là,  en  ell'el.  dérogent  à  la  |)nissanee  divine. 
Et  contre  ceux  (pii  les  souliennenl,  il  esl  dit  :  Ils  eslinuiicnl  le 
Tonl-Piiissnnl  comme  s'il  ne  inmvail  rien  faire  (.lob,  ch.  xxii, 
v.  17);  et:  Vous  montre:  roire  vertu,  vous  ipii  n'êtes  point  cru 
d  une  vertu  consommée  »  (Sagesse,  eh.   \ii.  \.   ly). 

Il  Quatri«'memenl,  en  ee  (pie  l'homine,  cpii,  par  la  foi,  est 
conduit  à  Dieu  comme  à  sa  lin  derni('re,  de  ce  (pi'il  ignore  les 
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natures  des  choses,  et,  par  conséquent,  la  place  qui  est  la 
sienne  dans  Tordre  de  l'univers,  se  tient  pour  soumis  à  cer- 
taines créatures,  auxquelles  il  est  supérieur  ;  comme  on  le 
voit  pour  ceux  qui  soumettent  les  volontés  des  hommes  aux 
astres;  et  contre  eux  il  est  dit  :  \e  craignez  point  les  signes  des 
deux,  que  les  nations  redoutent  {Jérémie,  ch.  x,  v.  2)  ;  et  en  ceux 
qui  estiment  que  les  anges  sont  créateurs  des  âmes,  et  que  les 
âmes  des  hommes  sont  mortelles,  et  autres  choses  semblables 
qui  dérogent  à  la  dignité  des  hommes  ». 

«  Par  où  l'on  voit,  conclut  saint  Thomas,  qu'il  était  faux  ce 
sentiment  de  certains  qui  disaient  qu'il  n'importe  en  rien  à  la 
vérité  de  la  foi,  quelque  opinion  que  l'on  ait  au  sujet  des  créa- 
tures, pourvu  qu'on  ait  un  sentiment  droit  au  sujet  de  Dieu, 
comme  le  rapporte  saint  Augustin  {de  C Origine  de  l'àine ,  ch.iv,v). 
Car  l'erreur  au  sujet  des  créatures  tournée  la  fausse  science  de 
Dieu  et  éloigne  de  Dieu  les  esprits  des  hommes,  que  la  foi  s'ef- 
force de  diriger  vers  Lui  ;  alors  que  ces  créatures  sont  attri- 
buées à  certaines  autres  causes  en  dehors  de  Dieu.  Aussi  bien 
contre  ceux  qui  errent  au  sujet  des  créatures,  l'Écriture  pro- 
fère la  menace  de  peines  comme  contre  les  infidèles,  disant  : 
Parce  qu'ils  n'ont  pas  compris  les  œuvres  du  Seigneur  et  l'ou- 
vrage de  ses  mains,  vous  les  détruirez  et  vous  ne  les  établirez 
point  (ps.  XXVII,  V.  5);  et  :  Ils  ont  pensé  ces  choses,  et  ils  se 
sont  trompés  {Sagesse,  ch.  11.  v.  21);  et  il  est  ajouté  :  Ils  n'ont 
pas  compris  C  honneur  des  âmes  saintes  »  {ffnd.,  v.  22). 

De  ces  deux  précédents  chapitres  saint  Thomas  conclut,  au 
chapitre  iv  :  «  Il  est  manifeste,  après  ce  qui  a  été  dit,  que  la 
doctrine  de  la  foi  chrétienne  comprend  la  considération  à 
l'endroit  des  créatures,  selon  qu'en  elles  résulte  une  certaine 
similitude  de  Dieu,  et  selon  que  l'erreur  qui  porte  sur  elles 
conduit  à  l'erreur  des  choses  divines.  D'où  il  suit  que  les  créa- 
tures tombent  sous  cette  doctrine  de  la  foi  et  sous  la  philoso- 
phie humaine,  à  des  titres  divers.  La  philosophie  humaine,  en 
effet,  les  considère  selon  (ju'elles  sont  telles;  et  de  là  vient 
aussi  qu'il  y  a  diver.«ies  parties  de  la  philosophie  selon  les 
divers  genres  des  choses.  La  foi  chrétienne,  au  contraire,  les 
considère,  non  point  c(jmme  telles,  par  exemple,  le  feu  en  tant 
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que  feu,  mais  en  tant  qu'elles  représentent  l'Altesse  divine  et 
qu'elles  sont  en  quelque  manière  ordonnées  à  Dieu;  car,  selon 
qu'il  est  dit  :  I.' Œuvre  du  Seigneur  est  pleine  de  sa  gloire  ;  et  le 
Seigneur  na-l-îl  pas  ninent''  ses  saints  à  raconter  toutes  ses  mer- 
veilles {Ecctrsinstique,  ch.  xlii,  v.  i6,  17)?  A  cause  de  cela 
aussi,  ce  ne  sont  point  les  mêmes  choses  que  considèrent  le 
philosophe  et  le  fidèle  à  l'endroit  des  créatures.  Le  philosophe, 
en  efTet,  considère  les  choses  qui  conviennent  aux  créatures  se- 
lon leur  nature  propre,  comme  au  feu  do  s'élever  en  haut;  tan- 
dis que  le  fidèle  considère,  à  l'endroit  des  créatures,  les  choses 
seulement  qui  leur  conviennent  selon  qu'elles  se  rapportent  à 
Dieu,  savoir  cju'elles  sont  créées  par  Dieu,  qu'elles  sont  sou- 
mises à  Dieu,  et  le  reste  de  même  nature.  D'où  il  suit  qu'il  n'y 
a  pas  à  imputer  à  l'imperfection  de  la  doctrine  de  la  foi,  si 
elle  laisse  de  côté  de  nomhreuscs  propriétés  des  choses,  comme 
la  figure  du  ciel,  ses  mouvements,  sa  qualité,  et  le  reste  :  c'est 
ainsi  d'ailleurs  que  le  philosophe  de  la  nature  ne  considère 
point,  au  sujet  de  la  ligne,  les  propriétés  que  le  géomètre  con- 
sidère, mais  seulement  ce  (jui  lui  convient  en  tant  qu'elle  ter- 
mine le  corps  physique  ou  naturel.  Même  s'il  est  des  choses  à 
l'endroit  des  créatures  que  le  philosophe  et  le  fidèle  considè- 
rent tous  deux,  ce  n'est  jxiinl  par  les  mêmes  jirinripes  qu'ils 
procèdent.  Car  le  philosophe  tire  ses  arguments  des  causes 
propres  des  choses  ;  le  fidèle,  au  contraire,  de  la  cause  pre- 
mière ;  savoir  (|U('  N-lle  chose  est  livrée  par  Dieu,  ou  que  cela 
tourne  à  la  gloire  de  Dieu,  ou  (pic  la  puissance  de  Dieu  est 
infinie.  Aussi  bien  la  considération  du  fidèle  doit-elle  être  dite 
la  plus  grande  sagesse,  comme  considérant  toujours  la  plus 
haute  cause,  selon  ('elle  |)arolc  :  (y est  In  votre  sagesse  et  votre 
infrlligencr  devant  les  pruptrs  {Deiitt^rononir,  ch.  iv,  v.  fi);  et,  à 
cause  (le  cela,  c'est  à  elle,  comme  à  la  principale,  (pie  la  phi- 
losophie humaine  est  ordonnée  pour  la  servir  :  en  raison  de 
(pioi,  il  aiiive  (pie  la  sagesse  (li\iiie  prooc'-de  j)nrfoi8  des  prin- 
cipes de  la  pliilos(^phie  humaine  ;  car,  même  chez,  les  philo- 
sophes, la  philosophie  première  »,  ou  la  mét<'i|)hysi(pie,  i<  use 
des  éléments  de  tontes  les  sciences  pour  établir  ce  qu'elle  se 
propose  i>.    De  là  vient  aussi  que  l'une    el  laulre  doctrine  ne 
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procède  point  dans  le  même  ordre.  Car,  dans  la  doctrine  de  la 
philosophie,  qui  considère  les  créatures  selon  elles-mêmes  et 
conduit  de  ces  créatures  à  la  connaissance  de  Dieu,  la  pre- 
mière considération  porte  sur  les  créatures,  et  la  dernière  sur 
Dieu,  tandis  que.  dans  la  doctrine  de  la  toi,  qui  ne  considère 
les  créatures  que  dans  leur  ordre  à  Dieu,  vient  dabord  la  con- 
sidération de  Dieu,  et  ensuite  celle  des  créatures.  D'oiî  il  suit 
quelle  est  plus  parfaite,  comme  plus  semblable  à  la  connais- 
sance de  Dieu,  qui,  en  se  connaissant  Lui-même,  voit  les  au- 
tres choses  ».  Et  saint  Thomas  ajoute  que  «  conformément  à 
cet  ordre,  après  avoir  traité  de  Dieu,  dans  le  premier  livre  de 
la  Somme  contre  les  Gentils,  il  reste  à  poursuivre  l'étude  des 
choses  qui  viennent  de  Lui  ».  —  Ces  derniers  mots  prouvent 
manifestement  que  saint  Thomas,  dans  la  Somme  contre  les 
Gentils,  non  moins  que  dans  la  Somme  théologique,  entendait 
faire  œuvre  de  théologien,  non  de  philosophe;  et  que  cette 
Somme  contre  les  Gentils  nest  pas  une  Somme  de  philosophie 
ou  une  Somme  philosophique,  comme  on  le  répète  trop  sou- 
vent, mais  une  vraie  Somme  théologique,  elle  aussi.  Toutefois, 
quand  on  compare  les  deux,  on  voit  le  progrès  de  la  Somme 
théologique  sur  la  Somme  contre  les  Gentils,  en  ce  qui  est  de 
l'ordre  théologique  qu'elles  entendent  suivie  toutes  les  deux. 
Celui  de  la  Somme  théologique  l'emporte  en  quelque  sorte  à 
l'inûni.  Aussi  bien  est-ce  surtout,  semble-t-il,  en  raison  de 
cet  ordre  à  fixer  pour  jamais  dans  sa  dernière  perfection,  que 
saint  Thomas  a  entrepris  sa  Somme  théologique  ;  car  presque 
toutes  les  matières  qu'il  y  traite  avaient  été  traitées  ailleurs, 
par  lui;  mais  partout  selon  un  autre  ordre  d'ensemble  et  de 
détail,  bien  que  cependant  il  procède  toujours,  en  tous  ses 
écrits,  sauf  les  Commentaires  sur  Aristote,  comme  théologien 
et  non  comme  philosophe. 

Si  nous  avons  voulu  reproduire,  dans  leur  entier,  ces  quatre 
lumineux  cliapilres  du  début  du  second  livre  de  la  Somme 
contre  les  Gentils,  c'est,  très  spécialement,  pour  la  dernière 
réflexion  qui  les  couronne  et  que  tout  le  reste  avait  pour  but 
de  préparer  en  quelque  sorte;  savoir  que  le  philosophe  et  le 
théologien  ne  procèdent  point  delà  même  manière  ou  selon  le 
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même  ordre,  dans  la  considération  des  créatures,  même  quand 
celle  considération  a  un  objet  identique  de  part  et  d'autre.  Le 
philosophe  considère  les  créatures  en  elles-mêmes  et  pour 
elles-mêmes,  el  pari  de  ces  créatures  pour  remonter  à  Dieu, 
qui  ne  vient  (ju'au  terme  de  cette  étude  ;  le  théologien,  au  con- 
traire, ne  considère  les  créatures  qu'en  dépendance  de  Dieu,  et 
commençant  son  étude  par  Dieu,  il  ne  le  (juille  plus,  même 
quat)d  il  considère  la  créature.  Si  bien  que  sa  contemplation 
n'a,  à  vrai  dire,  toujours,  (ju'un  seul  et  unique  objet  :  Dieu 
Lui-même  :  dans  son  Ktre,  dans  son  <ipéralion  intime,  dans 
son  opération  au  dehors,  selon  qu'il  produit  les  êtres  autres 
(juc  Lui,  les  conserve  et  les  gouverne  ;  parmi  lesquels  il  en  est 
un  dont  l'action  ressemble  plus  spécialement  à  la  sienne, 
dans  l'imitalion  de  son  action  libre,  el  qui,  aussi,  en  raison  de 
celle  itniliilion  ou  de  celle  participation  de  la  liberté  divine, 
occupe  une  place  à  part  dans  la  considération  à  faire  de  ses 
rapports  avec  Dieu  ou  de  la  dépendance  où  il  est  de  l'action 
divine,  surtout  à  considérer  Dieu  sous  la  raison  su|)rême  de 
cause  finale,  avec,  comme  suprême  couronnement  de  tout,  la 
raison  de  cause  rédemptrice.  Or,  c'est  là,  nous  le  savons,  tout 
l'cfbjet  de  la  Soni/tw  f/irotiK/ifjue.  avec  l'ordre  merveilleux,  que 
nous  souli^Miions  tout  à  llieuie  encoie.  D'où  il  suit  (pie  nulle 
part  ailleurs  on  ne  saurait  trouver,  par  la  vie  contemplative, 
sur  cette  terre,  entendue  en  son  sens  l<'  |)lns  parfait  d'acte 
liiial  de  contemplation,  (|uelijue  chose  (pii  a|)|)roilie,  comme 
mise  sous  le  regard  de  l'âme  de  l'objet  de  celle  contemplation , 
de  la  Stunme  thnjlotjii/iie  de  saint  Thomas  d'Xquin. 

Dieu  en  l.iii-iurmc  <m  dans  sa  M'iilé  puie.  lel  est  l'objet 
propre  de  la  contemplation.  —  Mais  cet  obj«'t  de  la  contempla- 
tion, pouvons-nous,  sur  celte  terre  el  dans  lélal  de  la  vie  pré- 
sente, l'alleindie  de  telle  sorte  (pie  nous  le  voyions  dans  son 
essence.  L'ordre  de  la  question  actuefle  demande  qu«'  nous  exa- 
minions ici  ce  j)oint  de  doctrine,  déjà  trailé  ailleurs  sous  un 
autre  jour  ou  par  rapport  à  d'autres  (jueslions.  Sans  cela,  il  man- 
cpieiait  (pieWpie  chose  à  la  (jucstion  (jue  nous  traitons  mainte- 
nant.   Saint    rihiMias  \a    nous  répondre  à  l'article  «pii  suit. 
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Article  V. 

Si  la  vie  contemplative,  selon  l'état  de  cette  vie,  peut 
atteindre  à  la  vision  de  la  divine  essence? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  vie  contemplative, 
selon  l'état  de  cette  vie,  peut  atteindre  à  la  vision  de  la  divine 
essence  ».  —  La  première  fait  observer  que  «  comme  on  le 
trouve  dans  la  Genèse,  ch.  xxxii  (v.  3o),  Jacob  dit  :  J'ai  vu  Dieu 
face  à  face,  et  ma  vie  a  été  sauve.  Or,  la  vision  face  à  face  est 
la  vision  de  la  divine  essence.  Donc  il  semble  que  l'homme 
peut,  dans  la  vie  présente,  par  la  contemplation,  aller  jusqu'à 
voir  Dieu  par  son  essence  ».  —  La  seconde  objection  apporte 
un  beau  texte  de  «  saint  Grégoire  »,  qui  «  dit,  au  livre  YI  des 
Morales  (ch.  xxxvii,  ou  xvii,  ou  xxvii),  que  les  hommes 
contemplatifs  rentrent  intérieurement  en  eux-mêirCes,  en  ce  <juils 
recherchent  et  scrutent  les  choses  spirituelles,  n'entraînant  jamais 
avec  eux  les  ombres  des  choses  corporelles,  ou  si  peut-être  elles  se 
trouvent  entraînées,  ils  les  chassent  de  la  main  de  la  discrétion  ;  et 
désirant  voir  la  lumière  que  rien  ne  circonscrit,  ils  rabaissent  tou- 
tes les  images  circonscrites  qui  sont  en  eux,  et  voulant  atteindre  ce 
qui  est  au-dessus  d'eux,  ils  se  vainquent  eux-mêmes.  Or,  l'homme 
n'est  empêché  de  voir  l'esssence  divine,  qui  est  la  lumière 
incirconscrite,  que  parce  ({u'il  doit  s'appliquer  aux  images 
corporelles.  Donc  il  semble  que  la  contemplation  de  la  vie  pré- 
sente peut  s'étendre  à  voir  par  essence  la  lumière  que  rien  ne 
circonscrit  ».  —  La  troisième  objection  est  encore  un  texte  de 
«  saint  Grégoire  »  qui  «  dit,  au  livre  II  des  Dialogues  (ch.  xxxv)  : 
Pour  l'âme  qui  voit  le  Créateur,  toute  créature  est  étroite.  C'est 
pourquoi  l'homme  de  Dieu,  savoir  le  bienlieureux  Benoît,  qui, 
dans  la  tour,  voyait  un  globe  de  Jeu  et  aussi  les  anges  retournant 
au  ciel,  ne  pouvait  très  certainement  voir  ces  choses  si  ce  n'est 
dans  la  lumière  de  Dieu.  Or,  le  bienheureux  Benoît  vivait  encore 
dans  la  vie  présente.  Donc  la  contemplation  de  la  vie  présente 
peut  aller  jusqu'à  voir  l'essence  de  Dieu  ». 
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L'argument  sed  conlra  est  un  autre  texte  du  même  u  saint 
(jiégoire  '),  qui  «  dit,  sur  Ezéchiel  (hom.  XIV)  :  Tant  (juU  vil 
dans  cette  chair  mortelle,  nul  ne  peut  à  ce  point  avancer  dans  la 
vertu  ou  la  force  de  la  conteiuplatinn.  qu'il  arrive  à  fixer  les  yeux 
de  Cespril  dans  le  rayon  même  de  la  lumière  tjue  rien  ne  circons- 
crit ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme 
saint  Augustin  le  dit  au  livre  \1I  du  Commentaire  littéral  de  la 
Genèse  (ch.  \.\vii),  il  n'est  personne  qui  voie  Dieu  et  qui  vive  de 
cette  vie  où  l'on  vit  pour  mourir  dans  ces  sens  du  corps  ;  et  si  ton 
ne  meurt  en  quelque  manière  ()  cette  rie,  soit  quon  laisse  entière- 
ment le  corps,  soit  qu'il  se  produise  l'aliénation  des  sens  charnels, 
on  n'est  point  élevé  à  cette  vision.  El  ceci,  remarque  saint  Tho- 
mas, a  été  traité  plus  haut  avec  soin,  quand  il  s'est  agi  du 
ravissement  prophétique  (q.  17"),  art.  'i,  5),  et  dans  la  Pre- 
mière Partie,  (juand  il  s'est  agi  de  la  vision  de  Dieu  (q.  la, 
art.  II).  Nous  dirons  donc,  poursuit  le  saint  Docteur,  que  l'on 
peut  être  dans  la  vie  présente  d'une  douhle  manière.  D'aboril, 
selon  l'acte,  c'est-à-dire  en  tant  ({u'on  use  actuellement  des  sens 
du  corps.  Kl,  de  la  sorte,  en  aucune  manière,  la  contemplation 
de  la  vie  présente  ne  peut  atteindre  à  voir  l'essence  tie  Dieu. 
D'une  autre  manière,  on  peut  être  dans  la  \  le  présente  quant 
à  la  puissance  et  non  seUm  l'acte,  pour  autant  que  l'àme  est 
jointe  au  corps  mortel  à  titre  de  forme,  sans  (|ue  cependant  on 
use  des  sens  du  corps  ou  même  de  l'imagination,  comme  il 
arrive  dans  le  ravissement  prophéticjue.  De  la  sorte,  la  contem- 
plation delà  vie  présente  peut  atteindre  à  la  vision  de  la  divine 
essence.  Et  aussi  bien  le  degré  suprême  de  la  contemplation 
de  la  vie  présente  est  celui  (ju'eul  saint  Paul  dans  son  ravisse- 
ment, selon  lequel  il  fut  au  milieu  entre  l'étal  de  la  vie  pré- 
sente et  celui  de  la  vie  future  ».  Nous  voyons,  par  là,  <|ue  le 
ravissement,  au  >«(iis  (jui  vient  d  être  dit,  est  comme  le  point 
de  jonction  où  se  trou\ent  nécessairement  unies  la  prophétie 
et  la  contemplation  :  les(juelles,  hors  de  ce  cas,  peuvent  être 
disjointes,  comme  nous  l'avons  dit,  l'une  appartenant  aux 
grâces  gratuitement  données  (pii  n  impliquent  point  nécessai- 
rement  la   présence  de   la  grâce  sanctiliante  et   de  la  charité, 
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l'autre  étant  au  contraire  essentiellement  un  acte  de  la  vie  de 
charité  envers  Dieu  :  or,  si  tout  autre  degré  de  vision  prophé- 
tique peut  exister  dans  l'àme  sans  l'amour  de  charité,  celui 
qui  implique  la  vision  de  Dieu,  même  à  titre  transitoire,  en- 
traîne nécessairement,  pour  le  temps  où  il  dure,  l'amour  par- 
dessus tout  de  l'objet  qui  est  vu,  cet  objet  n'étant  autre  que  le 
Bien  subsistant. 

L'ad  primum  répond  que  «  comme  le  dit  saint  Denys,  dans 
l'épître  au  moine  Caïas,  si  quelqu'un  voyant  Dieu,  a  compris  ce 
qu'il  a  vu,  ce  nest  point  Lai  qu'il  a  vu,  mais  quelque  chose  qui  est 
de  Lui.  Et  saint  Grégoire  dit,  sur  Ezéc hiel  {hom.  XIV),  ce  n'est 
en  aucune  manière  le  Dieu  tout-puissant  qui  est  vu  déjà  dans  sa 
clarté  ;  mais  l'âme  aperçoit  quelque  chose,  sous  cette  clarté,  qui  lui 
permet  de  progresser  et  de  parvenir  plus  tard  à  la  gloire  de  sa 
vision.  Lors  donc  que  Jacob  dit  :  J'ai  vu  Dieu  face  à  face,  l'on 
ne  doit  pas  entendre  qu'il  ait  vu  l'essence  de  Dieu,  mais  qu'il 
vit  une  certaine  forme,  par  mode  d'image,  dans  laquelle  Dieu 
lui  parla.  On  peut  dire  encore,  comme  le  fait  saint  Grégoire, 
dans  la  glose,  au  même  endroit,  que  la  face  étant  ce  par  quoi 
nous  connaissons  quelqu'un,  Jacob  parle  de  la  face  de  Dieu  pour 
marquer  qu'il  reconnut  que  c'était  Dieu  qui  lui  apparaissait  ». 

L'ad  secundum  déclare  que  «  la  contemplation  humaine, 
selon  l'état  de  la  vie  présente,  ne  peut  se  faire  sans  images  ou 
représentations  de  l'imagination;  parce  qu'il  est  connaturel  à 
l'homme  qu'il  voie  les  espèces  intelligibles  dans  les  images  de 
l'imagination,  comme  Aristote  le  dit  au  livre  III  de  l'Ame 
(ch.  VII,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  ii).  Toutefois,  la  connaissance 
intellectuelle  ne  s'arrête  point  dans  les  images  elles-mêmes; 
mais  elle  contemple  en  elles  la  pureté  de  la  vérité  intelligible. 
Et  cela,  non  seulement  dans  la  connaissance  naturelle;  mais 
aussi  dans  les  choses  que  nous  connaissons  par  révélation. 
Saint  Denys  dit,  en  eftet,  au  chapitre  premier  de  la  Hiérarchie 
céleste,  que  les  hiérarchies  célestes  nous  sont  manijestées  par  ta 
divine  clarté  dans  certains  symboles  figurés  ;  par  la  vertu  de  la- 
quelle clarté  nous  sommes  rétablis  dans  le  rayon  des  choses 
simples,  c'est-à-dire  dans  la  connaissance  simple  de  là  vérité 
intelligible.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  saint  Gré- 
XIV.  —  Les  Étals.  lO 
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goire.  que  ceux  qui  contemplent  ne  traînent  point  avec  eux  les 
ombres  des  choses  corporelles  ;  en  ce  sens  que  leur  contempla- 
tion ne  s'arrête  [x^int  en  elles,  mais  plutôt  dans  la  considération 
de  lu  vérité  intelligible  ».  —  On  aura  remarqué,  dans  cette 
réponse,  l'aftirmation  si  nette,  que  sur  cette  terre  notre  intelli- 
gence n'entend  aucune  vérité  sans  le  secours  d'images  sensi- 
bles, et  que  cependant  l'image  sensible  qui  sert  à  l'idée 
intelligible  de  support  indispensable  se  distingue  essentielle- 
ment de  cette  idée,  objet  propre  de  rintelligence,  tandis  que 
l'image  est  l'objet  propre  de  l'imagination.  —  Ces  quelques 
mots  résument  excellemment  tout  le  secret  de  notre  procédé 
de  connaître. 

L'ad  tcrfiiiin  explique  que  c  ces  paroles  de  saint  Grégoire  », 
que  citait  l'olijcction,  «  ne  donnent  pas  à  entendre  que  le  bien- 
heureux Benoît  ail  vu  Dieu  par  essence  dans  cette  vision  ;  mais 
saint  Grégoire  veut  montrer  (\n'en  raison  même  de  ce  que  toute 
créature  est  peu  de  chose  à  qui  voit  le  Créateur,  il  s'ensuit  que 
par  rilluinination  que  donne  la  divine  lumière  toutes  choses 
()euvent  laiilement  être  vues.  Et  voilà  i)our(|uoi  il  ajoute  : 
Quelque  minime  que  soit  ce  (/uil  mit  de  la  lumière  du  Créateur, 
tout  ce  qui  est  créé  lui  parait  peu  de  chose  ».  —  Nous  voyons, 
par  cette  réponse,  que  saint  Thomas  ne  tient  point,  comme 
chose  nécessaire,  en  raison  du  texte  de  saint  (irégoire,  d'ad- 
mettre que  saint  Benoît  ail  joui  de  la  vision  de  l'essence  di- 
vine, à  un  moment  donné  de  sa  vie  sur  cette  terre.  —  A 
viai  dire,  le  saint  Docteur  réserve  ce  privilège  pour  Moïse  et 
pour  saint  Paul,  en  raison  ilu  rcMe  (jui  devait  être  le  leur  dans 
l'Ancien  et  dans  le  Nouveau  Testament,  ainsi  qu'il  a  été  vu 
|)liis  haut. 

Aucun  être  purement  liuiuain,  vivant  encore  de  la  vie  pré- 
sente sur  cette  terre,  ne  |)eut,  dans  son  acte  de  contemplation, 
arrivi'r  à  voir  Dieu  par  son  essence.  S'il  y  a  eu  des  êtres  hu- 
mains privilégiés;  comme  Moïse  et  saint  Paul,  qui  aient  été 
gratiliés  transitoirement  de  celle  vision  de  Dieu  par  son  es- 
sence, ils  ne  vivaient  déjà  plus  de  la  vie  présente  quand  ils 
étaient  sous  le  coup  de  la  vision  divine,  en  ce  sens  que  pour  la 
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durée  de  cet  acte,  ou  bien  leur  âme  était  séparée  de  son  corps, 
ou  à  tout  le  moins,  elle  n'avait  plus,  dans  ce  corps,  ses  opéra- 
tions normales  de  la  vie  des  sens  et  de  l'imagination.  Il  suit 
de  là  que  la  vie  contemplative,  sur  cette  terre,  quelque  élevée 
qu'on  la  suppose,  en  deçà  du  privilège  exceptionnel  dont 
nous  venons  de  parler,  demeure  toujours  d'ordre  humain,  im- 
pliquant nécessairement  l'usage  des  facultés  sensibles,  notam- 
ment de  l'imagination,  dont  les  images  servent  de  support  in- 
dispensable à  nos  opérations  intellectuelles  même  les  plus 
sublimes. 

Nous  avons  vu  ce  que  présuppose  et  requiert  la  vie  contem- 
plative du  côté  de  la  partie  affective  et  des  vertus  morales  ;  et 
aussi  ce  qu'elle  implique,  du  côié  des  facultés  de  connaître, 
d'actes  préalables  à  son  acte  propre  essentiel,  dont  l'objet  a 
été  précisé  avec  soin.  11  ne  nous  reste  plus,  en  ce  qui  est  de 
l'acte  même  de  la  contemplation,  qu'à  examiner  cet  acte  en 
lui-même,  ou,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  dans  son  fonction- 
nement et  dans  son  exercice.  Ce  va  être  l'objet  de  l'article  qui 
suit. 

Article  VI. 

Si  l'opération  de  la  contemplation  est  distinguée  comme  il 
convient  par  les  trois  mouvements  :  circulaire,  rectiligne, 
oblique  ? 

Dès  le  début  de  son  article  et  en  amenant  les  objections, 
saint  Thomas  nous  indique  lui-même  que  la  teneur  de  cet 
article  est  empruntée  ai>^liap.  iv  des  Noms  Divins  de  saint  De- 
nys.  C'est  pour  justifier  la  parole  du  grand  docteur  de  la  con- 
templation, que  saint  Thomas  a  introduit  le  présent  article.  — 
Trois  objections  veulent  prouver  que  «  c'est  mal  à  propos  que 
l'opération  de  la  contemplation  est  distingjiée  par  les  trois 
mouvements  :  circulaire,  recliUgne  el  oblujue,  au  chapitre  iv  des 
Noms  Divins  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  la  contempla- 
tion appartient  au  repos,  selon  cette  parole  du  livre  de  la  Sagesse, 
ch.  vMi  (v.   iG)  :  Entrant  dans  ma  maison,  je  me  reposerai  avec 
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elle.  Or,  le  mouvement  s'oppose  au  repos.  Ce  n'est  donc  point 
par  le  mouvement  que  les  opérations  de  la  vie  contemplative 
doivent  se  désigner  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer 
que  «  l'action  de  la  vie  conlemplali\o  appai lient  à  l'intelli- 
gence, selon  la(|uclle  i'Iioinmi'  convient  avec  les  anges.  Or, 
dans  les  anges,  saint  Denys  assigne  ces  mouvements  d'une  au- 
tre manière  (pi'il  ne  fait  dans  l'âme.  Il  dit,  en  effet  (endroit 
précité),  que  le  mouvement  circulaire  de  l'an^^e  est  selon  les 
UlumifKilion.s  du  Beau  et  du  Bien.  Quant  au  mouvement  circu- 
laire de  l'àme,  il  le  détermine  selon  plusieurs  choses.  La 
première  est  Ventrée  de  l'unie  des  clutses  extérieures  en  elle- 
même  ;  la  seconde,  une  certaine  convolulion  de  ses  vertus  ou 
énergies,  qui  fait  que  l'âme  .ce  libère  de  Cerreur  et  des  occu- 
pfdions  extérieures  ;  la  troisième,  runion  à  ce  qui  est  aunlessus 
d'elle.  l'areilleinenl  aussi,  il  décrit  d'une  manière  dillerenle  le 
mouvement  recliligne  de  l'un  et  de  l'autre  »,  savoir  de  l'ange 
et  de  l'âme.  «  Car  il  dit  que  le  mouvement  rectiligne  de 
l'ange  consiste  en  ce  que  l'ange  procède  à  lu  providence  de  ceux 
(pli  lui  sont  so'unis.  Quant  au  mouvement  recliligne  de  l'âme, 
il  le  dit  être  en  deux  choses  :  premièrement,  en  ce  qu'elle 
va  aux  choses  qui  sont  uutour  d'elle;  secondement,  en  ce  que 
des  choses  extérieures,  elle  s'élève  uujo  contemplations  simples. 
Il  n'est  pasjuscju'au  mouvement  oblique,  qu'il  ne  détermine 
diversement  de  part  et  d'autre.  Car  il  assigne  le  mouvement 
()l)li(pie  dans  les  anges,  de  ce  que  pourvoyant  à  ceu.r  qui  ont 
moins,  ils  demeurent  dans  l'identité  autour  de  Dieu.  Quant  au 
mouvement  oblique  de  l'âme,  il  l'assigne  de  ce  que  Vdme 
est  illundnée  des  connaissiinces  divines,  d'une  manière  rationnelle 
et  diffuse.  Il  send)le  donc  (jue  les  opérations  de  la  contempla- 
lion  ne  soiil  pas  bien  désignées  par  les  niouvements  en  (|ues- 
tion  '.  —  La  troisième  objection  iii  appelle  à  d  Hichard  de 
Saint-Victor  »,  (|ui,  «  au  liNre  (/r  ta  Cjmtcmplatiim  (liv.  I,  ch.  v), 
marque  de  nombreuses  antres  dilTérences  de  mouvement,  en 
ressembl.inee  des  oiseaux  (jui  \olenl  dans  les  airs.  //  en  est  qui 
tanli'd  s'élèvent  dans  tes  liaidcurs,  et  tunt<it  .se  plonqent  dans  les 
profondeurs  ;  chose  <pi'ils  sont  vus  Jairc  souvent.  D'atdres  vont  à 
droite  et  à  ijaurlir,   millr  ri  mille  fois.  D'autres  se  meuvent  fré- 
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qoemment  et  en  avant  et  en  arrière.  D'autres  tournent  comme  en 
cercle,  selon  des  circuits  plus  étendus  ou  plus  restreints.  D'autres, 
enfin,  comme  suspendus  immobiles  demeurent  en  un  seul  lieu. 
Donc  il  semble  qu'il  n'y  a  pas  que  trois  mouvements  de  la 
contemplation  ».  —  On  aura  remarqué  ce  beau  texte  de  Richard 
de  Saint-Victor.  Nous  verrons  la  riche  application  qu'en  fera 
saint  Thomas  aux  choses  de  l'esprit. 

L'argument  sed  contra  oppose  simplement  «  l'autorité  de 
saint  Denys  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  que 
«  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  179,  art.  i,  ad  5"'"),  l'opé- 
ration de  l'intelligence,  dans  laquelle  la  contemplation  existe 
essentiellement,  est  appelée  mouvement,  selon  que  le  mouve- 
ment se  définit  Vacte  de  ce  qui  est  parfait,  comme  le  dit  Atis- 
tote  au  livre  111  de  l'Ame  (ch.  vu,  n.  i,  2;  de  S.  Th.,  leç.  12). 
Par  cela,  en  efTet,  que  les  choses  sensibles  nous  conduisent  à 
la  connaissance  des  choses  intelligibles,  et  que  les  opérations 
sensibles  ne  se  font  point  sans  mouvement,  de  là  vient  que 
même  les  opérations  intellectuelles  sont  décrites  comme  de 
certains  mouvements  et  à  la  ressemblance  des  divers  mouve- 
ments leur  différence  est  assignée.  Or,  dans  les  mouvements 
corporels,  les  premiers  et  les  plus  parfaits  sont  les  mouve- 
ments d'ordre  local,  comme  il  est  prouvé  au  livre  Vlll  des 
Physiques  (ch.  vu,  n.  2  et  suiv.  ;  de  S.  Th.,  leç.  i4).  H  s'ensuit 
que  c'est  surtout  sous  leur  simililude  que  les  opérations  intellec- 
tuelles se  trouvent  décrites.  Les  diflérences  de  ces  mouvements 
sont  au  nombre  de  trois.  L'un,  en  effet,  est  circulaire,  selon 
lequel  une  chose  est  mue  d'une  façon  uniforme  autour  d'un 
même  centre.  L'autre  est  droit  »  ou  rectiligne,  «  selon  lequel 
une  chose  va  d'un  point  à  un  autre.  Le  troisième  est  oblique, 
comme  composé  des  deux  premiers.  Aussi  bien,  ce  qui,  dans 
les  opérations  intellectuelles,  a,  d'une  façon  simple,  l'unifor- 
milé,  est  attribué  au  mouvement  circulaire.  L'opération  intel- 
lectuelle, au  contraire,  selon  Uujuelle  on  va  d'une  chose  à  une 
autre,  est  attribuée  au  mouvement  droit  )  ou  rectiligne.  «  Et 
l'opération  intellectuelle  cjui  a  queUiuc  chose  de  l'uniforniité 
en  même  temps  qu'on  y  procède  à  diverses  choses  est  attribuée 


u'j6  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

au  mouvement  oblique  ».  —  Celle  adaptation  générale,  établie 
au  corps  de  l'article,  va  être  appliquée  d'une  façon  très  inté- 
ressante à  divers  cas  dans  les  répon.ses  aux  objections. 

Uad  prirniim  exclut  d'un  mot  l'objection  tirée  du  «  repos  » 
de  la  contemplation.  «  Les  mouvements  corporels  extérieurs 
s'opposent  au  repos  de  la  contemplation  qui  se  prend  à  l'écart 
des  occupations  extérieures.  Mais  les  mouvements  des  opéra- 
lions  intellectuelles  appartiennent  au  repos  même  de  la  con- 
templation ».  Ce  serait  une  erreur  très  grossière  de  confondre 
le  repos  de  la  contemplation  avec  la  cessation  de  toute  opéra- 
tion intellectuelle.  La  contemplation  implique,  au  contraire, 
ropération  intellectuelle  à  sou  degré  de  [)erfeclion  le  plus  élevé 
et  le  plus  intense. 

L'ad  secunduni  va  nous  décrire  cette  opération,  à  la  suite  de 
saint  Denvs,  et  nous  ex|)liquer  comment  elle  se  réalise  diffé- 
remment [)our  l'ange  et  pour  Ibommc,  à  les  prendre  selon 
leur  nature.  —  C'est  fju'en  effet,  «  l'Iiomine  convient  avec  les 
anges  dans  l'intelligence,  d'une  façon  générique;  mais  la  vertu 
intellectuelle  est  beaucoup  plus  élcNéc  dans  l'ange  que  dans 
l'bomme.  Aussi  bien  est-ce  d'une  autre  manière  ({ue  ces  mou- 
vements doivent  être  assignés  dans  les  âmes  et  dans  les  anges, 
selon  qu'ils  se  rapportent  diversement  à  l'uniformilé.  L'intelli- 
gence de  l'ange,  en  ell'ct,  a  la  connaissance  uniforme,  à  un 
double  titre  :  d'abord,  parce  (pi'il  n'acquiert  point  la  vérité  en 
la  tirant  de  la  variété  des  choses  composées;  secondement, 
parce  qu'il  n'entend  |)()iMt  la  vi'rité  intelligible  d'une  façon 
discursive,  mais  par  simple  intuition.  I/intelligence  de  l'àme, 
au  contraire,  acquiert  la  vérité  en  la  tirant  des  cboses  sensi- 
bles; et  ell(;  l'entend  avec  un  certain  discouis  de  la  raison.  — 
De  là  vient  (pie  saint  Deiivs  assigne  le  niouvei7ienl  eireiilaire 
dans  les  anges  en  tar)t  <jue  d'une  manière  uniforme  et  (|ui  ne 
cesse  point,  sans  commencement  et  sans  (in.  ils  ont  leur  re- 
gard fixé  sur  Dieu;  comme  le  mouvement  circulaire,  n'ayant 
point  de  commencement  ni  de  lin  se  continue  uniforme  autour 
d'un  même  centre.  Dans  l'àme,  au  ( ontraire,  avant  de  parvenir 
à  cette  uniformité,  il  faut  cpie  sa  double  tli[J()rii\ih^  en  sitil  ex- 
clue. Premièrement,  celle  qui  provient  de  la  diMisité  dv-^  elio- 
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ses  extérieures;  pour  autant  que  l'âme  laisse  ces  choses  exté- 
rieures. Et  c'est  là  ce  que  saint  Denys  met  d'abord,  dans  le 
mouvement  circulaire  de  l'âme,  qu  elle  eiilre  des  choses  exté- 
rieures en  elle-même.  Secondement,  il  faut  que  soit  écartée  la 
seconde  difformité,  qui  est  par  le  discours  de  la  raison.  Et  cela 
encore  se  produit  selon  que  toutes  les  opérations  de  l'âme  se 
ramènent  à  la  contemplation  simple  de  la  vérité  intelligible. 
Saint  Denys  le  marque,  quand  il  dit,  en  second  lieu,  que  se 
trouve  nécessaire  la  convolulion  uniforme  des  vertus  intellectuelles 
de  l'âme  :  en  ce  sens  qu'au  terme  du  discours  »  ou  du  raison- 
nement, «  le  regard  de  l'âme  se  fixe  dans  la  contemplation  de 
la  seule  vérité  sinriple.  Dans  laquelle  opération  de  l'âme,  il  n'y 
a  point  d'erreur  »,  puisqu'on  y  retourne  à  la  pure  lumière  des 
premiers  principes;  «  comme  on  voit  qu'il  n'y  a  point  d'er- 
reur dans  l'intelligence  des  premiers  principes,  que  nous  con- 
naissons par  intuition  simple  »  :  là,  en  effet,  on  se  repose  dans 
la  pleine  évidence;  et,  jamais,  l'intelligence  ne  peut  être  au 
repos,  qu'elle  n'ait  atteint,  en  effet,  la  pleine  évidence  des  pre- 
miers principes  :  évidence  qui  sera  absolue,  dans  l'ordre  de  la 
science;  et  relative,  ou  par  mode  d'aulorilé  qui  ne  se  discute 
pas,  dans  l'ordre  de  la  foi.  ((  Alors,  ces  deux  premières  dilTor- 
mités  étant  exclues,  saint  Denys  assigne,  en  troisième  lieu, 
pour  l'âme,  l'uniformité  conforme  aux  anges,  selon  que,  tout 
le  reste  étant  laissé,  l'âme  persiste  dans  la  seule  contemplation 
de  Dieu  ». 

Voilà,  donc  pour  le  mouvement  circulaire  dans  l'opération 
intellectuelle  de  l'ange  et  dans  celle  de  l'âme  humaine.  —  «  Le 
mouvement  droit  »  ou  recliligne  «  dans  les  anges  ne  peut  pas 
se  prendre  selon  que  dans  son  acte  de  considérer  il  procéderait 
d'une  chose  à  une  autre;  mais  seulement  selon  l'ordre  de  sa 
providence  »  ou  de  son  rôle  de  pourvoyeur,  et  «  en  tant  que 
l'ange  supérieur  illumine  les  anges  inférieurs  par  l'entremise 
de  ceux  du  milieu.  Et  c'est  là  ce  que  dit  saint  Denys,  que  les 
anges  se  meuvent  en  droite  ligne,  quand  ils  procèdent  à  pour- 
voir les  inférieurs,  traversant  tout  en  droile  ligne,  c'esl-à-dire 
selon  les  choses  (jui  sont  disposées  dans  l'ordre  voulu.  —  Dans 
l'âme,  au  contiaire,  le  mouvement  droit  ou  rcctiligne,  est  assi- 
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^né  par  saint  Deiiys.  selon  que  Tànie  procède  des  choses  exté- 
rieures sensibles  à  la  connaissance  des  choses  inlellij;ibles  •>. 

«  Quant  au  mouvement  oblicjue,  saint  Deiiys  lassi^Mie,  dans 
l'ange,  composé  du  moiivcment  droit  et  circulaire,  en  tant  que 
selon  la  contemplation  de  Dieu  ils  pourvoient  aux  inférieurs.  — 
Dans  l'àmc,  ce  mouvement  obli(jue  est  assigné,  composé  sem- 
blablemenl  du  mouvement  droit  et  du  mouvement  circulaire, 
selon  qu'elle  use  des  illuminations  divines  en  raisonnant  ».  — 
Nous  allons  revenir  bienl»M  sui-  cette  très  intéressante  doctrine 
de  saint  Denys. 

Vad  terlium  explique  le  texte  de  Richard  de  Saint-Victor. 
((  Ces  diversités  de  mouvements  (jui  se  prennent  selon  la  dilTé- 
rence  du  haut  et  du  bas,  de  la  droite  et  d*'  la  gaucbe.  de  laNanl 
et  de  l'arrière,  et  selon  les  divers  circuits,  sont  Ions  contenus 
sous  le  mou\eiiieiil  ditiit  «m  oblique.  Car,  p;ir  eux  tous,  est 
désigné  le  discours  de  la  raison  «  ou  le  raisonnement.  Ce  rai- 
sonnement ou  ce  discours  de  la  laison,  «  s'il  \  a  du  genic  à  l'es- 
pèce, ou  du  tout  à  la  partie,  sera,  comme  Hicbard  l'expose 
lui-même,  selon  le  haut  et  le  bas.  Si,  au  contiaire,  il  \a  d'un 
o|)posé  à  l'autre,  il  sera  selon  la  droite  et  la  gauche.  S'il  va  des 
causes  aux  eHels,  il  sera  de  l'avant  à  l'arrière.  S'il  est  selon  les 
accidents  qui  sont  autour  de  la  chose,  proches  oti  éloignés,  ce 
sera  le  circuit,  l-'l  ce  discours  de  la  rais(»n.  quand  il  Na  des 
choses  sensibles  aux  cboses  intelligibles  seb^n  l'ordre  de  la 
raison  naturelle,  appartient  au  mouvement  droit;  ({uand  il  est 
selon  les  illuminations  divines  n,  dans  l'ordre  fie  la  révélation, 
«  il  appartient  an  inoiiNemenl  oblicpu*.  eonnne  il  ressoii  de  ce 
qui  a  été  dit  (m/  l'""').  —  Seule  limniobilité,  paiini  tous  les 
mouvements  assignés,  appartient  au  mouvement  circidaire.  — 
l'ai"  où  l'on  voit,  concbil  saint  Thomas,  «pie  saini  Denys  dé- 
crit les  mouvements  de  la  ronlcmplation .  d  une  fai^-orï  beau- 
coup plus  complète  on  pertinente  et  beaucoup  pln>  subtile    •. 

Ce  dernici'  nml  de  saint  Ibomas.  (pii  est  d  un  si  grand  poids 
en  faveur  de  ^ainl  Dcuns,  nous  invite  à  relire  encore  d'une 
favon  plus  explicite,  si  possible,  et  plus  d('<laillée,  tout  ce  qui  a 
trait  à  sa   lumineuse  doeliine,    ^nr   le   n(»inl   cpii    nous  occupe. 
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Nous  le  ferons,  sans  quitter  saint  Thomas,  dont  l'exposé  a  le 
don  d'éclairer  tout  ce  à  quoi  il  s'applique,  quelle  qu'en  puisse 
être  la  difficulté  ou  l'obscurité  apparente,  chose  qui  se  ren- 
contre si  fréquemment  dans  les  écrits  de  saint  Denys. 

Voici  donc  le  commentaire  que  nous  a  donné  saint  Thomas, 
dans  son  explication  du  livre  de  saint  Denys,  du  chapitre  iv 
des  Noms  Divins,  que  le  présent  article  de  la  Somme  avait  aussi 
pour  objet  d'expliquer. 

«  Saint  Denys,  après  avoir  fait  mention  des  mouvements  des 
esprits  et  des  âmes,  qui  semblent  immobiles,  expose  ici  quels 
sont  leurs  mouvements.  D'abord,  quels  sont  les  mouvements 
des  esprits  angéliques.  Ensuite,  quels  sont  les  mouvements  des 
âmes  raisonnables. 

('  Or,  il  faut  considérer  que  comme  le  dit  Aristote,  au  livre  111 
de  VAme,  il  y  a  un  double  mouvement.  L'un  est  l'acte  d'un 
sujet  imparfait  ou  qui  existe  en  puissance.  Tel  est  le  mouve- 
ment des  choses  corporelles,  qui  sont  dites,  de  ce  chef,  se 
mouvoir  ou  être  mues,  soit  selon  la  substance,  soit  selon  la 
quantité,  soit  selon  la  qualité,  soit  selon  le  lieu,  en  tant  qu'el- 
les passent  de  la  puissance  à  l'acte.  L'autre  est  le  mouvement 
d'un  sujet  parfait;  selon  que  l'opération  elle-même  de  l'être 
existant  en  acte,  opération  qui  demeure  dans  le  sujet  même 
qui  agit,  est  appelée  du  nom  de  mouvement  ;  comme  sont  les 
actes  de  sentir,  d'entendre,  de  vouloir. 

«  Prenant  donc  ainsi  le  mouvement  »,  au  second  sens  qui 
vient  d'être  marqué,  d  saint  Denys  distingue  le  mouvement 
des  esprits  angéliques  en  trois,  à  la  ressemblance  du  mouve- 
ment local,  qui  est  le  plus  parfait  parmi  les- mouvements  cor- 
porels, savoir  en  mouvement  circulaire,  droit,  et  oblique. 

«  Or,  dans  le  mouvement  circulaire,  il  y  a  deux  choses  à 
considérer  :  l'une,  qu'il  est  uniforme;  l'autre,  qu'il  est  sans 
principe  ou  sans  commencement  et  sans  fin.  —  11  suit  de  là 
que  l'opération  intellectuelle,  dont  les  esprits  angéliques  con- 
templent Dieu,  se  compare  au  mouvement  circulaire;  parce 
que  leur  opération  demeure  uniforme  dans  la  contemplation 
de  Dieu,  et  (jue  Dieu  Lui-même  est  sans  commencement  et 
sans  fin.  A  cause  de  cela  saint  Denys  dit  (jue  les  esprits  ange- 
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liques,  qui  sont  uniformes  par  la  participation  divine,  sont 
dits  se  mouvoir  d'un  mouvement  circulaire,  quand  leur  acte  d'in- 
telligence porte  sur  Dieu,  en  tant  qu'ils  sont  mus  d'une  façon 
unie,  c'est-à-dire  uniformément,  par  les  illuminations  procé- 
dant du  Beau  et  du  Bien,  lesquelles  sont  sans  commencement 
et  sans  fin. 

«  Quant  au  mouvement  droit  »  ou  rectiligne,  «  il  a  pour 
propriété  (jugh  y  trouve  un  commencement  et  une  fin,  et 
aussi  un  certain  ordre,  qui  n'est  plus  l'uniformité,  selon  la 
proximité  au  commencement  et  à  la  fit).  —  Il  suit  de  là,  qu'on 
parleia  de  mouvement  droit  »  ou  rectiligne  ^  parmi  les  anges, 
selon  qu'ils  s'appli({uent  à  pourvoir  aux  inférieurs.  Cet  acte 
part,  comme  de  son  principe,  de  l'ange  (jui  pourvoit,  et  se 
termine  en  celui  (jui  est  le  dernier  pourvu.  Kt,  en  cela,  ce 
mouvement  ne  se  trouve  pas  uniforme;  car  le  principe  de  per- 
fçclion  pourvoit  d'abord  à  ceux  qui  sont  plus  près.  C'est  là  ce 
que  dit  saint  Denys,  quand  il  dit  (jue  les  anges  se  meuvent  en 
droite  ligne,  par  cela  (juils  vont  à  pourvfiir  aux  inférieurs  : 
leur  acte  de  jjrovidcnce,  en  elTet,  passe  par  tous  les  inférii'urs 
à  la  manière  d'une  ccrlaine  ligne  droite. 

((  Pour  ce  (|ui  est  du  mouvement  oblicjue,  il  a  comme  pro- 
priété (pi'il  se  trouve  au  milieu  entre  le  mouvement  circulaire 
et  le  mouvement  droit,  avant  (luehiue  chose  de  l'un  et  de 
l'autre.  —  Ce  mouvement  convient  aux  anges,  en  tant  qu'ils  se 
meuvent  régulièremetU  à  |)ourvoir  aux  inférieurs  (ce  qui  est 
leur  mouvement  droit)  par  la  ccjntemplation  même  de  Dieu 
(ce  qui  est  leur  mouvemeni  circulaire).  Et  c'est  là  ce  que  mar- 
que saint  Denys,  quand  il  dit  (}ue  les  esprits  angéliques  se 
meiivrnld'un  mouvement  ol)li(jue,  par  cela  (ju'en  pourvoyant 
aux  infi'rieurs  ils  ne  sortent  point  de  runiformilé  de  leur 
mouvement  :  laquelle  uniformité  ou  identité  leur  convient  de 
ce  qjie  sans  relâche  ils  tournent,  comme  en  chœur,  par  une 
coMlemplalio[i  uniforme  ou  (pii  ne  change  |)as,  autour  de  la 
cause  «le  l'identité  même  tout  entière,  qui  est  le  Beau  et  le 
Bien  divin  ».  Nous  voyons,  par  ce  beau  texte  de  saint  Denys, 
si  admirablemeiil  explicpié  par  saint  Thomas,  (pie  les  ofliies 
propres  aux  divers  chœurs  des  anges  ne  nuisent  en  lien  à   la 
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permanence  d'eux  tous  autour  du  centre  même  de  leur  béati- 
tude, qui  est  la  divine  Essence  vue  par  tous  sans  interruption 
et  sans  ombre. 

Après  avoir  expliqué  ces  trois  sortes  de  mouvements  dans 
les  anges,  saint  Denys  en  précise  le  sens  pour  ce  qui  est  de 
l'âme.  Et  saint  Thomas  va  continuer  de  nous  traduire  sa  pen- 
sée. «  Il  faut  considérer,  déclare  le  saint  Docteur,  que  le  mou- 
vement circulaire  de  l'àme  doit  s'expliquer  autrement  que 
pour  lange.  Le  mouvement  de  l'ange  et  de  l'àme,  en  effet, 
étant  leur  opération,  et  ce  qu'il  y  a  de  circulaire  dans  le  mou- 
vement désignant  son  uniformité,  il  est  nécessaire  d'attribuer 
le  mouvement  circulaire  à  l'ange  et  à  l'àme,  selon  que  leur 
convient  l'uniformité  de  l'opération  intellectuelle.  Or,  l'ange 
entend,  non  pas  en  étant  tributaire  des  choses,  mais  en  rece- 
vant la  lumière  d'un  premier,  unique  et  simple,  qui  est  Dieu. 
Il  s'ensuit  que  l'uniformité  et  la  note  circulaire  se  trouve  sur- 
tout dans  l'opératiou  intellectuelle  de  l'ange,  selon  qu'il  est 
illuminé  par  Dieu  Lui-même.  Et  voilà  pourquoi  saint  Denys 
disait  plus  haut,  que  les  intelligences  divines  se  meuvent  d'un 
mouvement  circulaire  par  les  illuminations  du  Beau  et  du 
Bien.  Pour  l'àme,  au  contraire,  il  lui  est  connaturel  de  recevoir 
des  choses  extérieures,  qui  sont  multiformes  et  divisées.  Il 
s'ensuit  que  dans  cette  réception  ne  peut  pas  se  trouver  la  note 
circulaire  de  son  mouvement;  mais  plutôt  en  ce  qu'elle  est 
rappelée  des  choses  extérieures  se  tournant  d'abord  vers  elle- 
même,  pour  s'élever  ensuite  à  la  considération  des  vertus 
angéliques,  et  enfin  jusqu'à  Dieu  Lui-même.  Et  c'est  là  ce  que 
dit  saint  Denys,  que  le  mouvement  circulaire  de  l'âme  se  fait 
selon  que,  des  choses  extérieures,  elle  entre  en  elle-même  et  là 
se  retourne  uniformément  comme  en  un  certain  cercle,  selon 
ses  puissances  ou  vertus  intellectuelles  :  et  c'est  par  ce  retour 
ou  cet  enloar  de  l'âme  sur  elle-même  et  ses  vertus  intellec- 
tuelles qu'elle  est  dirigée  de  manière  à  ne  pas  errer.  11  est  ma- 
nifeste, en  effet,  que  l'âme,  en  discourant  ou  en  raisonnant  de 
l'un  à  l'autre,  comme  de  l'effet  à  la  cause,  ou  d'un  semblable 
à  un  autre  semblable,  ou  d'un  contraire  à  un  autre  contraire, 
raisonne  de  façon  multiple.  Mais  tout  ce  raisonnement  se  juge 
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par  la  résolution  aux  premiers  principes,  dans  lesquels  il 
n'arrive  point  qu'on  se  trompe  et  qui  défendent  l'àme  contre 
l'erreur;  car  les  prernieis  principes  sont  connus  par  un  simple 
acte  d'intelligence  sans  discours  ou  raisonnement.  Et  voilà 
pourquoi  la  considération  des  choses,  en  raison  de  son  uni- 
formité »,  ou  par  le  fait  qu'elle  se  ramène  aux  principes,  c  est 
appelée  du  nom  de  mouvement  circulaire  ou  de  convoludon. 
Par  cette  convolution,  l'àme  se  rassemble  ou  se  recueille 
d'abord  en  elle-même,  considérant  d'abord  ce  qu'il  \  a  de 
connaissable  dans  sa  nature;  puis,  comme  rendue  uniforme, 
elle  s'unit,  par  cette  convolution  »,  ou  ce  retour  intérieur 
autour  d'elle-même  et  de  ses  vertus  intellectuelles,  «  aux  vertus 
unies,  c'est-à-dire  aux  esprits  angéliques,  en  tant  (jue  par  la 
similitude  de  celle  percei)lion  ou  connaissance  uniforme  » 
qu'elle  a  acquise  d'elle-même,  «  elle  considère  en  quelque 
manière  l'uniformité  des  anges;  et,  ultérieurement,  par  celte 
convolution  »  encore  où  elle  se  connaît  elle-même  et  un  peu 
aussi  les  anges,  «  elle  est  conduite,  comme  par  la  main,  au 
Beau  et  au  Bien,  c'est-à-dire  à  Dieu,  qui  est  au-dessus  de  tout 
ce  qui  est,  et  existe,  au  plus  haut  point,  un  et  identique  et  ee 
trouve  sans  commencement  et  sans  fui  :  toutes  choses  qui  appar- 
tiennent à  la  raison  du  cercle  »>  ou  du  mouvement  circulaire, 
«  comme  il  a  été  dit.  Par  où  l'on  voit  (pie  la  (]ualité  de  mou- 
vement circulaire  pour  l'àme  s'achève  ou  se  complète  en  ce 
que  l'àme  est  conduite  ediumc  par  la  main  à  Dieu  ».  —  Où 
trouver  plus  belle  explication  de  ce  mouvement  circulaire, 
entendu  de  l'opération  intellectuelle  de  l'àine  humaine,  dans  la 
langue  de  saint  Denys. 

Saint  Thomas  passe  ensuite  à  l'explication  du  mouvement 
oblique.  «  Le  mouvement  oblicjue.  lui  aussi,  se  prend  autre- 
ment dans  l'àme  et  dans  les  anges  Dans  l'opération  de  l'ange, 
en  elîel,  il  n'y  a  aucune  »  diversilé  ou  «  i{i[Jt)rrnif<',  selon  que 
lui-même  entend  »,  <»u  produit  son  acte  d'inlelligence;  «  mais, 
selon  (pi'il  |)(»urvoil  aux  inférieurs,  son  acte  de  pourvoir  est  » 
diversilié  ou  «  varié  |)ar  la  diversilé  des  suj«'ls.  De  là  vient  (pie 
le  mouvement  obli(4ue,  composé  du  mouvement  droit  et  du 
mouvcmenl    circulaire,    ou  ayant   en   soi   quelque  chose  de 
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l'uniformité  et  quelque  chose  de  la  variété,  se  prend,  dans  les 
anges,  selon  qu'ils  pourvoient  aux  inférieurs  sans  cesser  d'être 
dans  l'uniforme  ou  identique  considération  et  contemplation 
de  Dieu,  qu'ils  ont  du  fait  que  par  nature  ils  n'ont  pas  à  dis- 
courir ou  à  raisonner  au  travers  de  multiples  choses.  Dans 
l'opération  de  l'âme,  au  contraire  »  la  variété  ou  «  la  diffor- 
mité se  prend  de  ce  qu'elle  a,  dans  sa  nature,  de  discourir  ou  de 
raisonner  au  travers  de  multiples  et  diverses  choses,  tirant  ses 
connaissances  du  dehors;  et  l'uniformité,  selon  qu'elle  reste 
sous  l'influence  du  principe  uniforme  d'oii  elle  tire  sa  lumière. 
Ainsi  donc,  le  mouvement  oblique,  composé  d'uniformité  et» 
de  variété  ou  «  de  difformité,  se  considère,  dans  l'àme,  selon 
qu'elle  reçoit  les  uniformes  illuminations  de  Dieu  d'une  ma- 
nière non  uniforme,  mais  diversement,  selon  son  mode  à  elle  », 
ou  en  se  pliant  aux  nécessités  du  discours  ou  du  raisonnement. 
«  C'est  là  ce  que  marque  saint  Denys,  quand  il  dit  que  Tâme 
est  illuminée  par  les  connaissances  divines  selon  sa  propriété, 
non  par  mode  d'intelligence  et  d'une  façon  singulière  ou  simple, 
comme  les  anges,  mais  par  mode  de  raison  et  d'une  manière 
dijjusé,  c'est-à-dire  en  discourant  et  en  se  répandant  à  travers 
des  choses  diverses;  ce  qu'il  explique  en  ajoutant,  comme  en 
des  opérations  mixtes,  car  elle  se  mêle  en  quelque  sorte  aux 
choses,  en  tant  qu'elle  se  répand  sur  diverses  choses  à  connaî- 
tre, et  qui  passent  de  l'un  à  l'autre,  chose  qui  se  rapporte  au 
procédé  de  la  raison  déjà  marqué,  car  c'est  le  propre  de  la 
raison  de  passer  ou  de  discourir  de  l'un  à  l'autre  ».  —  Ici 
encore,  l'explication  de  saint  Thomas  est  si  précise  et  si 
claire,  qu'elle  ne  laisse  plus  aucune  obscurité  dans  le  texte  de 
saint  Denys. 

Vient  enfin  l'explication  du  «  mouvement  droit,  qui,  de  soi, 
implique  la  variété  ou  la  diversité  »,  ne  restant  pas  autour 
d'un  centre  identique,  mais  allant  d'une  extrémité  à  une  autre 
extrémité.  «  La  non-uniformité  »  ou  la  diversité,  <(  dans  l'opé- 
ration de  l'ange,  se  considérait  selon  que  l'ange  pourvoyait  aux 
inférieurs;  mais,  dans  l'àme,  elle  se  considère  selon  la  percep- 
tion variée  et  multiforme  des  choses  diverses  d'oij  elle  tire  les 
coimaissances  des  choses  simples  et  uniformes  »,  qui  sont  elle- 
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môme  d'abord,  puis  l'ange,  et  enfin  Dieu  Lui-même,  comme 
nous  l'avons  vu.  («  C'est  pourquoi  saint  Denys  dit  que  l'àme 
se  meut  en  droite  ligne,  quand  elle  n'est  fins  en  elle-même,  de 
telle  sorte  quelle  agisse /k//-  une  singulière  ou  simple  altération 
de  r intelligence,  car  cela  appartient  à  son  mouvement  circu- 
laire, ainsi  (juil  a  été  dit.  mais  quand  elle  passe  aux  choses 
extérieures  qui  sont  autour  d'elle,  des(juelles,  comme  de  cer- 
tains signes  variés  et  multiples,  elle  s'élè\e  à  contempler  les 
choses  simples  et  unies.  On  voit,  par  là,  comment  sulTisenl  et 
comment  sont  distincts  ces  mouvements  de  l'àme.  Car,  ou  bien 
l'àme,  de  son  unifoiinilé  »,  c'est-à-dire  de  la  considération 
d'elle-même.  «  monte  aux  êtres  supérieurs  encore  plus  unifor- 
mes ;  et,  dans  ce  ca««,  on  a  son  mouvement  circulaire,  tout 
entier  unifoinie  »,  ne  portant  point  sur  diverses  choses,  mais 
sur  une  seule,  qui  va  s'unifiant  de  plus  en  plus  à  mesure  que 
l'àme  monte,  u  Ou  bien,  sous  l'influence  de  l'illumination 
uniforme  »  des  principes,  venus,  en  dernière  analyse,  du  Prin- 
cipe subsistant  qui  est  la  lumière  même  de  Dieu,  «  elle  acquiert 
la  connaissance  variée  et  multiforme  »  des  êtres  qui  sont  en 
dehors  d'elle  :  «  et  c'est  alors  son  mouvement  oblique.  Ou  bien, 
inversement,  des  choses  multiformes  et  variées  »  qui  l'enlou- 
leiit  ail  dehors.  «  elle  vient  à  la  connaissance  simple  :  et  alors 
c'est  son  mouvement  droit  ». 

La  dernière  remarcjue  de  saint  Thomas  qui  termine  et  cou- 
ronne son  exposé  du  eliapitre  iv  des  .\tniLs  Dirins,  nous  rap- 
pelle la  léllexion  (pii  teirninail  la  dernière  réponse  de  l'article 
de  la  Stunme.  Il  est  facile  maintenant  de  voir  la  vraie  portée  de 
cette  doctrine  de  saint  Denys.  cpie  saint  Thomas  a  voulu  faire 
sienne,  au  point  de  lésumer  en  elle  toute  la  doetrine  de  l'acte 
de  la  contemplation.  L'acte  de  la  contemplation,  nous  l'avons 
vu,  ne  porte,  en  dernière  analyse,  <jue  sur  Dieu.  Mais  il  peut 
porlei'  sur  Dieu,  ou  implicpier  la  connaissance  de  Dieu,  d'une 
triple  manière,  ([uand  il  s'agit  de  nous  :  ou  bien  en  se  fixant 
sur  Dieu  |)ar  la  connaissance  que  nous  en  peut  donner  la  vue 
de  notre  ànie,  s'élevaiit  au-dessus  d'elle-même  et  même  des 
anges  pour  ne  plus  ("ontiinpler  «pie  Dieu  seul;  ou  bien  en  ]no- 
jetant  sur  les  créatures  la  lumière  simple  (jui  vient  de  Dieu, 
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soit  par  les  principes  naturels,  soit  par  les  données  de  la  révé- 
lation ;  ou  bien  en  prenant  pour  point  de  départ  la  variété 
même  des  créatures  et  en  utilisant  ces  créatures  pour  aller  jus- 
qu'à Dieu.  Ce  dernier  acte  correspond  au  mouvement  droit  ou 
rectiligne;  le  second,  au  mouvement  oblique;  le  premier,  au 
mouvement  circulaire. 

Nous  avons  vu  comment  saint  Thomas  précisait  le  sens  de 
ces  trois  mouvements,   dans  la  question  qui  nous  occupe,  en 
commentant  le  texte  de   saint  Denys,  soit  au  livre  des  IS'oms 
Divins,  soit  ici  dans  la  Somme  théologique.  Nous  trouvons,  dans 
les  Questions  disputées,  de  la  \'érilé ,  q.  8,  art.  i5,  ad  5°'",  un 
complément  d'explications  qui  précisera   encore,  si  possible, 
tout  ce  qui  a  été  dit.  «  Le  mouvement  circulaire,  déclare  le 
saint  Docteur,  est  totalement  uniforme,  soit  en  raison  de  l'égale 
distance  de  toutes  les  parties  de  ce  cercle  par  rapport  au  centre, 
soit  à  cause  que  dans  le  mouvement  circulaire  on  ne  peut  assi- 
gner plus  d'un  côté  que  de  l'autre  un  commencement  ou  une 
fin.  Le  mouvement  droit,  au  contraire,  est  non  uniforme  »  ou 
varié  et  divers,  ((  soit  en  raison  de  la  ligne,  dont  les  parties  ne 
sont  point  à  égale  distance  d'un  point  marqué,  soit  du  côté  du 
mouvement,  qui  a  un  commencement  et  une  fin  qu'on  déter- 
mine. Le  mouvement  oblic^ue  a  quelque  chose  de  l'uniformité, 
selon  qu'il  convient  avec   le  mouvement   circulaire   »,  car   il 
demeure  en  partie  autour  du  centre,  «  et  quelque  chose  de  la 
non-uniformité,  selon  qu'il  convient  avec  le  mouvement  droit  » , 
allant  d'un  point  à  un  autre.  —  Nous  voyons,  par  ces  nouvelles 
précisions  de  doctrine,  que  toujours  ce  (jui  est  pris  de  simili- 
tude dans  ces  divers  mouvements,  par  rapport  à  la  question 
actuelle,  se  ramène  à  deux  choses  :  la  simplicité  ou  l'unité;  et 
la  multiplicité  ou  la  variété.  Dans  l'opération  intellectuelle  de 
l'âme,  ces  deux  choses  peuvent  se   trouver  soit  en  raison  de 
l'opération  elle-même,  soit  en  raison  de  l'objet  sur  lequel  elle 
porte.  L'opération  de  l'àme  est  simple  et  une,  en  raison  d'elle- 
même,  quand  elle  consiste  dans  l'acte  de  perception  ou  d'intui- 
tion ;   elle  est,  au  contraire,    multiple  et  diverse,   quand  elle 
prend  la  forme  du  discours  ou  du  raisonnement.   Du  côté  de 
l'objet,  elle  est  simple  et  une,  quand  elle  ne  porte  que  sur  un 
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objol  ;  elle  est  mulliplo  et  variée,  quand  elle  se  termine  à  des 
objets  divers. 

Il  est  aisé  de  voir,  après  cela,  (jue  l'acte  de  l'àme  se  terminant 
à  Dieu,  non  point  en  raisonnant  ou  en  discourant  à  son  sujet, 
mais  en  lixarif  sur  Lui  un  regard  simple  dans  la  lumière  des 
principes  premiers  de  la  raison,  ou  plus  encore  dans  la  lumière 
qui  vient  de  Dieu  surnalurellement  par  la  foi  et  les  dons  du 
Saint-Esprit,  e>t  par  excellence  l'acte  parfait,  qui  se  compare, 
pour  cette  raison,  au  mouvement  circulaire  dans  l'ordre  du 
mouvement  local.  L'acte,  au  contraire,  qui  consiste  dans  le 
raisonnement  ou  qui  aboutit  dans  son  terme  d'opération  intel- 
lectuelle à  des  objets  divers,  autre-'  (pic  Dieu,  qui  sont  contem- 
plés eu  eux-mêmes  et  pour  eux-mêmes,  n'a  plus  la  même  unité 
ou  simplicité,  ni,  par  suite,  la  même  perfection.  Et,  à  cause 
de  cela,  on  le  compare  au  mouvement  rectiligne,  qui  implique 
essentiellement  la  multiplicité  et  la  variété,  et,  par  suite,  l'im- 
perfection. Seulement,  ici,  nous  pourrons  avoir  ou  la  variété 
des  objets  \)(n\i  eux-mêmes,  ou  la  variété  de  ces  objets,  en  fonc- 
tion, si  l'on  peut  ainsi  dire,  ou  en  dépendance  de  l'unité  de 
l'objet  divin.  Dans  le  premier  cas,  ce  sera  le  procédé  philoso- 
plii<iue,  où  l'on  étudie  les  divers  objets  créés,  en  eux-mêmes  et 
pf>ui'  eux-mêmes,  quitte  à  découvrir  en  eux,  en  les  étudiant 
jusque  dans  leur  dernier  fond  ou  dans  leur  raison  dernière,  le 
Principe  uni(pie  (hKincI  ils  dépendent  tous  et  (pii  les  porte  ou 
les  explique.  Dans  le  second  cas,  on  aura  le  |)rocédé  tbéolo- 
gique,  où  partant  de  la  lumière  de  Dieu  et  sans  la  quitter  on 
contemple  à  cette  lumière  et  dans  cette  lumière  les  divers  et 
innltiples  objets  créés,  moins  pour  ce  (pi'ils  sont  eux-mêmes 
que  pour  ce  qu'ils  portent  en  eux  de  similitude  ou  de  ressem- 
blance divine.  Paiini  ces  êtres  ou  ces  objets  créés,  vus  ainsi  à 
la  lumièie  et  dans  la  lumière  de  Dieu,  il  en  est  un  (jui  tout  en 
étant  c()usidéré  sous  sa  raison  de  rellrl  (li\in,  et  dans  cette 
raison  même  de  rcllet  diviti,  nous  apparaît  comnu*  digne  de 
fixer  noire  attention  ponr  lui-même  et  en  lui-même  :  car  son 
action  libie  est  une  imitation  de  l'action  souveraine  de  Dieu; 
de  telle  sorte  que  c'est  à  un  titre-  particulièrement  excellent  et 
sans  cesser  de  garder  son  unité  et  sa  perfection  (|ue  la  conlem- 
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plation  de  Dieu  se  continuera  jusqu'à  lliomme  considéré  dans 
sa  vie  morale  ordonnée  à  la  conquête  de  Dieu  par  l'imitation  de 
Dieu  :  alors  surtout  que  le  fonctionnement  de  cette  vie  morale 
impliquera  le  mystère  de  Dieu  se  revêtant  de  notre  nature  et 
ayant  voulu  vivre  de  notre  vie  pour  nous  faire  vivre  pleine- 
ment de  la  sienne. 

Qui  ne  voit  qu'ici  encore  l'économie  la  plus  haute  et  la  plus 
parfaite  de  la  vie  contemplative  nous  replace  dans  le  cadre 
même  de  la  Somme  théologiqne,  objet  par  excellence  et  achevé 
de  tout  point  de  la  grande  contemplation  '. 

Cette  contemplation  ou  le  repos  de  l'intelligence  dans  le 
plein  éclat  de  la  certitude  que  donne  l'évidence  parfaite,  dans 
l'ordre  naturel,  ou  la  foi  divine,  dans  l'ordre  surnaturel,  irra- 
diée des  lumières  de  la  science  théologique,  acquise  avec  le 
concours  des  vertus  d'intelligence,  de  science  et  de  sagesse 
intellectuelles,  mais  plus  encore  des  splendeurs  divines  dues  à 
l'action  personnelle  de  l'Esprit-Saint  faisant  jouer  dans  lame 
ses  propres  dons,  à  des  degrés  dont  Lui-même  reste  l'arbitre 
souverain ,  —  peut-elle  se  concevoii-  sans  délectation  ;  ou 
devons-nous  dire,  au  contraire,  que  la  délectation  l'accompagne 
toujours.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel 

I.  Nous  donnerons  ici,  comme  preuve  concrète  de  la  vérité  de  ces 
réflexions,  la  prière,  présentée  au  pape  Pie  \  le  i5  janvier  19 14,  qu'il 
daigna  consacrer  le  22,  par  un  décret  du  Saint-Ofiice  accordant  une  indul- 
gence de  100  jours,  à  gagner  une  fois  dans  la  journée.  On  y  verra  comme 
un  résumé  de  la  Somme  thêolofjiqne  réduite  en  forme  d'acte  de  contempla- 
tion :  —  0  Jésus,  très  doux  fils  de  la  glorieuse  l'ierge  Marie  et  Fils  unique  du 
Dieu  vivant,  ensemble  avec  votre  Père,  qui  vous  engendre,  au  sein  de  son  infinie 
nature,  de  toute  éternité,  et  vous  comnumique  cette  même  nature  infinie,  et  avec 
l'Esprit-Saint,  qui  procède  du  Père  par  vous,  et  qui  est  votre  Esprit  à  tous  deux, 
votre  amour  subsistant,  recevant  de  vous  la  même  infinie  nature,  je  vous  adore 
et  je  vous  reconnais  pour  mon  Dieu,  le  seul  vrai  Dieu,  unique  et  infiniment  par- 
fait, qui  a  créé  de  rien  tout  ce  qui  est  hors  de  Lui,  et  qui  le  conserve  et  le  gou- 
verne avec  une  infinie  sagesse,  une  souveraine  bonté,  une  puissance  suprême  ; 
et  je  vous  demande,  au  nom  des  mystères  accomplis  dans  votre  humanité  sainte, 
de  me  purifier,  dans  votre  sang,  de  tous  mes  péchés  passés;  de  répandre  sur 
moi  l'abondance  de  votre  Esprit-Saint,  avec  sa  grâce,  ses  vertus,  ses  dons;  de 
faire  que  je  vous  croie,  que  je  vous  espère,  que  je  vous  aime,  que  je  travaille, 
par  chacun  de  mes  actes,  à  vous  mériter;  et  de  vous  donner  un  jour  à  moi,  dans 
la  splendeur  de  votre  gloire,  au  milieu  de  l'assemblée  de  vos  saints.  Ainsi  soit-il. 

XIV.  —  Les  États.  17 
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est  l'objel  de  l'ailkie  qui  suit;  article  vraiment  délicieux,  qui 
complétera  et  couronnera  si  bien  l'admirable  doctrine  déjà 
exposée  dans  les  articles  précédents.  Venons  tout  de  suite  à  la 
lettre  du  saint  Docteur. 

Article  VII. 
Si  la  contemplation  a  la  délectation? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  contemplation 
n'a  pas  la  délectation  ».  —  La  première  a^guë  de  ce  que  k  la 
délectation  appartient  à  la  faculté  alTective.  Or,  la  contempla- 
tion consisleprincipalemenldans  1  intelligence.  Donc  il  semble 
que  la  délectation  n'appartient  pas  à  la  contemplation  ».  —  La 
seconde  objection  dit  (jue  «  toute  contention  et  tout  combat 
empèclie  la  déicctaticjn.  Or,  dans  la  contemplation,  il  y  a  con- 
tention et  lutte.  Sajnl  Grégoire  dit,  en  efl'et,  sur  Ézéchiel 
(hom.  XIV),  que  IWme,  (fuand  elle  s'ejjorce  de  contempler  Dieu, 
comme  placée  dans  un  certain  combat,  tantôt  C emporte,  car,  en 
entendant  et  en  seidant,  elle  goûte  (pieUpie  cliose  de  la  lumière  que 
rien  ne  circonscrit,  et  tantôt  elle  succombe,  parce  que,  en  goûtant, 
elle  défaille.  Donc  la  vie  contemplative  n'a  point  de  délec- 
tation ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  la  délectation 
suit  l'opération  parfaite,  comme  il  est  dit  au  livre  X  de 
l'Éthique  {ch.  i\,  n.  G,  8;  de  S.  111.,  leç.  (')).  Or,  la  contempla- 
tion de  cette  vie  est  imparfaite;  selon  celle  parole  de  la  pre- 
mière Kpître  au.r  (lorintliiens,  cb.  xni  (v.  12)  :  Sous  voyons 
maintcfumt  dans  un  miroir  et  en  énigme.  Donc  il  semble  que  la 
vie  contemplative  n'a  pas  de  délectation  ».  —  La  (jualrième 
objection  fait  observer  que  «  la  lésion  corporelle  empêche  la 
délectation  »,  en  raison  de  la  soulTrance  (ju'elle  cause.  «  Or,  la 
contemplation  amène  la  lésion  corporelle;  ce  qui  fait  qu'il  est 
dit,  dans  la  Genèse,  ch.  xxxii  (v.  3o  et  suiv.),  que  Jacob,  après 
avoir  dit  :  .l'ai  vu  le  Seigneur  face  à  face,  —  boitait  d'un  pied, 
parce  que  le  Seigneur  avait  louché  le  nerf  de  sa  hanche  et 
(ju'il  était  resté  dans  la  stupeur.  Donc  il  semble  que  la  vie 
conlein^>lulive  n'a  pas  de  délectation  ». 
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L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit  de  la  contem- 
plation de  la  sagesse,  au  livre  de  la  Sagesse,  ch.  viii  (v.  i6)  : 
Sa  société  n'a  point  d'amertume,  et  il  ny  a  point  d'ennui  à  vivre 
avec  elle,  mais  seulement  contentement  et  joie.  Et  saint  Grégoire 
dit,  sur  Ézéchiel  (hom.  XIV),  que  la  vie  contemplative  est  aimable 
et  pleine  de  douceur  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  une 
contemplation  peut  être  délectable  »  ou  cause  de  délectation, 
«  d'une  double  manière.  —  D'abord,  en  raison  de  l'opération 
elle-même  »,  que  celte  contemplation  constitue.  «  C'est  qu'en 
effet  tout  être  a  pour  délectable  l'opération  qui  lui  convient 
selon  sa  nature  ou  son  habitus  propre.  Or,  la  contemplation  de 
la  vérité  convient  à  l'homme  selon  sa  nature,  en  tant  qu'il  est 
un  animal  raisonnable  »  ou  un  être  vivant  doué  de  la  faculté 
de  penser.  «  De  là  vient  que  tous  les  hommes  en  vertu  de  Leur 
nature  ont  le  désir  de  connaître  (A.ristote,  Métaphysique,  liv.  I, 
ch.  I,  n.  i;  de  S.  Th.,  leç.  i);  et,  par  conséquent,  se  délectent 
dans  la  connaissance  de  la  vérité.  Chose  qui  devient  encore 
plus  délectable  pour  celui  qui  a  l'habitus  de  la  sagesse  et  de  la 
science,  d'oîi  il  résulte  que  l'acte  de  la  contemplation  se  fait 
pour  lui  sans  difficulté.  —  D'une  autre  manière,  la  contempla- 
tion est  rendue  délectable,  du  côté  de  l'objet,  pour  autant  que 
l'on  contemple  une  chose  aimée.  C'est  ainsi,  d'ailleurs,  que 
même  dans  la  vision  corporelle,  on  a  du  plaisir  ou  de  la  délec- 
tation, non  seulement  du  fait  que  l'acte  même  de  voir  est  chose 
délectable,   mais    aussi   du   fait  que   l'on   voit  une    personne 
aimée.  Par  cela  donc  que  la  vie  contemplative  consiste  surtout 
dans  la  contemplation  de  Dieu,  à  la  laquelle  meut  la  charité, 
comme  il  a  été  dit  (art.  i  ;  art.  2,  ad  f  """),  il  suit  de  là  que  dans 
la  vie  contemplative,   non   seulement  il  y  a  la  délectation  en 
raison  de  la  contemplation  elle-même,  mais  en  raison  aussi  de 
l'amour  divin  lui-même.  —  Et,  soit  pour  l'un  soit  pour  l'autre, 
la  délectation  de  cette  vie  contemplative  dépasse  toute  délecta- 
tion humaine.    Car,    d'une  paît,   la  délectation  spirituelle  est 
supérieure  à  la  délectation  corporelle,  comme  il  a  été  vu  plus 
haut,  quand  il  s'agissait  des  passions  (i'-2",  q.  3i,  art.  5);  et, 
d'autre  part,  l'amour  lui-même  dont  on  aime  Dieu  par  la  cha- 
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rité  dépasse  tout  amour.  El  de  là  vient  qu'il  est  dit  aussi  dans 
le  psaume  (xxxiir,  v.  y)  :  Goùle:  et  voyez  combien  le  Seigneur  est 
doux  ». 

Vad  primuni  répond  que  «  la  vie  contemplative,  bien  qu'elle 
consiste  essentiellement  dans  l'intelligence,  a  toutefois  son 
principe  dans  le  mouvement  alTeclif,  en  ce  sens  que  c'est  la 
charité  (jui  incite  tel  sujet  à  la  contemplation  de  Dieu.  Et  parce 
que  la  lin  répond  au  principe,  de  là  vient  que  la  lin  aussi  et 
le  terme  de  la  vie  contemplative  se  trouve  dans  le  mouvement 
affectif,  alors  que  le  sujet  se  délecte  dans  la  vision  de  la  chose 
aimée  et  que  la  délectation  elle-même  de  la  chose  vue  excite 
davantage  l'amour.  Aussi  bien  saint  Grégoire  dit,  sur  Ézéchiel 
(hom.  XIV),  qu'ert  voyant  celui  quil  aime,  l'homme  s'enflamme 
d'amour  pour  lin  toujours  davantage.  Et  c'est  là  la  perfection 
dernière  de  la  vie  contemplative;  savoir  que  non  seulement  la 
Vérité  divine  est  vue,  mais  encore  qu'elle  est  aimée  ».  —  La 
Vérité  divine  n'est  pas  une  abstraction  vaine.  Elle  est  la  souve- 
raine réalité,  l'Etre  même  subsistant.  Bien  suprême  de  l'intel- 
ligence, qui,  par  suite,  doit  émouvoir,  dans  la  mesure  même 
où  elle  est  perçue,  les  puissances  affectives  de  l'être  intelligent 
qui  lui  sont  j)roporlionnées.  Et  parce  que  cette  proportion, 
dans  l'ordre  surnaturel,  s'établit  par  la  charité,  de  là  vient 
que  plus  la  charité  est  grande  dans  une  àme,  plus  en  elle 
grandissent  le  zèle  et  les  joies  de  la  contemplation.  Par  où  l'on 
voit,  une  fois  de  plus,  que  la  vraie  contemplation  est  insépa- 
rable de  la  vie  de  charité,  et  très  spécialement  i\c  la  joie,  que 
nous  savons  être,  dans  l'ordre  des  actes  de  la  charité,  une  de 
ses  Heurs  les  plus  exquises  et  de  ses  fruits  les  plus  doux. 

L'ad  secundum  expli((ue  que  «  la  contention  et  le  combat  ou 
la  lutte  (jui  proviennent  de  la  contrariété  d'une  cho.se  exté- 
rieure, empêchent  la  délectation  de  cette  chose;  car  nul  ne  se 
délecte  dans  la  chose  contre  la(juelle  il  combat.  Mais,  dans  la 
chose  pour  laquelle  il  combat,  (piaiid  il  l'a  oblenue,  Ihomme, 
toutes  choses  égales  d'ailleurs,  se  délecte  davantage;  c'est  ainsi 
que  saint  Augustin  dit.  au  livre  VIII  des  (J^mfessions  (ch.  m), 
que  plus  le  p/h-it  a  été  grand  dans  le  cotnbat,  plus  la  joie  est 
grande  dans  le  triomplie.  Or,  dans  la  contemplation,  la  conlen- 


QUESTION   CLXXX.    —  DE  LA   VIE   CONTEMPLATIVE.  26 1 

tion  et  le  combat  ne  viennent  point  de  la  contrariété  de  la 
vérité  que  l'on  contemple;  mais  du  défaut  de  notre  intelli- 
ligence  et  du  corps  corruptible,  qui  nous  tire  vers  les  choses 
d'en  bas,  selon  cette  parole  de  la  Sagesse,  oh.  ix  (v.  i5)  :  Le 
corps  qui  se  corrompt  alourdit  l\7me:  et  l'habitation  terrestre  dé- 
prime intelligence  qui  a  de  grandes  pensées.  Et  de  là  vient  que 
l'homme,  quand  il  arrive  à  la  contemplation  de  la  vérité, 
l'aime  avec  plus  d'ardeur,  mais  il  hait  son  propre  défaut  que 
lui  cause  la  lourdeur  de  son  corps  corruptible,  au  point  de  dire 
avec  l'Apôtre  (aux  Romains,  ch.  vu,  v.  2^)  :  Malheureux  homme 
que  Je  suis!  Qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort?  Ce  qui  fait 
dire  aussi  à  saint  Grégoire,  sur  Ézéchiel  (hom.  XIY)  :  Quand 
Dieu  est  connu  par  le  désir  et  par  intelligence.  Il  dessèche  toute 
volupté  de  la  chair  ».  —  Il  est  donc  possible  que  l'exercice  de 
la  vie  contemplative,  surtout  dans  sa  partie  préparatoire  à  l'acte 
même  de  la  contemplation,  soit  chose  qui  est  accompagnée  de 
peine  et  de  fatigue;  mais  cela  tient  à  la  misère  de  notre  vie 
présente  où  le  corps  a  ses  exigences  qui  pèsent  à  l'âme  dans  le 
libre  exercice  de  son  action  propre.  Et  encore  est-il,  comme 
vient  de  nous  le  montrer  si  excellemment  saint  Thomas,  qu'en 
raison  même  de  la  difficulté  et  de  la  fatigue  qui  l'a  précédé, 
l'acte  propre  de  la  contemplation,  quand  il  se  produit,  porte 
avec  lui  un  fruit  de  joie  spirituelle  et  divine  d'autant  plus 
grand  et  d'autant  plus  doux  ou  plus  suave.  Que  s'il  s'agit  de  la 
contemplation  due  à  l'action  directe  et  personnelle  de  l'Esprit- 
Saint,  dans  la  mise  en  jeu  de  ses  dons,  par  une  intervention  plus 
spéciale  et  qui  élève  au-dessus  et  comme  en  dehors  de  tout 
effort  pénil)le  et  ardu  de  notre  part,  là  nous  n'aurons  même 
pas  à  parler  de  lutte  et  de  contention  :  le  sujet  n'aura  eu  qu'à 
ne  pas  résister  à  l'action  de  l'Esprit-Saint  ou  à  s'abandonner  à 
elle  pleinement  pour  goûter  les  plus  ineffables  délices,  avant- 
goût  des  joies  de  la  vision  au  ciel. 

C'est  la  réponse  même  de  Vad  tertium.  Saint  Thomas  fait 
observer  que  «  la  contemplation  de  Dieu  dans  cette  vie  est  im- 
parfaite comparée  à  la  contemplation  de  la  Patrie;  et  pareille- 
ment, la  délectation  de  la  contemplation  de  cette  vie  est  im- 
parfaite, eu  égard  à  la  délectation   de   la  contemplation  de  la 


262  SOMME    TH^OLOGIQIE. 

Pallie,  dont  il  est  dit  dans  le  psaume  (xxxv,   v.  9)  :  \ous  les 
(threnvere:  au  torrent  de  vos  voluiUés.  Mais  la  contemplation  des 
choses  divines  que  l'on  a  dans  celle  vie,  bien  qu'elle  soil  im- 
parfaite, est  cependant  plus  délectable  »,  non  seulement  quand 
elle  est  au   dcj^ré  d'excellence  que   nous  disions  tantôt,   mais 
même  entendue  en  son  sens  ordinaire,  et  alors  qu'elle  présup- 
pose l'efTort  personnel  du  sujet  qui  contemple,  k  que  toute  autre 
contemplation,  (|uekjue  parfaite  qu'on   la  suppose,  en    raison 
de  rcxcelleiire  de  la  chose  qu'on  y  contemple  »,  et  qui  est  la 
Vérité   même  de    Dieu,   en   elle-même    ou    dans  ses    œuvres, 
comme  nous  l'avons  expliqué.   «  Aussi  bien  Aristote  dit,  au 
livre  I  des  Parties  des  Animaux  (ch.  v)  :  //  arrive,  au  sujet  de  ces 
nobles  existences  et  de  ces  substances  divines,  que  nous  avons  des 
théories  »,  c'est-à-dire  des  doctrines  ou  des  vues   «  moindres  », 
car  nous  ne  les   percevons  pas  en  elles-mêmes  et  nous  n'en 
avons  pas   la  connaissance  propre  comme  lorsqu'il  s'agit  des 
êtres  sensibles  qui  nous  entourent.  «  Mais,  bien  que  nous  ne  les 
atteignions  que  <Vune  façon  modique,  cependant,  en  raison  de  la 
noblesse  de    leur  connaissance ,   elles  ont  quelque  chose  (te  plus 
délectable  que  tout  ce  t/uc  nous  pouvons  connaître  autour  de  nous. 
Et  c'est  aussi  ce  que  dit  saint  Grégoire,  sur  Ézéchiel  (hom.  XIV)  : 
La  vie  contemplative  est  aimable  et  d'une  douceur  extrême,  enle- 
vrmt   l'àme  au-<lessus  d'elle-même,  ouvrant  les  choses  célestes  et 
mettant  à  découvert  devant   les  yeiw  de  l'àme  les   choses   spiri- 
tuelles ». 

\j'ad  (juartiim  dit  <|uc  n  .lacob,  après  la  contcmplatic^n,  boitait 
d'un  ])ied,  parce  qu'il  est  néces.sairc  que  l'amour  du  siècle  étant 
affaibli,  l'homme  ait  d'autant  plus  de  forces  par  rapport  à  tamour 
de  Dieu,  comme  le  note  saint  Grégoire,  sur  f?:A-/j/e/(hom.  XIV); 
et  voilà  pourcpioi,  après  (\uq  nous  avons  ccMinu  la  suavité  de 
Dieu,  l'un  de  nos  pieds  demeure  sain  et  l'autre  boite;  car  tout 
homme  qui  boite  d'un  pied  ne  s'appuie  que  sur  celui  qui  est 
sain  ».  l/explicalion,  pour  être  d'ordre  mysticpie,  non  littéral, 
ne  laisse  pas  d'être  fort  ingénieuse  et  dune  justesse  parfaite  on 
cet  ordre  de  la  vie  morale  ou  tn\sti(]ue. 

La  vie  contemplative  jiorle  avec  elle,  dans  la  mesure  même 
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de  la  perfection  de  son  acte  propre,  la  plus  grande  et  la  plus 
divine  délectation  qu'il  soit  possible  à  l'homme  de  goûter  sur 
cette  terre.  Rien  ne  saurait  être  comparé  aux  délices  de  l'àme 
sainte,  qui,  éprise  de  l'amour  surnaturel  de  Dieu  objet  suprême 
de  tous  ses  désirs,  peut  arrêter  sur  Lui  le  regard  de  son  intel- 
ligence éclairé  de  toutes  les  lumières  que  la  raison  et  la  foi 
peuvent  lui  prêter  à  l'effet  de  lui  montrer  dans  leur  véiité 
transcendante  les  beautés  et  les  splendeurs  du  divin  Ami.  Il  est 
très  vrai  que  ce  bonheur  reste  indéfiniment  en  deçà  de  celui 
que  l'âme  goûtera  au  ciel  dans  la  vision  face  à  face.  Mais  il 
appartient  au  même  ordre;  et  il  dépasse  lui-même,  sans  pro- 
portion aucune,  tous  les  autres  bonheurs  de  la  vie  présente. 
—  Oui;  mais  ce  bonheur,  ici-bas,  peut-il  être  de  quelque  durée? 
C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'ob- 
jet de  l'article  suivant,  le  dernier  de  celte  ravissante  question 
de  la  vie  contemplative.  Nous  verrons,  en  lisant  le  texte  du 
saint  Docteur,  que  ce  dernier  article  est  le  digne  couronnement 
de  tous  ceux  qui  ont  précédé. 


Article  YIII. 
Si  la  vie  contemplative  est  de  quelque  durée? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  vie  contemplative 
ne  dure  pas  »,  qu'il  s'agisse  de  la  durée  au  sens  de  la  vie  pré- 
sente, ou  qu'il  s'agisse  même  de  la  durée  qui  se  dit  en  raison 
de  la  vie  future.  —  La  première  objection  fait  observer  que 
«  la  vie  contemplative  consiste  essentiellement  en  ce  qui  tou- 
che à  l'intelligence.  Or,  toutes  les  perfections  intellectuelles  de 
cette  vie  doivent  disparaître  »,  quand  viendra  la  vision  de  la 
gloire,  un  peu  comme  disparaissent  toutes  les  autres  lumières, 
quand  la  lumière  du  soleil  paraît;  u  selon  celte  parole  de  la 
première  Épître  aux  Corinthiens,  chapitre  xiii  (v.  8)  :  soit  les 
prophéties,  elles  seront  évacuées;  soit  les  langues,  elles  cesseront; 
soit  la  science,  elle  sera  détruite.  Donc  la  vie  contemplative  doit 
disparaître  »  ;  et,  par  suite,  elle  n'est  pas  de  durée.  —  La  se- 
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conde  objection  déclare  que  «  la  douceur  de  la  contemplation 
n'es!  f,f()ùtée  par  riiominc  (}ue  (l'une  façon  rapide  et  en  pas>*atït. 
Aussi  bien  saint  .\u;;ustin  dit,  au  livre  X  des  Conjessinna 
(ch.  xi)  :  Vous  ininiroduise:  par  un  mouvement  afjeclif  fort  inu- 
sit(^  nu-dedans  de  moi-même  h  je  ne  sttis  ijueUe  douceur:  mais  je 
retourne  au.r  choses  de  cette  vie  par  le  pcjids  de  tant  d'ennuis. 
Saint  (irégoire  dit  aussi,  au  livre  V  des  Mondes  (ch.  xvxiii  ou 
xxiii),  ex[)li(iuanl  cette  parole  du  livre  de  Job,  chapitre  iv 
(y.  lô)  :  (n  esprit  passait  devant  moi:  —  Fesprit  ne  demeure  pas 
longtemps  dans  la  suavit(^  de  la  contemplation  intime:  pince  «pie 
l'immensité  même  de  la  lumière  <pù  se  rejUte,  te  rappelle  à  lui- 
même.  Donc  la  vie  contemplative  n'est  pas  de  durée  ».  — 
La  troisiètne  objection  dit  (juc  «  ce  (|ui  n'est  point  connaturel 
à  riiomiue  ne  dure  pas  longtemps.  Dr,  la  vie  contemplative 
est  meilleure  rpi'il  ne  convient  «)  Chotiunc,  comme  Aristole  le 
dit  au  livre  X  de  VËthupie  (ch.  vu,  n.  8;  de  S.  Th.,  leç.  ii). 
Donc  il  semble  que  la  vie  contemplative  n'est  pas  de  durée  ». 

L'argument  sed  contra  o|)pose  (jue  ^  le  Seigneur  dit,  en  saint 
Luc,  chapitre  x  (v.  '\-2)  :  M<u'ie  a  choisi  la  meilleure  part,  laquelle 
ne  lui  sera  point  enlevée.  l*arce  (jue,  comme  le  dit  saint  (Jrégoire 
sur  Ezéch'iel  (hoin.  \l\  ).  la  vie  contemplative  commence  ici.  pour 
s'achever  dans  la  céleste  Patrie  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  qu'  «  une  chose 
peut  être  dite  de  durt'c  à  un  double  titre  :  ou  selon  sa  nature: 
ou  par  rapport  à  nous.  —  A  la  considérer  en  elle-même,  il  est 
inanil'este  (jue  la  \  ie  contemplative  est  de  durée:  et  cela,  pour 
une  double  raison.  D'abord,  parée  (jnelle  porte  sur  les  choses 
incoiruplibles  et  immuables.  Knsuite.  parce  (ju'elle  n'a  pas  de 
contraire  :  et,  en  effet,  à  la  délectatum  <pii  est  dans  l'acte  de  consi- 
dérer, il  n'y  a  pas  de  contraire,  ("oiiiiiie  il  e^^t  dit  an  li\re  1  des 
Topiques  (eh.  \m,  n.  b).  -  Mais,  nième  pai"  rapport  à  nous, 
la  vie  contemplative  est  de  durét>.  Soit  parce  (ju\'lle  nous 
convient  selon  l'action  de  la  partie  incorruptible  de  l'àme,  (|ui 
est  l'inlelligence  ;  d'où  il  suit  «in'elli'  |)t'iil  durer- après  cette  vie. 
Kt  aussi  parée  (pu*  dans  les  opérations  de  la  \ie  eonlem|)lative 
nous  ne  peinons  point  corpon'llemcnl  ;  d'où  il  \ient  <|ue  dans 
CCS  sortes  d'opérations  nous  pouvons  nous  tenir  d'une  façon 
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plus  continue,  comme  Aristote  le  dit  au  livre  X  de  VÉlhique  » 
(ch.  VII,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  lo).  Commentant  cette  dernière 
raison,  au  livre  X  de  VÉlhique,  saint  Thomas  dit  :  «  Parmi 
toutes  les  opérations  humaines,  la  plus  continue  est  la  spécu- 
lation de  la  vérité.  Il  est  manifeste,  en  efTet,  que  l'homme  peut 
d'une  façon  plus  continue  persévérer  dans  la  spéculation  de  la 
vérité  que  dans  aucune  autre  opération.  La  raison  en  est  qu'il 
est  nécessaire  de  discontinuer  »  ou  d'interrompre  a  notre  opé- 
ration à  cause  du  travail  >  ou  de  la  fatigue  c  que  nous  ne  pou- 
vons porter  d'une  façon  continue.  D'autre  part,  le  travail  et  la 
fatigue  se  produisent  dans  nos  opérations  à  cause  de  la  passibi- 
lité  du  corps  qui  s'altère  et  s'éloigne  de  sa  disposition  naturelle. 
Par  cela  donc  que  l'inteUigence,  dans  son  opération,  use  le 
moins  du  corps,  il  s'ensuit  que  son  opération  reçoit  le  moins 
de  travail  et  de  fatigue.  Ce  travail  même  et  cette  fatigue  se- 
raient nuls,  si  l'intelligence,  dans  son  acte  spéculatif,  n'avait 
pas  besoin  des  images  qui  existent  dans  des  organes  corpo- 
rels ». 

h'ad  primum  ne  met  pas  en  doute  que  la  vie  contemplative, 
telle  que  nous  l'avons  sur  cette  terre,  ne  doive  disparaître 
quand  se  produira  la  vision  de  la  gloire;  car  d  le  mode  de 
contempler  n'est  pas  le  même  ici  et  dans  la  Patrie.  Mais  la  vie 
contemplative  est  dite  demeurer  en  raison  de  la  charité  dans 
laquelle  elle  a  son  commencement  et  sa  fin  »;  puisque,  nous 
l'avons  vu,  c'est  la  charité  qui  meut  à  chercher  la  connaissance 
de  Dieu  et  c'est  dans  la  joie  de  la  charité  que  cette  connaissance 
se  termine.  «  Et  c'est  ce  que  dit  saint  Grégoire,  sur  Ezéchiel 
(hom.  XIV)  :  La  vie  contemplative  commence  ici  pour  s'achever 
dans  la  Patrie  céleste:  car  le  feu  de  C amour,  qui  commence  ici  à 
brûler,  quand  il  verra  Celui  qu'il  aime,  s'enflammera  plus  encore 
dans  son  amour  ».  Le  peu  que  nous  pouvons  en  entrevoir  ici 
dans  notre  contemplation  très  imparfaite  des  ineffables  beautés 
de  Dieu,  nous  cause  déjà  de  tels  ravissements;  que  sera-ce 
quand  nous  verrons  face  à  face,  dans  toute  sa  splendeur,  cette 
divine  Beauté.  Mais,  pour  changer  de  mode,  loin  de  cesser, 
notre  contemplation  ne  fera  que  se  transformer  en  l'éternelle 
vision. 
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L'ad  secundum  fait  observer  qu'  «  aucune  action  »,  sur  celte 
terre,  «  ne  peut  durer  longtemps  au  sommet  d'elle-même.  Or, 
le  sommet  de  la  conlemplalion  est  (|u'elle  atteigne  à  l'unifor- 
mité de  la  divine  contemplation,  comme  le  dit  saint  Denys, 
selon  qu'il  a  c[('  exposé  plus  haut  »  (art.  6,  ad  2"'").  Et  nous 
accorderons  donc  que,  sur  celle  lerre,  la  contemplation  portée 
à  ce  degré,  qui  n'est  pas  seulement  l'union  aHeclive,  laquelle, 
du  moins  en  son  état  habituel,  demeure  toujours  dans  l'àme 
des  justes,  mais  l'union  du  regard  de  l'intelligence  à  son  objet 
le  plus  haut  qui  est  Dieu  en  Lui-même,  selon  que  ce  regard  se 
fixe  en  Dieu,  au  sens  et  de  la  manière  qui  ont  été  expliqués, 
alors  que  Dieu  Lui-même  daigne  se  montrer  à  l'àme  en  la  lu- 
mière exceptionnelle  ou  sous  l'action  personnelle  de  l'Esprit- 
Saint  mettant  en  jeu.  de  façon  très  spéciale,  les  dons  d'intelli- 
gence, de  science  et  de  sagesse,  —  cette  contemplation  ne  peut 
durer  longtemps,  comme  le  disaient  saint  Augustin  et  saint 
Grégoire.  Mais,  «  bien  (pi'à  ce  litre  ou  de  ce  chef,  la  contem- 
plation ne  puisse  pas  durer  longtemps,  toutefois  quant  aux 
autres  actes  de  la  contemplation,  elle  peut  durer  longtemps  ». 
Ces  autres  actes  de  la  conlemplalion  se  rapportent  plutôt  à  la 
méditation  ou  à  l'étude  selon  <ju'il  a  été  expliqué  plus  haut, 
ou  même  à  l'acte  propre  de  la  contemplation,  mais  selon  qu'il 
est  le  terme  normal  ou  ordinaire  de  la  méditation,  fruit  plutôt 
du  travail  personnel  ou  des  vertus  intelh'ctuelles  du  sujet,  y 
compris  même  le  jeu  ordinaire  des  dons  du  Saint-Esprit  sous 
une  action  personnelle  de  l'Esprit-Sainl  qui  ne  revél  pas  le  ca- 
ractère d'illuminations  spéciales  et  sondaines.  Ces  actes  de  la 
conlemplalion  sont  aples  de  leur  nalur»'  à  se  renouveler  et  à 
durer,  pour  ainsi  dire,  an  gn''  du  sujcl,  (piaiid,  de  par  ailleurs, 
sa  vie  est  ordonnée  à  les  rendre  faciles  et  durables.  Nous  ver- 
rons bientôl,  en  traitant  de  l'étal  de  perfection,  (pi'il  est  des 
familles  religieuses  (|ui  se  spécifient  et  se  distinguent  des  autres, 
par  cela  même  que  tout  en  elles  est  ordonné  à  faire  de  la  vie 
de  leurs  sujets  une  eonlem|)lation  prescjuc  ininterrompue,  sur- 
tout en  cf)mprenanl  dans  la  conlemplalion,  ou  parmi  ses  actes, 
même  Uîs  actes  extérieurs  de  prière  vocale  cl  de  chant  choral  ou 
liturgique  dont  sainl  Thomas  nous  a  dit  qu'ils  s'y  rattachent, 


QUESTION    CLXXX.  —   DE   LA    VIE   CONTEMPLATIVE.  267 

en  effet,  à  un  titre  très  spécial  et  comme  parties  intégrantes.  — 
Quant  à  l'acte  transcendant  qui,  en  raison  même  de  sa  trans- 
cendance, ne  peut  durer  qu'un  temps  limité  et  qui  ne  dépend 
pour  ainsi  dire  pas  du  sujet,  c'est  celui,  nous  l'avons  dit,  qui 
est  dû  à  des  interventions  très  spéciales  de  l'Esprit-Saint  ou  à 
des  éclairs  soudains  de  l'intelligence  sous  l'action  de  la  Vérité 
divine  se  révélant  à  l'esprit,  et  qui  correspond  à  ce  qu'on  ap- 
pelle du  nom  d'étals  d'oraison  plus  ou  moins  extraordinaires 
confinant  un  peu  à  la  révélation  et  au  ravissement  prophétique, 
sauf  que  dans  la  prophétie  l'illumination  est  due  à  une  action 
de  l'Esprit-Saint  distincte  de  celle  qui  se  fait  par  l'exercice  des 
dons,  toujours  requis,  au  contraire,  dans  la  contemplation. 
L'ad  terlium  a  un  très  beau  mot,  emprunté,  du  reste,  à  Aris- 
tote  lui-même,  au  sujet  du  texte  d'Aristote  que  citait  l'objection. 
«  S'il  est  dit  que  la  vie  contemplative  est  au-dessus  de  l'homme, 
c'est  qu'elle  nous  convient  selon  qu'il  est  en  nous  quelque  chose 
de  divin,  savoir  l'intelligence.  L'intelligence,  en  effet,  est  incor- 
ruptible et  impassible  par  elle-même;  et,  à  cause  de  cela,  son 
action  peut  être  de  plus  grande  durée  »,  puisqu'aussi  bien  elle 
doit  durer,  après  cette  vie,  transformée  en  éternité  dans  la 
vision  béatifique. 

Sur  ce  dernier  mot  emprunté  à  Aristote,  touchant  ce  qu'il  y 
a  de  divin,  pour  l'homme,  dans  le  fait  de  vaquer  à  la  contem- 
plation, et  sur  le  repos  de  cette  contemplation,  comme  aussi 
sur  la  délectation  attachée  à  cet  acte,  nous  trouvons,  dans  le 
Commentaire  de  saint  Thomas  sur  Aristote,  au  livre  X  de 
VÉlhiqne,  leç.  ii,  une  page  que  nous  nous  reprocherions  de  ne 
pas  reproduire.  La  voici  dans  toute  sa  teneur. 

Aristote,  dans  le  chapitre  que  commente  saint  Thomas,  parle 
des  conditions  de  la  félicité  ou  du  bonheur  pour  l'homme. 
Parmi  ces  conditions,  il  en  est  une  qu'il  appelle  du  nom  de 
«  vacance  •>.  11  s'agit  du  repos  qui  exclut  tout  travail  et  toute 
fatigue.  «  On  dit  de  quelqu'un,  en  effet,  explique  saint  Tho- 
mas, (ju'il  vaque  ou  qu'il  pt  au  repos,  quand  il  ne  lui  reste 
plus  rien  à  faire  :  chose  qui  arrive  quand  il  est  parvenu  à  la 
fin  qu'il  poursuivait.  Aussi  bien  .\ristote  ajoute  que  si  parfois 
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nous  ne  vaquons  pas  ou  nous  ne  sommes  pas  au  repos,  c'est 
en  vue  du  repos  ou  delà  vacance;  c'est-à-dire  que  nous  peinons 
en  travaillant  ou  en  agissant,  ce  qui  est  ne  pas  vaquer,  afin  de 
parvenir  à  nous  reposer  dans  la  fin  poursuivie,  ce  qui  est  va- 
quer ou  être  en  vacance.  Ce  qu'Aristole  montre  par  l'exemple 
des  hommes  qui  font  la  guerre;  lesquels  ne  font  la  guerre  que 
pour  parvenir  à  la  paix  qu'ils  désirent.  Il  y  a  lieu  toutefois  de 
considérer  que  plus  haut  Aristote  a  dit  que  le  repos  est  pour 
l'opération.  Mais  il  parlait,  en  cet  endroit,  du  repos  qui  inter- 
rompt l'action  avant  l'obtention  de  la  fin,  en  raison  de  l'impos- 
sibiHlé  de  continuer  l'action  sans  l'interrompre;  et  ce  repos, 
en  effet,  est  ordonné  à  l'opération  comme  à  sa  fin.  La  vacance, 
au  contraire,  est  le  repos  dans  la  fin  à  la(}uelle  l'action  est 
ordonnée.  Et  ainsi  c'est  au  plus  haut  point  que  la  vacance  con- 
vient à  la  félicité,  qui  est  la  fin  dernière. 

«  Cette  vacance  ne  se  trouve  pas  dans  les  opérations  des 
vertus  pratiques  »  ou  qui  sont  ordonnées  à  l'action  et  non  à  la 
contemplation  de  la  vérité  pour  elle-même.  «  Les  principales  de 
ces  vertus  sont  celles  qui  consistent  dans  les  choses  politiques  », 
à  prendre  ce  mol-là  dans  son  sens  le  plus  haut,  qui  concerne 
le  bon  ordre  de  la  cité  ou  de  la  société;  ((  car  elles  sont  ordon- 
nées au  bien  commun,  qui  »,  dans  l'ordre  du  bien  des  créa- 
tures, est  le  bien  divin  par  excellence;  «  ou  encore  celles  qui 
consislent  dans  les  choses  de  la  guerre,  où  l'on  défend  le  bien 
comttmn  contre  les  ennemis,  l'^t  cependant  on  ne  trouve  point 
la  vacance  dont  nous  parlons,  en  ces  sortes  de  vertus.  —  S'il 
s'agit  des  opérations  de  la  guerre,  la  chose  est  entièrement 
manifeste;  car  nul  »,  s'il  est  vertueux,  «  ne  choisit  de  faire  la 
guerre  ou  de  préparer  la  guerre,  uniquement  pour  la  guerre 
elle-même;  ce  qui  serait  prendre  sa  vacance  ou  son  repos  dans 
les  choses  de  la  guerre.  Car  s'il  plaçait  sa  lin  dans  les  choses 
de  la  guerre,  il  s'ensuivrait  «{u'il  serait  violent  el  meurtrier, 
au  point  qu'il  exciterait  même  ses  amis  à  le  combattre,  afin  de 
pouvoir  se  battre  et  tuer  quelqu'un.  —  Il  est  manifeste  aussi 
(juc  la  vacance  dont  nous  parlons  ne  se  trouve  pas  dans  les 
actions  poliliqucs;  mais,  au  delà  de  ce  qui  constitue  cette  vie 
politique  ou  civile  »,  qui  est  celle  de   la   cité,  «  el  par  elle, 
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rhomme  veut  acquérir  autre  chose,  comme  sont  le  pouvoir, 
les  honneurs,  ou,  parce  que  dans  ces  biens-là  ne  consiste  point 
la  fin  dernière,  il  est  plus  digne  et  convenable  que  l'homme, 
par  cette  vie  politique  ou  sociale,  se  propose  d'acquérir  la  féli- 
cité pour  lui  et  pour  chaque  homme,  de  telle  sorte  que  cette 
félicité  qu'il  se  propose  d'acquérir  par  la  vie  politique  ou  so- 
ciale soit  autre  que  la  vie  politique  elle-même  ;  dans  ce  cas,  en 
effet,  par  la  vie  politique  ou  de  société  nous  cherchons  comme 
une  autre  vie  existant  en  elle  et  distincte  d'elle. 

«  Cette  autre  vie  est  la  félicité  spéculative  ou  de  la  contem- 
plation, à  laquelle  toute  la  vie  politique  semble  ordonnée  :  par 
la  paix,  en  effet,  que  l'ordre  de  la  vie  politique  établit  et  con- 
serve, il  est  donné  aux  hommes  la  faculté  de  contempler  la 
vérité.  Si  donc,  parmi  toutes  les  actions  des  vertus  morales 
excellent  les  vertus  politiques  et  guerrières,  taat  par  la  beauté, 
puisqu'elles  sont  les  plus  honorables,  que  par  la  grandeur 
aussi,  puisqu'elles  portent  sur  le  bien  le  plus  grand,  qui  est  le 
bien  commun,  et  que  ces  sortes  d'opérations  n'aient  point,  en 
elles-mêmes,  la  vacance,  mais  se  pratiquent  en  vue  d'une  autre 
fin,  pour  laquelle  on  les  choisit,  non  pour  elles-mêmes,  on  ne 
trouvera  pas  dans  les  opérations  des  vertus  morales  la  parfaite 
félicité.  L'opération  de  l'intelligence  qui  est  spéculative,  semble, 
au  contraire,  différer  des  actions  précédentes,  selon  la  raison 
de  l'application  »  ou  du  but  que  l'on  y  poursuit.  «  C'est,  en 
effet,  pour  elle-même,  que  l'homme  vaque  à  cette  opération, 
en  telle  sorte  qu'il  ne  cherche  aucune  autre  fin,  en  dehors 
d'elle.  Cette  opération  a  aussi  sa  délectation  propre,  qui  pro- 
cède d'elle,  et  qui  l'accroît.  Par  où  l'on  voit  que  selon  cette 
opération  spéculative  de  l'intelligence  il  apparaît  manifeste- 
ment qu'existent  dans  l'homme  tous  les  biens  qui  ont  coutume 
d'être  attribués  à  celui  qui  est  heureux,  savoir  qu'il  se  suffît, 
qu'il  est  au  repos,  qu'il  ne  peine  point.  Ce  que  je  dis,  ajoute 
saint  Thomas,  à  l'entendre  selon  qu'il  est  possible  pour  l'homme 
vivant  de  la  vie  mortelle,  dans  laquelle  vie  les  hommes  de  la 
contemplation  ne  peuvent  se  trouver  avec  le  dernier  degré  de 
perfection,  pour  lequel  est  requise  aussi  ladiuturnitéde  la  vie  », 
telle  surtout  que  nous  l'aurons  un  jour  dans  la  Patrie. 
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((  Cette  vie  qui  vaque  à  la  contemplation  de  la  vérité  »,  pour- 
suivait Âristote,  et  saint  Thomas  continue  de  le  traduire,  «  est 
meilleure  »  ou  plus  noble  «  que  celle  qui  toiivieul  à  Ihoinme 
pris  en  lui-même.  L'homme,  en  elVet,  est  un  composé  d'àme 
et  de  corps,  ayant  une  nature  sensible  et  intellectuelle  tout 
ensemble.  Il  s'ensuit  que  la  vie  proportionnée  à  l'homme  et 
faite  à  sa  mesure,  semble  consister  en  ce  que  l'homme  ordonne 
ou  règle  selon  la  raison,  ses  alTcctions  et  ses  opéialions  d'ordre 
sensible  et  corporel  »),  ce  qui  constitue  le  i)ropre  de  la  vie 
active,  dont  nous  parlerons  bientôt.  «  iMais  vaquer  à  la  seule 
opération  de  l'inlelligence  semble  être  le  propre  des  substances 
supérieures,  dans  Icscpielles  se  trouve  la  seule  nature  intellec- 
tuelle qu'elles  participent  selon  l'inlelligence.  Il  s'ensuit  que 
riu)mme,  vivant  d'une  telle  vie,  ou  vacant  à  la  conlemplalion, 
ne  vil  [)()int  comme  lujmme,  ayant  en  lui  (li\erses  parties, 
mais  selon  ([ue  quehjue  chose  de  divin  existe  en  lui,  en  tant 
que  par  l'intelligence  il  participe  la  ressemblance  divine.  Et 
autant  l'intelligence,  considérée  dans  sa  pureté.  dilTèredu  com- 
posé d'àme  et  de  corps,  autant  l'opération  spéculative  est  dis- 
tante de  l'opération  qui  se  fait  selon  la  vertu  morale,  laquelle 
porte  proprement  sur  les  choses  humaines.  De  même  donc 
que  l'inlelligeiice,  comparée  aux  hommes,  est  quelque  chose 
de  divin  ;  de  même  aussi  la  vie  spéculative,  qui  est  selon  l'in- 
telligence, se  compare  à  la  vie  morale,  comme  la  vie  divine  à 
la  vie  humaine   >. 

Saint  riionuis  l'ait  remar(pi('r  (pi'en  finissant,  «  Aristote 
exclut  l'erreur  de  CCI  lains  (jui  voulaitiil  [x-rsuader  que  l'homme 
doit  s'appli(pier,  dans  sa  sagesse,  aux  choses  humaines;  et  les 
mortels,  aux  choses  moilelles.  Ce  fut  l'erreur  du  poêle  Simo- 
nide,  comme  on  le  voit  au  début  de  la  métaphysique  d'.Vris- 
tote.  Aristote  déclare  (jue  c'est  là  une  chose  fausse;  parce  cpie 
l'homme  doil  tendre  à  l'immortalité  autant  ((u'il  le  peut,  et, 
selon  tout  sou  pouvoir,  s'ap|)li(iuer  à  vivre  selon  liulelligence, 
qui  est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  l'homme,  laquelle  intelli- 
gence est  immortelle  et  divine.  Bien  qu'en  elTet  ce  (juelque 
chose  de  uieilleur  (|ui  est  dans  riiounne  soit  petit  par  la 
masse,  attendu  (pae  c'est  un  prinei|)e  ineori)t»rel  et  souveraine- 
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ment  simple,  manquant,  par  suite,  de  la  grandeur  de  la 
masse,  toutefois  par  la  grandeur  de  la  vertu  et  par  son  prix, 
il  dépasse  de  beaucoup  tout  ce  qui  est  dans  l'homme.  Il  l'em- 
porte par  sa  vertu,  dans  ses  opérations,  qui  font  qu'il  s'unit 
aux  êtres  supérieurs  et  commande  aux  êtres  inférieurs,  d'où  il 
suit  qu'il  embrasse  en  quelque  sorte  toutes  choses.  Il  l'emporte 
par  son  prix,  quant  à  la  dignité  de  sa  nature,  parce  que  l'in- 
telligence est  immatérielle  et  simple,  incorruptible  et  impas- 
sible. Et  si  cela  est,  si  l'intelligence  est  ce  qu'il  y  a  de  princi- 
pal et  de  meilleur  dans  l'homme,  il  s'ensuit  que  chaque  indi- 
vidu humain  semble  être  cela  même,  savoir  l'intelligetice;  car 
tout  être  paraît  être  cela  surtout  qui  est  principal  en  lui,  tout 
le  reste  n'ayant  pour  ainsi  dire  que  la  raison  d'instrument. 
D'oii  il  suit  que  l'homme  qui  vit  selon  l'opération  de  l'intelli- 
gence vit  de  la  vie  qui  lui  appartient  le  plus  en  propre.  Or,  il 
ne  serait  pas  à  propos  que  quelqu'un  choisisse  de  vivre,  non 
selon  sa  vie  propre,  mais  selon  la  vie  dun  autre.  Et,  par  suite, 
ils  s'expriment  mal,  ceux  qui  voudraient  persuader  que 
l'homme  ne  doit  pas  vaquer  à  la  spéculation  de  l'intelli- 
gence ».  Saint  Thomas  souligne  ce  mot  que  vient  de  rappeler 
Aristote,  savoir  que  a  ce  qui  est  selon  l'intelligence  est  ce  qui 
appartient  le  plus  en  propre  à  Thomme.  Car  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  dans  la  nature  de  tout  être  est  ce  qui  lui  appartient 
le  plus  en  propre.  D'autre  part,  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  dans 
un  être,  et  qui  lui  appartient  le  plus  en  propre,  est  ce  qui  lui 
cause  les  délectations  les  plus  grandes,  attendu  que  tout  être 
se  délecte  dans  le  bien  qui  lui  convient.  Par  où  l'on  voit  que  si 
l'homme  est  surtout  intelligence,  l'intelligence  étant  ce  qu'il 
y  a  de  principal  en  lui,  la  vie  qui  est  selon  l'intelligence  doit 
être  la  plus  délectable  pour  lui,  comme  lui  appartenant  en 
propre.  Et  ceci  n'est  point  contraire  à  ce  qui  était  dit  tout  à 
l'heure,  qu'une  telle  vie  n'est  point  selon  l'homme,  mais  selon 
ce  qui  est  au-dessus  de  l'homme  ;  car  elle  n'est  point  selon 
l'homme,  à  considérer  sa  nature  composée  »  d'àme  et  de 
corps  ;  «  mais  elle  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  propre  à 
l'homme,  à  considérer  ce  (ju'il  y  a  de  principal  dans  l'homme; 
savoir  l'intelligence,  qui  se  trouve  dune  manière  très  parfaite 
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dans  les  substances  supérieures,  et,  dans  l'homme,  d'une  ma- 
nière imparfaite  et  c<j[nine  par  participation.  VA  cependant  ce 
peu  qui  est  dans  l'iiomnie  »,  comparé  à  ce  (jui  esl  du  même 
ordre  dans  les  substances  supérieures,  «  esl  plus  grand  (luc 
toutes  les  autres  choses  qui  sont  tu  lui  ». 

Il  serait  diiricile  de  trouver,  dans  l'oKhe  huiiKiiii,  une  doc- 
trine plus  belle  (jue  cette  doctrine  (l'Arislole  sur  l'excellence 
de  la  vie  contemplative,  que  vient  de  nous  expliquer  saint  Tho- 
mas. Toutefois,  il  ne  s'agissait  eruore  là  (|ue  de  la  vie  conlem- 
plalive,  au  sens  purement  philosophique  et  naturel.  La  con- 
templation (jue  saint  Thomas  nous  a  exposée  au  cours  de  la 
question  (jue  nous  venons  de  lire  l'emporte  sans  proportion 
aucune  sur  celle  conleiuplation  |)urement  philoso|)hi(|ue.  Par 
elle,  en  elï'et,  nous  atteignons  Dieu,  non  plus  seulement  tel 
que  la  raison  pouvait  nous  le  faire  connaître,  mais  selon  que 
la  foi  nous  le  li\r(',  dans  les  mystères  de  sa  vie  intime  et 
comme  objet  de  nohe  future  béalitude.  De  là  ce  mouvement 
de  charité,  dont  nous  a  parlé  saint  Thomas,  (jui  est  le  prin- 
cipe de  notre  conlemplalion  cl  (jui  en  esl  aussi  le  couronnement 
et  le  terme.  De  là,  ces  conditions  préalables  d  une  \  ie  calme 
et  purifiée,  qui  doit  tMie  à  l'abri  des  orages  des  passions  ou 
de  l'agitaliijn  et  du  tumulte  des  alTaires.  Noire  vie  contempla- 
tive est  par  excellence  celle  vie  divine,  entrevue  par  Aristole, 
(jui  nous  élève  au-dessus  tle  la  vie  agitée  cl  luumlluense,  qui 
est  celle  de  l'ordre  à  établir  et  à  maintenir,  soit  chez  nous, 
dans  le  inonde  de  nos  passions,  soit  aussi,  et,  en  un  sens,  plus 
encore,  dans  la  cité  cl  parmi  les  hommes,  en  vue  du  bien  de 
chacun  ol  d»'  tous.  ()ucl(juf  uoblc  (juc  soit  cclli'  dernière  \ie, 
elle  ne  siiuiMJt  ap|)rocher,  couiuie  nous  aurons  à  le  dire  bien- 
lot,  de  la  eonteinpialion  de  la  vérité,  même  dans  l'orilre 
purement  naturel  ;  combien  moins  dans  l'ordre  surnaturel  cl 
divin. 

Dans  cet  ordre  sumaluiel  et  di\in.  la  contemplation  de  la 
vérité  n'est  pas  seulement  transcendante  du  côté  de  son  objel, 
ipii  est  Dieu  dans  sa  vie  intime  et  selon  (pill  est  à  Lui-même 
l'objet  propre  de  sa  contemplation  ou  de  sa  vision  ;  elle  l'est 
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encore  du  côté  de  ses  principes  ou  de  ses  moyens.  Ici,  en  effet, 
notre  intelligence  n'est  plus  laissée  à  elle  seule.  Même  quand 
notre  action  personnelle  intervient  sous   sa   raison   propre   et 
distincte  de  l'action  personnelle  de  l'Esprit-Saint,  elle  se  pro- 
duit dans  des   conditions  d'excellence   que    la  contemplation 
d'ordre    humain    ne    connut    jamais.    >'otre    intelligence    est 
d'abord  perfectionnée  en  elle-même  par  la  vertu  surnaturelle 
de  loi,  principe  de  tout  dans  l'ordre  de  la  connaissance  surna- 
turelle. Cette  vertu  lui  donne  sur  la  Vérité  de  Dieu  des  certi- 
tudes   qui    dépassent    sans  proportion    toutes    les    certitudes, 
même  les  plus  évidentes,  de  la  raison  laissée  à  elle  seule.  De 
plus,  quand  l'àme  est  en  état  de  grâce,  et  nous  avons  vu  que 
cet  état  de  grâce  est  toujours  prédisposé  dans  la  vraie  vie  con- 
templative dont  nous  parlons,  l'intelligence  est  encore  perfec- 
tionnée, en  vue  de  la  Vérité  divine  à  connaître,  par  les  vertus 
intellectuelles    surnaturelles    infuses    qui    correspondent   aux 
vertus  naturelles  dans  Tordre  purement  humain.  L'exercice  de 
toutes  ces  vertus,  sous  l'action  ordinaire  de  la  grâce,  permet 
déjà   à  l'homme  d'acquérir  de   la  Vérité   divine  une   connais- 
sance infiniment  supérieure  à  celle  que  la  raison  naturelle  des 
philosophes  pouvait  ou  pourrait  en  acquérir.  Et  c'est  déjà  un 
très  haut  degré  de   contemplation,    que   celui  qui  consiste  à 
vivre  de  cette  Vérité  divine  par  l'intelligence  ainsi  ornée  de  la 
vertu  de  foi  et  des  vertus  surnaturelles  infuses  d'intelligence, 
de  science,  de  sagesse,  comme  en  vit,  par  exemple,  le  simple 
chrétien   qui   s'exerce  à  méditer  sur  cette  Vérité,  ne  serait-ce 
que  par  la  simple  lecture  de  l'Ecriture  Sainte,  ou  l'étude  réflé- 
chie de  son  catéchisme.  Le  degré  de  cette  contemplation  sera 
bien  plus  haut  encore  dans  le  théologien  qui  scrute,  d'un  re- 
gard plus  attentif  et  plus  averti  en  même  temps  que  plus  pro- 
fond, cette  même  Vérité  divine,  surtout  s'il  le  fait  à  la  lumière 
de  maîtres  particulièrement  excellents  dans  l'ordre  de  l'ensei- 
gnement Ihéologique.  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  le 
maître  par  excellence,  dans  l'ordre  de  cet  enseignement,  était, 
au  témoignage  même  de  l'Eglise  et  de  l'Esprit-Saint,  saint  Tho- 
mas d'Aquin  dans   sa  Soni/ne  t/iéologùjue.    Ceux-là   donc   qui, 
dans  des  dispositions  d'âme  plus  particulièrement  excellentes, 
XIV.  —  Les  Étais.  iH 
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comme  vie  de  charité  et  comme  docilité  et  aptitude  dintelli- 
gence,  se  livrent  à  la  contemplation  de  la  Vérité  divine  telle 
que  nous  la  trouvons  manifestée  ou  dévoilée  au  regard  de  l'in- 
lelligetice  dans  la  Somme  Ihéologique  de  saint  Thomas  d'Aquin, 
—  ceux-là  vivent  excellemment  et  pcul-ètre  au  deg:ré  le  plps 
élevé,  dans  l'ordre  où  intervient  l'action  propre  et  personnelle 
du  sujet,  de  la  vie  contemplative. 

Il  est  à  remarquer  d'ailleurs  que  celte  contemplation  due 
à  l'actif^n  propre  et  personnelle  du  sujet  n'est  jamais  séparée, 
dans  l'àme  en  état  de  grâce  avec  Dieu,  d'une  certaine  action 
personnelle  de  l'Ksprit-Saint  qui  s'y  ajoute  et  la  perfectionne 
par  l'entremise  des  dons  d'intelligence,  de  science  et  de  sa- 
gesse. Et  comme  l'action  personnelle  de  l'Espril-Saint  dépend, 
en  première  origine,  de  Lui  seul,  noti  de  notre  action  à  nous, 
si  ce  n'est  à  litre  de  correspondance  ou  de  non-résistance, 
quand  celte  action  se  produit,  de  là  vumiI  (jue  le  degré  de  per- 
fection dans  la  contemplation  ne  saurait  être  apprécié  sur  les 
seules  dispositions  du  sujet  ou  sur  les  conditions  de  milieu 
et  de  secours  d'ordre  humain  (jui  peuvent  la  favoriser.  Du 
coté  où  la  contemplation  s'ouvre  à  l'aclion  personnelle  de 
l'Espril-Sainl  par  l'entremise  des  dons,  elle  échappe  néces- 
sairement à  toute  détermination  de  notre  part.  Nous  ne  pou- 
vons ici  que  constater  les  elVets  de  celte  inti'ivention,  quand 
elle  se  produit  en  telle  sorte  (|ue  nous  puissions  la  saisir  soit 
en  nous  soit  dans  les  autres.  C'est  le  cas  de  répéter  le  mol  de 
l'Evangile  :  UEspril  soufjlc  où  II  veiil,  et  tu  entends  sa  voir, 
mais  la  ne  sais  ni  (iuà  II  vient  ni  où  II  va  (S.  .lean,  ch.  ni.  v.  8). 
Aussi  bien  tout  ce  qu'on  peut  Taire,  dans  l'ordre  de  la  con- 
templation considérée  sous  ce  jour,  c'est  d'être  attentif  à  l'ac- 
tion de  l'Esprit-Saint  :  en  soi-même,  pour  ne  jamais  la  contra- 
rier, mais,  au  contraire,  la  favoriser  de  notre  mieux  en  nous 
y  abandonnant  pleinement;  dans  les  autres,  selon  que  l'Esprit 
de  Dieu  nous  donne  de  la  connaître,  |)ar  les  communications 
soit  orales  soit  écrites  (jue  peuvent  en  faire  ou  en  avoir  fait  les 
âmes  choisies  (pii  en  reçoivent  le  privilège. 

Lors  donc  qu'il   s'agit  de   vie  contemplative   el  de  contem- 
plation, il  est  toute  une   paît,  el  li   plus  haute,  (jui  n'est  point 
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soumise  à  nos  prises  en  ce  qui  est  surtout  de  sa  réglementa- 
tion ou  de  son  fonctionnement  et  de  son  exercice.  Tout  ce 
que  nous  pouvons  et  devons  faire,  c'est  de  reconnaître  qu'elle 
existe,  de  Tapprécier  comme  il  convient,  d'en  recueillir  avi- 
dement les  manifestations,  quand  il  plaît  à  Dieu  de  les  pro- 
duire; puis,  et  en  réservant  toujours  la  possibilité  de  l'inter- 
vention personnelle  de  Dieu  en  nous  ou  dans  les  autres,  selon 
le  degré  de  transcendance  qu'il  pourra  lui  plaire' d'adopter,  — 
nous  appliquer  nous-mème  et  faire,  dans  la  mesure  oii  cela 
peut  dépendre  de  nous,  que  les  autres  s'appliquent  à  vivre  de 
la  vie  contemplative  selon  que  par  notre  action  personnelle, 
aidée  de  l'action  ordinaire  de  la  grâce,  nous  pouvons  assurer 
l'épanouissement  de  cette  vie,  avant-goùt,  sur  cette  terre,  de 
la  vie  bienheureuse  qui  doit  être  la  nôtre,  pendant  toute  l'éter- 
nité, au  ciel. 

Après  avoir  traité  de  la  vie  contemplative  en  elle-même, 
nous  devons  maintenant  considérer  la  vie  active.  C'est  l'objet 
de  la  question  suivante. 


QUESTION   CLXXXl 


DE  LA  ME  ACTIVE 


Celte  question  comprend  quatre  articles  : 

1°  Si  toutes  les  œuvres  des  vertus  morales  appartiennent  à  la  vie 

active  ? 
2°  Si  la  prudence  appartient  à  la  vie  active  ? 
3°  Si  la  doctrine  ou  l'enseignement  appartient  à  la  vie  active? 
4°  Do  la  durée  de  la  vie  active. 


L'ordre  de  ces  articles,  déjà  sulfisamment  apparent  de  lui- 
même,  éclatera  dans  tout  son  jour,  par  la  lecture  niômc  de  la 
question.  —  Venons  donc  tout  de  suite  à  l'article  i)remier. 


Article  Premier. 

Si  tous  les  actes  des  vertus  morales  appartiennent 
à  la  vie  active  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  (jue  n  ce  ne  sont  pas  tous 
les  actes  des  vertus  morales,  qui  appartiennent  à  la  vie  active  ». 
—  La  première  dit  (jue  «  la  vie  active  semble  consister  seule- 
ment dans  les  choses  qui  regardent  le  pioehain.  Saint  Gré- 
goire dit,  en  ellet,  sur  Ézéchiel  (hom.  XIV),  (jue  la  vie  active 
consiste  à  donner  du  pain  à  celui  <jui  a  faim  :  et,  après  avoir 
énuméré  beaucoup  de  choses  (|ui  se  réfèrent  à  autiui,  il  ajoute 
en  finissant  :  et  les  choses  (/u'il  est  e.rftMient  de  distribuer  à  clm- 
cun,  i/uel  (ju'il  soit.  Or,  ce  n'est  point  par  tous  les  actes  des 
vertus  morales  que  nous  sommes  ordonnés  à  autrui,  mais  seu- 
lement en  raison  de  la  justice  et  de  ses  parties,  comme  il  res- 
sort de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  Tj.S,  art.  u,  8;  /''-'J'",  q.  do, 
art.  2,  3).  Ce  ne  sont  donc  pas  les  actes  de  toutes  les  vertus 
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morales,  qui  appartiennent  à  la  vie  active  ».  —  La  seconde 
objection  apporte  aussi  un  texte  de  «  saint  Grégoire  »,  qui 
«  dit,  sur  Ézéchiel  {hom.  XIY),  que  par  Lia  qui  fut  chassieuse, 
mais  féconde,  est  signifiée  la  vie  active  ;  laquelle,  occupée  à 
raction,  voit  moins  bien,  mais  tantôt  par  la  parote,  tantôt  par 
Vexemple,  provoquant  les  autres  à  l'imiter,  engendre  de  nombreux 
fils  dans  le  bien.  Or,  ceci  semble  appartenir  à  la  charité,  par 
laquelle  nous  aimons  le  prochain,  plutôt  qu'aux  vertus  mo- 
rales. Donc  il  semble  que  les  vertus  morales  n'appartiennent 
pas  à  la  vie  active  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que 
«  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i8o,  art.  2),  les  vertus  mo- 
rales disposent  à  la  vie  contemplative.  Or,  la  disposition  et  la 
perfection  appartiennent  à  la  même  chose.  Donc  il  semble  que 
les  vertus  morales  n'appartiennent  pas  à  la  vie  active  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  beau  texte  de  «  saint  Isidore  », 
qui  «  dit,  au  livre  du  Souverain  Bien  (liv.  III,  ch.  xv)  :  Dans 
la  vie  active  il  faut  que  d'abord  par  l'exercice  des  bonnes  œuvres 
tous  les  vices  soient  détruits,  afm  que  dans  la  vie  contemplative ,  la 
fine  pointe  de  l'esprit  étant  purifiée  on  puisse  passer  à  la  contem- 
plation de  Dieu.  Or,  tous  les  vices  ne  peuvent  se  détruire  que 
par  les  actes  des  vertus  morales.  Donc  les  actes  des  vertus  mo- 
rales appartiennent  à  la  vie  active  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  principe,  que, 
('  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  179,  art.  i),  la  vie  active 
et  la  vie  contemplative  se  distinguent  selon  la  diverse  appli- 
cation des  hommes  qui  tendent  à  des  fins  diverses,  dont  l'une 
est  la  contemplation  de  la  vérité,  fin  de  la  vie  contemplative, 
et  l'autre,  l'action  extérieure,  à  laquelle  est  ordonnée  la  vie 
active.  Or,  il  est  manifeste  que  dans  les  vertus  morales,  on  ne 
cherche  point  principalement  la  contemplation  de  la  vérité, 
mais  ces  vertus  sont  ordonnées  à  l'opération  ;  aussi  bien  Aris- 
tote  dit,  au  livre  II  de  VÉthique  (ch.  iv,  n.  3  ;  de  S.  Th.,  leç.  l\), 
que  pour  la  vertu  savoir  n'a  que  peu  ou  point  de  pouvoir.  D'où  il 
suit  manifestement  que  les  vertus  morales  appartiennent  es- 
sentiellement à  la  vie  active.  Et  c'est  pourquoi  Aristote,  au 
livre  \  de  VÉthique  (ch.  viii,  n,  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  12),  ordonne 
les  vertus  morales  à  la  félicité  active  ». 
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l.'fnl  priinuin  fait  observer  que  «  parmi  les  vertus  morales, 
la  principale  est  la  justice,  qui  ordonne  l'homme  à  autrui, 
comme  Aristole  le  prouve  au  livre  V  de  VÉllUque  (ch.  i, 
n.  i5  ;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Et  de  là  vient  (jue  la  vie  active  est  dé- 
crite par  les  choses  qui  ordonnent  à  antrui,  non  (ju'olle  con- 
siste en  ces  choses-là  seulement,  mais  parce  (jue  c'est  et»  elles 
principalement  qu'elle  consiste  ». 

Uad  serunduin  ré[)()nd  (jne  ((  par  les  actes  île  toutes  les  ver- 
tus morales,  l'homme  peut  servir  d'exemple  au  prochain,  et 
le  diriger  vers  le  bien  ;  chose  que  saint  Grégoire  attribue  là  à 
la  vie  active  d.  El.  sans  doute,  c'est  bien  la  chaiité  (jui  meut  à 
vouloir  ainsi  laire  du  bien  au  prochain;  mais  c'est  par  l'exer- 
cice des  vertus  morales  qu'on  travaille,  en  elï'et,  à  réaliser  ce 
bien. 

L\id  terlinm  déclare  (pie  «  comme  la  vertu  (pii  est  ordonnée 
à  la  fin  d'une  antre  vertu  passe  en  (pielque  sorte  dans  l'espèce 
de  celte  vertu;  de  même,  aussi,  cpiaiid  (|uel(ju'un  use  des 
choses  qui  sont  de  la  vie  aetiNe  uiii([uement  selon  (ju'elles  dis- 
posent à  la  contemplation,  tontes  ces  choses-là  sont  comprises 
sous  la  vie  contemplative  »  ;  et  de  là  vient  (jne  l'ascète  qui  s'ap- 
pli(pie  aux  actes  des  vertus  morales  pour  établii-  on  maintenir 
son  àme  dans  la  [)ai\  (pie  recpiietl  l'acte  de  la  contempla- 
lion,  cet  ascète,  même  alors,  fait  acte  de  vie  contemplative. 
<i  Mais  ceux-là  (pii  s'applifpient  aux  actes  des  vertus  morales, 
comme  à  une  chose  bonne  en  soi,  et  non  comme  à  ce  qui  dis- 
pose à  la  vie  eonleniplalive,  en  eux  les  vertus  morales  appar- 
tiennent à  la  vie  active;  —  bien  (ju'on  puisse  dire  aussi  (pie  la 
vie  active  est  une  disj^osition  à  la  vie  contemplative  ». 

Les  vertus  morales  ont  |)oMr  ohjel  pro|)re  j'oiilre  à  établir 
dans  les  rapports  du  sujet  avec  les  autres,  ou  dans  les  monve- 
rnonls  affectifs  du  sujet  Ini-nuMue,  afin  (pie  tout  dans  sa  vie  ait 
j)oui"  règle  constante  la  laison.-  Ceci  est  une  tin  en  soi,  dans 
l'économie  de  l'activité  consciente.  On  n'a  pas  à  l'oidonner  à 
une  antic  (in  (l(\anl  être  réali.sce  par  elle  sur  cette  terre,  (jui 
serait,  |)ar  e\em|)le,  la  conleinpialion  de  la  vérité.  Elle  peut  lui 
cire  ordonnée;  car  la  contemplation  de  la  vérité  est  une  (in  su- 
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périeure.  Mais  il  n'est  point  nécessaire  qu'elle  le  soit;  parce 
que  l'activité  humaine  a  sa  fin  propre,  sur  cette  terre,  dans 
tout  exercice  de  la  vertu.  Pourvu  que  cet  exercice  de  la  vertu 
se  fasse  sous  l'empire  de  la  charité  et  en  vue  de  la  fin  de  la 
charité,  qui  est  la  possession  de  la  Vérité  divine,  non  pas  né- 
cessairement à  contempler  sur  celte  terre  dans  l'exercice  de  la 
vie  contemplative,  mais  à  voir  face  à  face,  par  mode  de  récom- 
pense au  terme  de  la  vie  de  mérite  que  constituent  précisément 
les  actes  des  vertus  morales,  bien  que  dans  un  ordre  inférieur 
ou  moins  parfait  que  les  actes  de  la  vie  contemplative,  comme 
nous  aurons  à  le  montrer  dans  la  question  suivante,  cela  suf- 
fît :  la  vie  morale  de  Ihomme,  sur  cette  terre,  est  ce  qu'elle 
doit  être.  Si  donc  les  actes  des  vertus  morales  sont  ordonnés 
par  le  sujet  à  la  vie  contemplative  devant  être  pratiquée  par 
lui  sur  celte  terre,  alors  ils  appartiennent  à  cette  vie  contem- 
plative. Mais  s'ils  sont  pratiqués  pour  eux-mêmes  et  comme  fin 
propre  dans  Tordre  de  la  vie  présente,  alors  ils  appartiennent 
à  la  vie  active  et  la  constituent.  —  iSous  avons  parlé  des  actes 
des  vertus  morales,  que  sont  surtout  la  justice  et  ses  diverses 
parties,  et  aussi  la  force  et  la  tempérance.  Mais  que  penser  de 
la  prudence,  qui,  tout  en  se  rattachant  aux  vertus  morales,  ap- 
partient aussi  aux  vertus  intellectuelles  :  faut-il  dire  qu'elle 
aussi  appartient  à  la  vie  active?  C'est  ce  que  nous  devons  main- 
tenant considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  la  prudence  appartient  à  la  vie  active? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  prudence  n'appar- 
tient pas  à  la  vie  active  ».  —  La  première  fait  observer  que 
«  comme  la  vie  contem[)lative  appartient  à  la  faculté  de  connaî- 
tre, (le  même  la  vie  active  appartient  à  la  faculté  appétitive. 
Or,  la  prudence  n'appartient  pas  à  la  faculté  appélitive,  mais 
plutôt  à  la  faculté  de  connaître.  D.)nc  la  prudence  n'appartient 
pas  à  la  vie  active  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  le  mot 
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de  «  saint  (Jrégoire  »,  qui  «  dit,  sur  E:échiel  {hom.  XI\),  que 
In  vie  active,  occupée  dans  les  œuvres,  voit  moins  bien;  et  c'est 
pourquoi  elle  est  désignée  par  Lia,  qui  avait  les  veux  chas- 
sieux. Or,  la  prudence  requiert  des  yeux  clairs,  afin  que 
riiomme  juge  avec  rectitude  les  choses  de  Taction.  Donc  il 
semble  que  la  prudence  n'appartient  pas  à  la  vie  active  ».  — 
La  troisième  oljjcclion  dit  que  «  la  prudence  occupe  le  milieu 
entre  les  vertus  morales  et  les  vertus  intellectuelles  Or,  si  les 
vertus  morales  appartiennent  à  la  vie  active,  comme  il  a  été  dit 
(art.  précéd.),  les  vertus  intellectuelles  appartiennent  à  la  vie 
contemplative.  Donc  il  semble  que  la  prudence  n'appartient  ni 
à  la  vie  active,  ni  à  la  vie  contemplative,  mais  au  genre  de  vie 
intermédiaire  dont  parle  saint  Augustin  au  livre  XIX  de  la  Cilé 
de  Dieu  »  (ch.  11,  ni,  xix). 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  Aristole,  au  livre  X  de 
V Éthique  (ch.  viir;  n.  j  ;  de  S.  Th.,  leç.  i^),  dit  que  la  pru- 
dence appartient  à  la  vie  active,  à  laquelle  appartiennent  les 
vertus  morales  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (art.  i,  ad  3""':  i*-2"',  q.  18,  art.  G),  ce  (pii 
est  ordonné  à  autre  chose  comme  à  sa  fin,  surtout  dans  les 
choses  de  la  morale,  est  tiré  à  l'espèce  de  ce  à  quoi  il  se  trouve 
ordonné;  c'est  ainsi  que  relui  (/ui  commet  Cadullt^re  pour  voler, 
doit  rire  dit  voleur  plus  fpC  ad  ut  lf*rc,  d'après  Arislote,  au  livre  V 
de  VÉthique  (ch.  11,  n.  !\  ;  de  S.  Th.,  leç.  W).  Or.  il  est  manifeste 
que  la  connaissance  de  la  prudence  est  ordonnée  aux  opéra- 
tions des  \erlus  morales  comme  à  sa  (in;  car  elle  est  In  <lrnite 
rni.son  des  choses  de  l'action,  comme  il  est  dit  au  livre  VI  de 
Vfijhique  (ch.  v.  n.  '1;  de  S.  Th..  leç.  '1).  Kl  de  là  vient  (pie  les 
fins  des  vertus  morales  sont  1rs  prinripes  de  la  prudence,  comme 
.Vristotc  le  dit  an  même  liNie  (c'est-à-dire  dans  VÉthupic.  liv.  \ 
ch.  VIII.  M.  >;  de  S.  Th..  leç.  12).  De  même  donc  (|u"il  a  été 
dit  (art.  1.  ad  .?'"")  que  les  \erlus  morales,  en  celni  cpii  les  or- 
donne au  repos  de  la  contemplation,  ap|)arlieniient  à  la  vie 
coiilemplatlNf  ;  piiicillemeiil ,  la  connaissance  de  l.i  piiideiiee, 
(|wi.  de  soi,  est  ordonnée  aux  opérations  des  vertus  morales, 
appartient  direclcmeiil  à  la  Nie  active;    -  si.  du  moins  ",  ajoute 
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saint  Thomas,  «  la  prudence  est  prise  en  son  sens  propre,  se- 
lon qu'Aristote  parle  de  la  prudence.  —  Car  si  on  la  prenait 
dans  un  sens  plus  général,  pour  autant  qu'elle  comprend  toute 
connaissance  humaine,  alors  la  prudence,  quant  à  une  partie 
d'elle-même,  appartiendrait  à  la  vie  contemplative;  selon  que 
Cicéron  dit,  au  livre  I  du  Devoir  (ch.  v),  que  celai  qui  peut 
(Tune  vue  très  perçante  et  très  prompte  voir  le  vrai  et  expliquer 
les  raisons,  celui-là  a  coutume  d'être  tenu  pour  très  prudent  et 
très  sage  ».  Mais  ce  n'est  pas  en  ce  sens-là  que  nous  prenons 
ici  la  prudence. 

Vad  primum  nous  redit  que  «  les  opérations  morales  sont 
spécifiées  par  la  fin,  comme  il  a  été  vu  plus  haut  (i''-2'*,  q.  i8, 
art.  4,6).  Et,  par  suite,  à  la  vie  contemplative  appartient  cette 
connaissance  qui  a  sa  fin  dans  la  connaissance  de  la  vérité.  La 
connaissance  de  la  prudence,  au  contraire,  qui  a  plutôt  sa  fin 
dans  l'acte  de  la  vertu  appétitive,  appartient  à  la  vie  active  ». 

h'ad  secundum  accorde  que  «  l'occupation  extérieure  fait  que 
l'homme  a  une  moins  bonne  vue  dans  les  choses  intelligibles, 
séparées  des  choses  sensibles  dans  lesquelles  les  opérations  de 
la  vie  active  consistent.  Mais,  cependant,  l'occupation  exté- 
rieure de  la  vie  active  fait  que  l'homme  voit  plus  clairement 
dans  le  jugement  des  choses  de  l'action  qui  appartient  à  la 
prudence  :  soit  en  raison  de  l'expérience  »,  si  importante  dans 
les  choses  de  l'action  ;  «  soit  en  raison  de  l'attention  de  l'es- 
prit »,  provoquée  par  l'intérêt  ou  la  nécessité  qui  s'attache  aux 
choses  de  l'action,  ces  choses  ayant  trait  à  ce  qui  touche  aux 
besoins  de  la  vie  présente;  <(  car  où  Von  porte  son  attention,  là 
l'esprit  a  plus  de  force,  comme  le  dit  Salluste  »  {Guerre  de  Ccdi- 
lina,  ch.  li). 

]j'ad  tertinni  explique  (|ue  «  la  prudence  est  dite  se  tiouver  au 
milieu  entre  les  vertus  intellecluelles  et  les  vertus  morales, 
quant  à  ceci,  qu'elle  convient  dans  le  sujet  avec  les  vertus  in- 
tellectuelles »,  étant  comme  elles  dans  la  faculté  de  connaître, 
«  et,  dans  la  matière,  totalement  avec  les  vertus  morales  », 
portant  comme  elles  sur  les  choses  de  l'action,  c  Mais  ce  troi- 
sième genre  de  vie  »,  dont  parlait  l'objection,  sur  le  témoi- 
gnage de  saint  Augustin,  et  que  nous  signalerons  nous-mêmes 
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plus  loin  (q.  \Sh,  art.  5  et  suiv.;  q.  i85),  savoir  celui  des  pré- 
lats, (I  est  au  milieu  entre  la  vie  active  et  la  vie  contempla- 
tive, en  raison  des  choses  sur  lesquelles  portent  ses  occupa- 
lions;  parce  (|ue  quelquefois  ses  occupations  ont  jjour  objet  les 
choses  de  la  contemplation;  et  queUpicfois,  les  choses  exté- 
rieures ».  —  Il  ne  sagit  donc  pas  du  même  «  milieu  »  dans  les 
deux  cas.  Kt,  à  vrai  dire,  il  n'y  a  pas  un  genre  de  vie  inter- 
médiaire entre  la  vie  contemplative  cl  la  vie  active,  auquel 
correspondrait  proprement  la  vertu  de  prudence.  Ce  genre  de 
vie  intermédiaire,  auc^uel  il  était  fait  allusion,  est  un  genre  de 
vie  en  (piehiue  sorte  mixte,  où  l'on  passe  de  la  contemplation 
à  l'action,  et  rire  rnsfi;  et  où,  par  conséquent,  on  met  tantôt 
en  jeu  les  vertus  intellectuelles,  cpii  sont  le  propre  de  la  con- 
templation, et  tantôt  les  vertus  morales  et  la  prudence  qui  sont 
le  propre  de  l'action. 

Dans  son  Commentaire  sur  le  livre  X  de  VÉlh'uine  d'Aristote 
(lev-  12),  saint  Thomas  l'ait  celte  remarque  :  «  De  même  que 
la  félicité  spéculative  >,  ou  la  félicité  (pii  est  le  propre  de  la 
vie  contemi)lative,  «  est  allribiicc  >,  paimi  toutes  les  vertus 
intellectuelles,  très  spécialement  et  comme  par  antonomase, 
Il  à  la  sagesse,  cpii  comprend  en  soi  les  autres  hahitus  spécula- 
tifs, comme  étant  le  principal  d'entre  eux;  de  même  aussi  la 
félicité  active  »,  ou  la  félicité  (jui  appartient  à  la  vie  active, 
«  laquelle  se  prend  selon  les  opérations  des  vertus  morales  », 
(jui  la  constituent,  «  est  attribuée  à  la  prudence,  qui  donne  la 
perfection  à  toutes  les  vertus  morales,  parce  qu'elle  les  dirige 
toutes  »  en  chacun  de  leurs  actes.  On  voit,  par  là,  jusqu'à  quel 
point  il  es!  \iai  (pie  la  prudence  appai  lient  à  la  \  ie  active.  Si 
les  vertus  rnoiales  sont  l'àme  de  cette  vie  active,  la  prudence 
en  est  la  clef;  ou,  encore,  et  plus  justement,  elle  en  est  l'œil 
qui  dirige  tout  dans  le  détail  des  actes  qui  composent  cette  vie, 
comme  les  veitus  morales  en  son!  les  juincipesde  mouvement 
et  d'oi  ienlalion.  De  même  (pie  la  sagesse  est  la  >crlu  souve- 
raine dans  l'ordre  de  la  contem|)lation  ;  la  |)rudence  est  la  vertu 
maîtresse  dans  l'ordre  de  l'action. 
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Toutes  les  vertus  qui  peuvent  intéresser  l'agir  moral  de  l'être 
humain,  en  deçà  de  la  contemplation  de  la  vérité  pour  elle- 
même,  relèvent  proprement  de  la  vie  active,  selon  que  cette 
vie  se  distingue  de  la  vie  contemplative.  Ici,  viennent,  comme 
direction  première  de  tout  dans  cet  ordre,  la  foi,  l'espérance  et 
la  charité;  puisque  ces  vertus  portent  sur  la  fin  dernière  sur-* 
naturelle,  qui  doit  tout  commander  dans  l'ordre  de  l'action. 
Puis,  et  en  dépendance  continuelle  de  ces  grandes  vertus,  on 
aura,  en  premier  lieu,  la  vertu  de  prudence,  indissolublement 
unie,  en  chacun  de  leurs  actes,  aux  vertus  morales  proprement 
dites,  qui  pourront  avoir  à  intervenir  chacune  ou  plusieurs 
ensemble  et  à  des  degrés  divers  selon  la  nature  des  divers  actes 
qui  formeront  la  trame  de  la  vie  morale  de  tel  être  humain  : 
ce  seront  :  la  justice  et  toutes  ses  parties;  la  force  et  ses  an- 
nexes; la  tempérance  et  ses  annexes.  Le  propre  de  la  vie  active 
est  de  vaquer  à  l'exercice  de  ces  diverses  vertus.  Tantôt  cet 
exercice  impliquera  une  lutte  directe  contre  les  vices  qui  s'op- 
posent à  ces  vertus.  D'autres  fois,  la  lutte  contre  ces  vices  aura 
fait  place  à  une  paix  à  peu  près  complète;  et  le  soin  principal 
consistera  dans  l'application  aux  actes  propres  et  multiples  de 
ces  diverses  vertus,  avec,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  un  souci  cons- 
tant de  supputer  l'acquit  de  cette  vie.  D'autres  fois,  enfin,  la 
multiplicité  de  cette  vie,  sans  rien  perdre  de  la  diversité  de  ses 
actes,  s'unifiera  et  se  concentrera  dans  une  sorte  de  préoccupa- 
tion unique  et  transcendante.  Arrivé  à  ce  degré,  on  pratiquera, 
sans  doute,  tous  les  actes  des  diverses  vertus  morales  selon  que 
le  demande  la  condition  de  vie  où  l'on  se  trouve,  et  on  les 
pratiquera  excellemment;  mais  ce  sera  sans  préoccupation  d'au- 
cune sorte,  à  leur  sujet,  sans  effort,  en  quelque  sorte  sans  y 
prendre  garde  et  parce  que  l'heureux  exercice  de  ces  vertus  les 
aura  rendues  comme  naturelles  :  la  vertu  qui  doit  les  comman- 
der toutes  les  domineia  si  bien  et  aura  sur  elles  un  tel  empire, 
(ju'il  n'y  aura  pour  ainsi  dire  plus  qu'elle  qui  apparaisse,  bien 
que  son  acte  ait  pour  support  constant  les  actes  de  toutes  les 
autres  vertus.  Alors  se  réalise,  dans  sa  vérité  lutiiiiieuse  et  pro- 
fonde, le  beau  mot  de  saint  Augustin  :  Ania,  et  fac  quod  vis  : 
ne  vous  préoccupez  que  de  la  charité;  toutes  les  autres  vertus 
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se  rangent  autour  d'elles.  Ce  mot  de  saint  .\ugustin  n'est,  du 
reste,  lui-même,  que  la  transposition  de  la  parole  de  Noire- 
Seigneur  dans  l'Évangile,  quand  II  disait,  répondant  au  doc- 
leur  de  la  loi  qui  lui  demandait  quel  était  le  plus  grand  des 
commandements  :  —  Tu  (dîneras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout 
ton  cœur,  et  de  toute  ton  âme,  et  de  tout  ton  esprit.  Celui-là  est 
le  premier  et  le  grand  commandement .  Quant  au  second,  il  est 
semblable  à  celui-là  :  tu  aimeras  ton  prochain  comme  toi-même. 
En  ces  deux  commandements ,  tiennent  la  Loi  tout  entière  et  lés 
prophètes  (S.  Matthieu,  ch.  xxii,  v.  Sy-.'io). 

Nous  avons  parlé  des  actes  qui  appartiennent  à  la  vie  aclive. 
Il  en  est  un  au  sujet  duquel  la  question  vaut  d'être  posée  très 
spécialement.  C'est  l'acte  d'enseigner.  .\  laquelle  des  deux  vies, 
conletn|)lalive  ou  active,  devrons-nous  attribuer  cet  acte? 
Saint  Thomas  \a  nous  répondre  à  Tarticle  suivant. 


Article  III. 

Si  enseigner  est  un  acte  de  la  vie  active  ou  de  la  vie 
contemplative  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  qu'  o  enseigcr  n'est  pas  un 
acte  de  la  vie  aclive,  mais  de  la  vie  contemplative  ».  —  La 
première  est  un  t<>\le  de  «  saint  Grégoire  »,  qui  «  dit,  sur 
flzéchiel  liv.  I,  hom.  v),  que  les  hommes  parfaits  annoncent  à 
leurs  frères  les  biens  Cf^lestes  quiU;  ont  pu  contempler  et  ils  enflam- 
ment leurs  fîmes  de  r amour  de  la  clartf'  intime.  Or,  ceci  appar- 
li(Mil  à  \;\  (loclrinc  »  on  à  lenseignetnenl .  «  Donc  enseigner 
est  un  ado  de  la  vie  contemplative  ».  —  La  seconde  objection 
fait  roman|uer  (juc  «  l'acte  cl  Ihabitus  semblent  se  ramener  au 
inrnic  g(Mire  de  vie.  Or,  enseigner  est  l'acte  de  la  sagesse. 
\iislol«>  (lit,  en  ellet,  au  commenccmenl  de  la  MfUaphy.tique 
(liv,  I,  (h.  I,  M.  ()  ;  de  S.  Th.,  leç.  i),  que  le  signe  du  .<ia  voir  est 
de  pnnrnir  enseigner.  Puis  donc  (|ue  la  sagesse  ou  la  science 
appiirliciil  à  l;i   vie  e(»iilein|)l;il ive.   il  semble  que  la  doctrine 
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aussi  »  ou  l'enseignement  «  appartient  à  la  même  vie  ».  —  La 
troisième  objection  dit  que  «  comme  la  contemplation  est  l'acte 
de  la  vie  contemplative,  de  même  l'oraison  ou  la  prière  l'est 
aussi.  Or,  la  prière  ne  laisse  pas  d'appartenir  à  la  vie  contemr 
plative,  bien  qu'on  y  prie  pour  un  autre.  Donc  le  fait  que  l'on 
transmet,  par  la  doctrine  »  ou  l'enseignement,  «  à  la  connais 
sance  d'un  autre  la  vérité  que  l'on  a  méditée  semble  appartenir 
à  la  vie  contemplative  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  texte  de  «  saint  Grégoire  »,  où  il 
«  dit,  sur  Ézéchiel  (hom.  XI Y)  :  La  vie  active  consiste  à  donner 
du  pain  à  celui  qui  a  Jaim  et  à  enseigner  par  la  parole  de  la 
sagesse  celui  qui  ne  sait  pas  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  l'acte 
de  la  doctrine  »  ou  de  l'enseignement  «  a  un  double  objet. 
C'est  qu'en  effet,  la  doctrine  »  ou  l'enseignement  «  se  fait  par 
la  parole;  et  la  parole  est  le  signe,  fait  pour  qu'on  l'entende, 
du  concept  intérieur  de  l'esprit.  —  Il  y  aura  donc,  comme 
objel  de  la  doctrine  »  ou  de  l'enseignement,  «  ce  qui  est  la 
matière  ou  l'objet  de  la  conception  intérieure  »  de  l'esprit. 
«  Et,  quant  à  cet  objet,  quelquefois  la  doctrine  »  ou  l'ensei- 
gnement «  appartient  à  la  vie  active;  quelquefois,  à  la  vie 
contemplative  :  à  la  vie  active,  quand  l'homme  conçoit  in- 
térieurement quelque  vérité  pour  être  dirigé  par  elle  dans 
l'action  extérieure;  à  la  vie  contemplative,  quand  l'homme 
conçoit  intérieurement  quelque  vérité  intelligible,  se  délectant 
dans  sa  considération  et  son  amour.  Et  c'est  pourquoi  saint 
Augustin  dit,  au  livre  des  Paroles  du  Seigneur  (serm.  CIV,  ch.  i)  : 
Quils  choisissent  pour  eux  la  part  qui  est  la  meilleure,  savoir 
celle  de  la  vie  contemplative;  qu'ils  vaquent  à  la  parole;  qu'ils 
aient  soif  de  la  douceur  de  la  doctrine  ;  quils  soient  occupés  au- 
tour de  la  science  salutaire  :  où  manifestement  il  dit  que  la 
doctrine  appartient  à  la  vie  contemplative.  —  L'autre  objet  de 
la  doctrine  »  ou  de  l'enseignement  «  se  tient  du  côté  de  la 
parole  qu'il  faut  faire  entendre.  Et,  de  ce  chef,  l'objet  de  la 
doctrine  »  ou  de  l'enseignement  «  est  le  sujet  même  qui  écoule. 
A  ce  titre,  ou  (juant  à  cet  objet,  toute  doctrine  »  ou  tout  ensei- 
gnement «  appartient  à  la  vie  active,  à  lacpiclle  apparliennenl 
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les  actions  extérieures  i.  —  Cette  distinction,  donnée  avec 
tant  d'à-propos  au  corps  de  l'article,  et  la  portée  exacte  de  cha- 
cun des  deux  membres  qui  la  composent,  va  nous  apparaître 
mieux  encore  en  lisant  la  réponse  aux  objections. 

LV/(/  in'iiwun  déclare  que  «  le  texte  •>  cité  par  l'objection 
«  parle  expressément  de  la  doctrine  >»  ou  de  l'enseignement, 
((  quant  à  sa  matière,  selon  que  son  acte  perle  sur  la  considé- 
ration et  l'amoiii  de  la  vérité  n. 

X.'nd  seciindinn  répond  (pie  «  l'habitus  et  l'acte  communi- 
quent dans  l'objet  »,  qui  les  spécilie  l'un  et  l'autre.  «  El  voilà 
pounjuoi  la  raison  de  l'objection  procède  manifestement  du 
coté  de  la  matière  de  la  conception  intérieure.  Si,  en  ell'et,  de 
pouvoir  ensei«.,'ner  appartient  au  sa^re  ou  au  savant,  c'est  en 
tant  (ju'il  peut  exprimer  en  paroles  le  concept  intérieur  de 
l'esprit,  à  lellet  de  pouvoir  amener  les  autres  à  l'intelligence 
de  la  vérité  ».  —  Nous  voyons,  par  cette  réponse,  que  tout  ce 
qui  concerne  la  clarification  intérieure  de  l'idée  ou  de  la  vue 
de  l'esprit,  à  l'endroit  de  la  vérité  (pie  l'on  contemple,  à  l'effet 
de  se  la  dire  à  s(ji-mème  avec  une  perfection  telle  qu'on  soit  à 
même  de  la  communi(iuer  aux  autres,  —  tout  cela  appartient 
à  la  doctrine  en  raison  de  son  premier  objet  et  laisse  cette  doc- 
trine dans  l'ordre  de  la  contemplation.  Et,  à  ce  titre,  on  peut 
dire  que  le  fait  d'écrire  ou  de  fixer  par  des  signes  mêmes  exté- 
rieurs la  pensée  de  l'esprit  au  sujet  de  la  vérité  que  l'on  étudie 
ou  que  l'on  médite  et  que  l'on  contemple,  —  fait  d'écrire  qui 
peut  aider,  au  plus  bauf  point,  à  mieux  voir  cette  vérité  et  à 
l'aimer  davantage  en  la  goûtant  toujours  plus,  —  ce  fait-là, 
bien  qu'il  soit  ordonné  de  lui-même  à  porter  aux  autres  la 
vérité  (jue  l'on  contemple  et  (loi\t  on  jouit  soi-même,  ne  laisse 
pas  (jue  d'être,  au  sens  parfait  du  mot,  un  acte  de  la  vie  con- 
templative; —  d'autant  |)lus  que  l'action  extérieure  d'écrire, 
bien  (pi'elle  soit  ordonnée  ultérieurement  à  porter  à  autrui  la 
vérité  que  l'on  fixe  ne  se  termine  |)ourlant  pas  actuellement  à 
la  personne  d'autrui  ;  comme  le  fait  l'acte  de  parler  :  ce  qui 
lui  donne  son  caractère  propre  d'acte  de  la  vie  active,  ainsi  que 
saint  Tiiomas  va  nous  le  dire  à  Vnd  lerlium. 

Vad  lerlium,  en  effet,  établit  cette  différence,  entre  l'acte  de 
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prier,  même  quand  on  y  prie  pour  autrui,  et  l'acte  d'enseigner 
par  la  parole,  que  «  celui  qui  prie  pour  un  autre  n'exerce  pas 
son  action  sur  la  personne  de  celui  pour  qui  il  prie,  mais  son 
action  est  dirigée  seulement  sur  Dieu,  qui  est  »,  par  excellence, 
objet  de  la  vie  contemplative,  puisqu'il  est  «  la  Vérité  intelli- 
gible; tandis  que  celui  qui  enseigne  quelque  autre  agit  autour 
de  cet  autre  ou  sur  lui  d'une  action  extérieure.  D'où  il  suit 
que  la  raison  n'est  pas  la  même  des  deux  côtés  ».  Encore  est-il 
bon  de  faire  remarquer  que  l'enseignement  par  la  parole  peut 
porter  sur  des  choses  ayant  plutôt  trait  à  la  pratique  ou  sur  des 
choses  d'ordre  spéculatif  et  de  contemplation.  Dans  le  premier 
cas,  l'acte  d'enseigner  est  totalement  de  l'ordre  de  la  vie  active; 
mais,  dans  le  second  cas,  tout  en  restant  de  cet  ordre,  il  garde 
quelque  chose  de  ce  qui  appartient  à  la  vie  contemplative, 
d'autant  plus  que  l'intelligence,  dans  son  acte  de  communi- 
quer à  autrui  la  vérité  spéculative  qui  est  objet  de  contempla- 
tion, s'en  pénètre  elle-même  davantage  et  la  possède  plus  par- 
faitement. 

Tout  ce  qui  est  ordonné  à  l'action,  pour  autant  que  l'action 
a  une  autre  fin  que  l'acte  même  de  l'intelligence  se  reposant, 
par  amour  de  la  seule  vérité,  surtout  de  la  Vérité  divine,  dans 
la  contemplation  de  cette  vérité,  —  tout  cela  appartient  à  la  vie 
active.  —  Saint  Thomas  se  demande,  dans  un  dernier  article, 
si  la  vie  active  demeure  après  celle  vie.  La  réponse  qu'il  nous 
donnera  achèvera  de  préciser  la  doctrine  exposée  au  cours 
de  la  question  actuelle.  Venons  tout  de  suite  à  la  lettre  du  saint 
Docteur. 

Article  IV. 
Si  la  vie  active  demeure  après  cette  vie  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  vie  active  demeure 
après  cette  vie  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  les  actes  des 
vertus  morales  appartiennent  à  la  vie  active,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  (art.  i).  Or,   les  vertus  morales  demeurent  après  cette  vie; 
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comme  le  dit  suint  Augustin  au  livre  XIV  de /«  Tiinité  {ch.  ix). 
Donc  la  vie  active  demeure  après  cette  vie  ».  —  La  deuxième 
objection  s'appuie  sur  la  conclusion  de  l'arlicle  précédent,  où 
»<  il  a  été  dit  que  l'acte  d'enseigner  les  autres  appartient  à  la 
vie  active.  Or,  dans  la  vie  future,  dans  laquelle  nous  serons 
semblables  aux  anges  (saint  Matthieu,  ch.  xxn,  v.  3o),  la  doc- 
trine ')  ou  renseignciuciit  «  pourra  se  trouver,  comme  il  sem- 
ble que  cela  se  trouve  dans  les  anges,  d(jnl  l'un  illumine,  purifie 
el  perfeclionne  l'autre,  ce  qui  se  rai)porte  à  la  réceplion  de  la 
science,  comme  on  le  voit  par  saint  Denvs,  chapitre  vu  de  la 
Hiérarchie  céleste.  Donc  il  semble  (pic  la  vie  active  demeure 
après  cette  vie  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  ce 
qui  est  de  soi  plus  durable  semble  pouvoir  demeurer  après 
celte  vie.  Or,  la  vie  active  semble  être  de  soi  plus  durable. 
Saint  Grégoire  dit,  en  elTet,  sur  Ézéchiel  (liv.  1,  hom.  v),  que 
dans  la  vie  active  nous  pouvons  persévérer  fermes,  tandis  que  dans 
la  vie  contemplative  nous  ne  pouvons  absolument  pas  demeurer 
avec  Cesprit  tendu.  Donc  la  vie  active  peut  demeurer  après  cette 
vie  beaucoup  plus  que  la  vie  contemplative  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «comme 
il  a  été  dit  (arl.  i),  la  vie  active  a  sa  fin  dans  les  actions  exté- 
lieures  :  lesquelles,  si  elles  se  rapportent  au  repos  de  la  con- 
templation, appartiennent  déjà  à  la  vie  contemplative.  Or,  dans 
la  vie  fuluic  des  bienheureux,  cessera  l'occupation  des  actes 
extérieurs;  et  s'il  s'y  trouve  (piehiues  actes  extérieurs,  ils  se 
l'apporteront  à  la  fin  de  la  contemplation.  Comme,  en  efl'el,  le 
dit  saint  Augustin,  à  la  fin  de  la  Cité  de  Dieu  {\ï\- .  Wll,  ch.  xxx)  : 
là,  nous  vaquerons,  et  nous  verrons:  nous  verrons,  et  nous  aitnc- 
rons;  nous  aimerons,  et  nous  louerons.  Et,  dans  le  même  livre, 
il  disait  auparavant  que  Dieu  sera  vu  là  sans  fin,  sera  aimé  sans 
détjoùt,  sera  loué  .sans  /(digue.  Cette  louange,  cet  amour,  cette 
vue  sera  l'acte  de  tous  »  dans  la  Patrie.  D'où  il  suit  qu  il  un 
aura  plus  de  vie  active  dans  cetle  vie  future;  tout  \  sera  repos 
et  délices  au  sein  de  l'éternelle  contemplation. 

L'a'/  primutn  fait  reinanpier  (jue  «  comme  il  a  été  dit  plus 
liiiiil  ((j.  i.'id,  arl.  I,  ii<t  /'""),  les  vertus  morales  demeureront, 
non  pas  sdtMi  les  actes  qu'elles  ont  à  l'endroit  des  choses  qui 
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sont  ordonnées  à  la  fin  »  et  doivent  y  conduire,  «  mais  selon 
les  actes  qu'elles  ont  à  l'endroit  de  la  fin  »  obtenue  désormais 
et  possédée  éternellement.  «  Ces  actes  se  prennent  en  tant  qu'ils 
constituent  le  repos  de  la  contemplation  :  repos  désigné  par 
saint  Augustin,  dans  les  paroles  précitées,  par  le  mot  vacation  » 
ou  vacance  :  «  laquelle  doit  s'entendre  non  seulement  de  la 
cessation  du  tumulte  des  actions  extérieures  »  ordonnées  aux 
nécessités  de  la  vie  présente,  «  mais  encore  du  calme  parfait 
à  l'endroit  du  trouble  des  passions  ». 

Uad  secandam  déclare  que  «  la  vie  contemplative,  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (q.    i8o,   art.   !\),   consiste  surtout  dans  la 
contemplation  de  Dieu.  Et,  quant  à  cela,  un  ange  n'enseigne 
point  un  autre  ange;  car  il  est  dit  en  saint  Matthieu,  ch.  xviii 
(v.  10),  au  sujet  des  anges  des  petits,  qui  appartiennent  à  l'ordre 
inférieur,  qu'i/s  voient  toujours  la  face  du  Père.  Et,  de  même, 
aussi,  dans  la  vie  future,  aucun  homme  n'enseignera  un  autre 
homme  au  sujet  de  Dieu,  mais  tous  nous  le  verrons  comme  II 
est,  ainsi  qu'il  est  marqué  dans  la  première  Epître  de  saint  Jean, 
ch.  m  (v.  2).  Et  c'est  ce  qui  est  dit  dans  Jérémie,   ch.  xxxi 
(v.  3/i)  :  L'homme  n'enseignera  plus  son  prochain,  discmt  :  Con- 
nais le  Seigneur;  car  tous  me  connaîtront  du  plus  petit  au  plus 
grand.  C'est  en  ce  qui  appartient  à  la  dispensation  des  ministères 
de  Dieu  (r"  Épitre  aux  Corinthiens,  ch.  iv,  v.  i;  cf.  S.  Denys, 
Hiérarchie  céleste,  ch.  m,  viii),  qu'un  ange  enseigne  un  autre 
ange,  le  purifiant,    l'illuminant,   le  perfectionnant.  Et,  de   ce 
chef,  ils  ont  quelque  chose  de  la  vie  active,  tant  que  le  monde 
dure,  du  fait  qu'ils  s'appliquent  à  l'administration  de  la  créa- 
ture inférieure  ».  Nous  aNÎons   dit,  en  etï'et,  dans  la  Première 
Partie,  que  toutes  les  distinctions  des  anges,  en  ce  qui  est  de 
leurs  hiérarchies  et  de  leurs  ordres  ou  de  leurs  chœurs,  sont 
motivées  par   la  subordination  de  leur  action  en  fonction  du 
gouvernement  divin    conduisant  par  eux  les   créatures  à  leur 
fin.  Quand  cette  fin  sera  atteinte,  ce   qu'il  y  a  de  vie  active 
parmi  les  anges  n'aura  plus  de  raison  d'être.  Mais  jusque-là  elle 
demeure,  sans  nuire  cependant  à  ce  qu'il  y  a  de  contemplation 
essentielle  dans  leur  vie  bienheureuse.  «  Et  c'est  ce  que  signi- 
fiait la  vision  de  Jacob  où  étaient  des  anges  qui  montaient,  chose 
\i\  .  —  Les  Étais.  19 
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qui  appartient  à  la  conlemplalion,  et  (jui  descendaieni ,  chose  qui 
appailieiil  à  l'aclioii.  Mais,  coiniiR'  le  dit  saint  Grégoire,  au 
livre  II  des  Morales  (cli.  nr,  ou  n),  ils  ne  (/uil lent  pouit  l(i  divine 
vision  au  point  d'être  privés  des  joies  de  la  contemplation.  El  c'est 
pourquoi  en  eux  la  vie  active  ne  se  distin^^ue  point  de  la  vie 
contemplative,  comme  chez  nous,  qui,  par  les  u'uvres  de  la  >ie 
active  sommes  empêchés  de  vaquer  à  la  contemplation.  Or, 
précisément,  si  la  ressemblance  avec  les  anges  nous  est  pro- 
mise, ce  n'est  point  la  lesseinblance  quant  à  l'administration 
de  la  créature  inlV'i"ieure,  qui  ne  nous  convient  |)()int,  selon 
l'ordre  de  notre  nature,  comme  elle  convient  aux  anges;  la 
ressemblance  avec  les  anges  qui  nous  est  promise  est  la  res- 
semblance selon  la  vision  de  Dieu  ».  Il  n'y  a  donc  pas  à  sup- 
poser pour  nous  la  permanence  de  la  vie  actiNc  après  la  \  ie 
présente,  même  s'il  s'agit  des  âmes  qui  sont  au  ciel. 

Lad  terliuni  répond  (jue  «  si  la  vie  active,  dans  l'état  pré- 
sent, dure  plus  que  la  vie  conlem|)lalive  »,  au  sens  qui  a  été 
précisé,  «  cela  ne  provient  |)as  de  la  piopriété  de  ces  deux  \ies 
considérées  en  elles-mêmes,  mais  de  notre  manque  ou  de  notre 
défaut;  car,  en  raison  de  la  pesanteur  du  corps,  nous  sommes 
arrachés  à  la  hauteur  delà  contemplation.  Aussi  bien  saint  (iré- 
goire  ajoute,  au  mètne  endroit,  que,  repoussé,  pur  .su  propre 
injîrniité,  de  iiniinensilé  iCune  telle  hauteur,  Cesprit  relomlte  sur 
lui-uiêine  ». 

La  vie  active  ne  comprend  (jue  ce  «jui  a  trait  à  la  marche  du 
monde,  sous  l'action  du  gouvernement  divin,  imi  vue  de  la  fin 
dernière,  (jui  est  obtenue,  pour  chaque  élu,  (piand  il  est  admis 
à  la  vision  béatihque,  et  (jui  sera  obtenue  ou  réalisée,  pour 
tout  l'ensemble  des  créatures,  au  dernier  jour,  (juand  finira  le 
monde  actuel  |)our  faire  place  au  monde  de  la  résurrection. 
Jus{jue-là,  il  peut  y  a\oir  une  j)art  de  vie  active,  même  dans 
les  anges,  au  ciel,  sans  (jue  d'ailleurs  cette  vie  se  distingue  pour 
eux  de  la  vie  contemplative  où  elle  s'absorbe;  et,  pour  nous, 
sur  la  terre,  la  vie  active  peut  exister,  même  distinctement  di- 
la  vie  contemplative,  spécifiant,  avec  cette  dernière,  deux  sortes 
ou  deux  genres  de  vie  qui  se  partagent  la  >ie  des  hommes  ici- 
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bas.  —  Nous  avons  étudié  dans  le  détail  de  leurs  caractères 
spécifiques  et  essentiels,  ces  deux  genres  de  vie.  Il  nous  faut 
maintenant  les  considérer  dans  leurs  rapports  mutuels  et  voir 
comment  ils  se  comparent  entre  eux.  C'est  l'objet  de  la  ques- 
tion suivante. 


QUESTION     CIAWII 


L)E  L\.  CÛMPAUAISUN    DE    LA  ME  ACTIVE '.X    LA   ME 
i:ONTEMI'LMI\  i; 


Celte  question  comprend  quatre  articles  : 

1°  Quelle  est.  de  ces  deux  vies,  la  meilleure  ou  la  plus  digne? 
2°  Quelle  est  celle  dont  le  mérite  est  plus  jrraiid? 
U"  Si  la  vie  contemplative  est  emp«>chée  par  la  vie  active? 
i"  De  l'ordre  des  deux. 


Article  Premier, 
Si  la  vie  active  l'emporte  sur  la  vie  contemplative? 

Trois  objections  veulenl  prouvn- que  o  la  vie  active  renipoite 
sur  la  vie  conUrinplalive  ».  —  I^  première  arj^uë  de  ce  que 
«  les  choses  tjni  sont  te  propre  des  ineiUenrs  semblent  être  meil- 
leures, comiiic  le  ilil  Arislole  au  livre  III  des  Topùpies  (ch.  i, 
11.  12).  Or,  la  vie  aclive  est  celle  des  plus  grands,  savoir  des 
prélats  ou  des  supérieurs,  qui  sont  constitués  en  dignité  d'hon- 
neur et  de  pouvoir;  et  aussi  bien  saint  Augustin  dit,  au 
livre  .\1\  de  la  Cite  de  Dieu  (ch.  xix).  que  dfins  l'action  il  ne 
faut  pas  aimer  Clioiinear,  dans  cette  vie,  ou  la  puissance.  Donc  il 
semble  i[ue  la  vie  active  l'emporlesur  la  vie  contemplative  ».  — 
La  seconde  objection  dit  (jue  «  dans  l'ordie  île  tous  les  habi- 
lus  et  de  tous  les  actes,  c'est  ce  (ju'il  y  a  de  meilleur  qui  com- 
mande; et  c'est  ainsi  i|ue  l'art  militaire,  commande  à  l'art  de 
faire  des  freins,  parce  (ju'il  lui  est  supérieiir.  Or,  il  appai  tient 
ù  la  vie  aclive  et  de  disposer  de  la  \  le  conlmiplalive  et  de  lui 
commander;  comme  on  le  voit  dans  ce  (jui  est  dit  à  Moïse, 
dans  V Exode,  ch.  xix  (v.  m)  :  Descends  et  avertis  le  itcuple  de 
peur  tpic  jicul-étre  U  ne  veuille  passer  les  barrières  mar)pn^es,  à 
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Veffet  de  voir  Dieu.  Donc  la  vie  active  l'emporte  sur  la  vie  con- 
templative ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  nul  ne 
doit  s'abstraire  de  ce  qui  est  meilleur  pour  s'appliquer  à  ce  qui 
est  moindre;  car  l'Apotre  dit,  dans  la  première  épître  aux  Co- 
rinthiens, ch.  XII  (v.  3i)  :  Ambitionnez  de  meilleurs  charismes. 
Or,  il  en  est  qui  sont  tirés  de  l'état  de  la  vie  contemplative  et 
qui  sont  occupés  aux  choses  de  la  vie  active;  comme  on  le 
voit  pour  ceux  qui  passent  à  l'état  de  la  prélature  »  ou  de 
l'épiscopat.  ((  Donc  il  semble  que  la  vie  active  l'emporte  sur  la 
vie  contemplative  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  le  beau  texte  de  l'Evangile  où 
«  le  Seigneur  dit,  en  saint  Luc,  ch.  x  (v.  42)  :  Marie  a  choisi  la 
meilleure  part  ;  elle  ne  lui  sera  pas  enlevée.  Or,  par  Marie,  est  si- 
gnifiée la  vie  contemplative.  Donc  la  vie  contemplative  l'em- 
porte sur  la  vie  active  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  remarquer  que  «  rien 
n'empêche  qu'une  chose  soit  d'elle-même  plus  excellente,  qui, 
cependant,  sous  un  certain  rapport,  est  surpassée  par  une  au- 
tre. —  Nous  dirons  donc,  poursuit  le  saint  Docteur,  que  la  vie 
contemplative  est  purement  et  simplement  meilleure  que  la 
vie  active.  Ce  qu'Aristote,  au  livre  X  de  VÉthique  (ch.  vu,  viii; 
de  S.  Th.,  leç.  lo,  ii,  12),  prouve  par  huit  raisons.  —  La  pre- 
mière est  que  la  vie  contemplative  convient  à  l'homme  selon 
ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en  lui,  qui  est  l'intelligence,  et  par 
rapporta  ses  objets  propres,  qui  sont  les  choses  intelligibles; 
tandis  que  la  vie  active  s'occupe  des  choses  extérieures.  Aussi 
bien,  Raclicl,  qui  signifie  la  vie  contemplative,  s'interprète  le 
principe  va;  et  la  vie  active  est  signifiée  par  Lia,  qui  avait  les 
yeux  chassieux,  comme  le  remarque  saint  (îrégoire,  au  livre  VI 
des  Morales  (ch.  wxvii,  qu  wiii,  ou  xxviii).  —  Secondement, 
parce  que  la  vie  contemplative  peut  être  plus  continue,  bien 
que  non  selon  son  degré  le  plus  élevé,  comme  il  a  été  dit  plus 
h;mt(q.  180,  art.  S;  q.  181,  art.  [\,  ad  .?""').  Aussi  bien,  Marie, 
qui  signifie  la  vie  contemplative,  est  représentée  aux  pieds  du 
Seirjneur,  y  demeurant  «ss/.ve.  —  Troisièmement,  parce  que  la 
flélcrlalion  de  la  vie  contemplative  est  plus  grande  que 
celle  (le  la  vie  active.  Et  \()ilà  p(jurquoi  saint  Augustin  dit,  au 
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livre  des  Paroles  du  Seigneur  (sermon  CIII,  ch.  ri),  que  Marthe 
étaii  troublée,  alors  que  Marie  se  rassasiait.  —  Quatrièmcmenl. 
parce  que  dans  la  vie  contemplative,  l'homme  se  sulTit  davan- 
tage à  lui-même;  car  il  n'a  besoin  que  de  peu  de  choses  pour 
cette  vie.  Et  c'est  pourquoi  il  est  dit  dans  saint  Luc,  ch.  x 
(v.  fil)  :  Marthe,  Marthe,  tu  es  en  sollicitude  et  tu  te  troubles  pour 
beaucoup  de  choses.  —  Cinquièmement,  parce  que  la  vie  con- 
templative est  plutôt  aimée  pour  elle-même;  la  vie  active,  au 
contraire,  est  ordonnée  à  autre  chose.  Et  c'est  pourquoi  il  est 
dit  dans  le  psaume  (xxvi,  v.  4)  :  J'ai  demandé  au  Seigneur  une 
seule  chose  et  je  l'attendrai  de  Lui;  c'est  d'habiter  dans  la  maison 
du  Seigneur  tous  les  jours  de  ma  vie  et  d'y  contempler  ses  déli- 
ces. —  Sixièmement,  parce  que  la  vie  contemplative  consiste 
dans  une  certaine  vacation  et  dans  un  entier  repos;  selon  cette 
parole  du  psaume  (xlv,  v.  ii)  :  Vague:  et  voyez  gue  je  suis 
Dieu.  —  Septièmement,  parce  que  la  vie  contemplative  est  d'or- 
dre divin;  tandis  que  la  vie  active  est  d'ordre  humain.  Et  c'est 
pourquoi  saint  Augustin  dit,  au  livre  des  Ftwoles  du  Seigneur 
(scrm.  CIV,  ch.  n)  :  Au  conunencemcnt  était  le  Verbe,  voilàcc  gue 
Marie  écoulait.  Le  Verbe  s'est  fait  chair:  voilà  où  portait  te  ser- 
vice de  Marthe.  —  Huitièmement,  parce  que  la  vie  contempla- 
tive est  davantage  selon  ce  qui  est  propre  à  l'houimc,  savoir 
selon  rinlelligence;  tandis  que  dans  les  opérations  de  la  vie 
active,  communiquent  aussi  les  puissances  inférieures,  qui 
sont  communes  à  nous  et  aux  bétcs.  Aussi  bien,  dans  le 
psaume  (xxxv),  après  qu'il  avait  été  dit  (au  v.  -)  :  Vous  .mu- 
vere:  les  hommes  et  les  bêles,  Seigneur,  il  est  ajouté,  comme 
chose  spéciale  aux  hommes  (v.  lo)  :  Dans  votre  lumière,  nous 
verrons  la  lumière  ».  —  On  aura  remarqué  conitnonl  saint  Tho- 
mas, en  rapportant  chacune  de  ces  Jiuit  raisons  données  par 
Aristole,  a  eu  soin  de  la  montrer  appuyée  et  confirmée  par 
quelque  beau  texte  de  l'Ecriture  ondes  Pères.  11  ajoute  qu'  «  une 
neuvième  raison  esl  donnée  par  le  Seigneur  en  saint  Luc, 
ch.  X  (V.  .\:i),  quand  11  dit  :  Marie  a  choisi  la  meilleure  part,  gui 
ne  lui  sera  pas  enlevée.  Ce  qu(>  saint  Vupustin  explique,  au  livre 
des  Paroles  ilu  Seigneur  (scrm.  Clll,  cb.  iv),  en  disant  :  Toi, 
(Marthe),  tu  nos  point  une  mauvaise  part  ;  mais  elle  (Marie)  en  a 
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une  meilleure.  Et  écoute  pourquoi  sa  part  est  meilleure  :  parce 
quelle  ne  lui  sera  point  enlevée,  in  Jour  viendra  oii  te  sera  enlevé 
le  poids  de  la  nécessité;  mais  la  douceur  de  la  vérité  est  éternelle  ». 
—  Donc,  pour  toutes  ces  magnifiques  raisons,  la  vie  contem- 
plative est,  de  soi,  meilleure  que  la  vie  active.  —  Mais,  «  cepen- 
dant, sous  un  certain  rapport,  et  en  tel  cas,  la  vie  active  est 
davantage  à  choisir,  en  raison  des  nécessités  de  la  vie  présente. 
Et  c'est  encore  ce  que  dit  Aristote,  au  livre  III  des  Topiques 
(ch.  II,  n.  21),  que  philosopher  est  chose  meilleure  que  de  s'enri- 
chir; mais  s'enrichir  est  chose  meilleure  pour  celui  qui  est  dans  la 
nécessité  ou  le  besoin  ».  Cette  dernière  citation  d' Aristote  souli- 
gne encore  la  remarque  que  nous  présentions  tout  à  l'heure.  Et 
il  ne  serait  peut-être  pas  téméraire  de  dire  que  nulle  part  ail- 
leurs, non  pas  même  dans  les  écrits  de  saint  Thomas,  on  ne 
saurait  trouver  une  page  où  apparaisse  plus  harmonieuse 
l'union  de  la  raison  humaine  représentée  par  Aristote  et  de  la 
foi  divine  puisée  à  ses  sources  directes  que  sont  les  Écritures 
et  les  Pères  de  l'Église. 

Vad  primum  déclare  qu'  «  aux  prélats  n'appartient  pas  seule- 
ment la  vie  active;  mais  ils  doivent  aussi  exceller  dans  la  vie 
contemplative.  Aussi  bien  saint  Grégoire  dit,  dans  le  Pastoral 
(ir  partie,  ch.  i)  :  Que  le  recteur  qui  tient  la  première  place  dans 
faction,  soit,  plus  que  tous,  suspendu  aux  choses  de  la  contem- 
plation ».  —  Le  mot  p/'^/a/.v,  dans  cette  réponse,  doit  bien  s'en- 
tendre surtout  des  évêques,  dont  nous  aurons  à  parler  bientôt; 
mais  nul  doute  qu'il  ne  doive  s'entendre  aussi  de  quiconque 
vaque  au  soin  des  âmes,  à  quelque  degré  que  ce  puisse  être.  Et 
l'on  ne  saurait  trop  souligner  cette  doctrine,  pour  que  tous,  sans 
exception,  en  fassent  leur  règle  de  conduite,  surtout  parmi  les 
membres  du  clergé,  ou  aussi  dans  les  communautés  reli- 
gieuses. 

L'ad  secundun  présente  une  remarque  du  plus  haut  intérêt. 
C'est  que  «  la  vie  contemplative  consiste  en  une  certaine  liberté 
de  l'àme.  Saint  Grégoire  dit,  en  effet,  sur  Ézéchiel  (liv.  I, 
ho  m.  III),  (jue  la  vie  contemplative  passe  à  une  certaine  liberté  de 
C esprit,  ne  pensant  plus  aux  choses,  temporelles,  mais  aux  choses 
éternelles.  Et  Boèce  dit,  au  livre  \  de  Ut  Consolation  (prose  ii)  :  // 
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esl  nécessaire  fjae  les  âmes  humaines  soient  pltis  libres,  quand 
elles  se  conservent  dans  la  contemplation  de  r Esprit  divin:  elles  le 
sont  moins,  quand  elles  tombent  aux  choses  corporelles.  Par  où 
l'on  voit  que  la  vie  active  ne  commande  pas  directement  à  la 
vie  contemplative  »,  comme  le  supposait  à  tort  l'objection; 
«  mais,  disposant  à  la  vie  contemplative,  elle  commande  les 
œuvres  de  la  vie  active,  en  quoi  elle  est  au  service  de  la  vie 
contemplative  plutôt  qu'elle  ne  lui  commande.  Et  c'est  là  ce 
que  (lit  saint  Grégoire,  sur  Ézéchiel  (endroit  précité),  que  la  vie 
active  est  une  servitude  ;  tandis  que  la  vie  contemplative  est  appe- 
lée du  nom  de  liberté  » . 

Vad  tertium  répond  que  «  parfois  tel  sujet  est  rappelé  de  la 
vie  contemplative  aux  œuvres  de  la  vie  acti\e  en  raison  de 
quelque  nécessité  de  la  vie  présente;  mais  ce  n'est  pourtant 
|)as  en  telle  manière  qu'il  soit  forcé  de  totalement  abandonner 
la  eontetrjplation.  Et  c'est  pourquoi  saint  Augustin  dit,  au  li- 
vre XIX  de  la  dite  de  Dieu  (cli.  \i\)  :  La  charité  de  la  vérité 
cherche  un  saint  repos  ;  la  nécessité  de  la  charité  accepte  un  Juste 
travail,  savoir  celui  delà  vie  actiNc.  Que  si  personne  n  impose  ce 
dommage,  il  faut  vaquer  à  la  contcmpbdion  et  à  l'intuiti(m  de  la 
vérité.  Que  s'il  est  imposé,  il  faut  l'accepter,  par  nécessité  de  la 
charité.  Maù,  même  alors,  la  délectation  de  la  vérité  ne  doit  pas 
être  totfdement  délaissée,  afin  que  celte  suavité  ne  suit  pas  enlevée 
et  que  de  cette  nécessité  on  ne  soit  pas  opprimé.  Et  l'on  voit  par 
là  que  si  quelqu'un  est  rappelé  de  la  vie  contemplative  à  la 
vie  active,  cela  ne  se  fait  point  ])ar  mode  de  soustraction,  mais 
par  mode  d'addition  ».  —  On  remar(|uera  ce  njot  précieux  de 
saint  Thomas  et  le  beau  texte  de  saint  Augustin  (jui  l'a  amené. 
Ges  admirables  génies  ne  pouvaient  se  résoudre  à  admettre 
(|uc  les  nécessités  de  la  \  le  acli\e,  (pielles  (|u'elle'i  soienl.  coiu- 
promettent  les  droits  supérieurs  de  la  vie  eontenipl;ili\e,  si 
bonne  et  si  douce  à  riiouune  (iiii  doit  vi\re  pnuy  hieii. 

A  les  prendre  en  elles-mêmes,  ou  (ruiie  liicoii  pure  et  simple, 
l;i  ^  le  (()ntem|)lative  l'emporte,  |)()ur  des  raisons  sans  nombre, 
sur  la  \  ie  active,  (|ui,  eepejidant,  pourra,  dans  certains  cas, 
s'imposer  de  préférence,  (mi  raison  des  nécessités  de  la  vie  pré- 
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sente.  —  Mais  si  la  vie  contemplative  l'emporte  en  excellence 
et  en  dignité  ou  en  perfection,  ne  semble-t-il  pas  que,  du 
moins,  la  vie  active  l'emporte  en  mérite  ?  C'est  ce  qu'il  nous 
faut  maintenant  examiner  ;  et  tel  est  1  objet  de  l'article  sui- 
vant. 

Article  II. 

Si  la  vie  active  est  d'un  plus  grand  mérite 
que  la  vie  contemplative? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  ^<■  la  vie  active  est  d'un 
plus  grand  mérite  que  la  vie  contemplative  ».  —  La  première 
fait  observer  que  «  le  mérite  se  dit  par  rapport  à  la  récom- 
pense. Or,  la  récompense  est  due  au  travail;  selon  cette  parole 
de  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  m  (v.  8)  :  Chacun 
recevra  sa  propre  récompense  selon  son  travail.  Or,  à  la  vie  active 
est  attribué  le  travail;  et  à  la  vie  contemplative,  le  repos. 
Saint  Grégoire  dit,  en  effet,  sur  Ézéchiel  (hom.  XIV)  :  Tout 
homme  qui  se  convertit  à  Dieu  doit  d'abord  suer  au  travail,  c'est- 
à-dire,  accepter  Lia,  afin  de  pouvoir  ensuite  se  reposer  à  voir  le 
Principe  dans  les  embrassements  de  Rachel.  Donc  la  vie  active  est 
d'un  plus  grand  mérite  que  la  vie  contemplative  ».  —  La  se- 
conde objection  déclare  que  «  la  vie  contemplative  est  un  certain 
commencement  de  la  félicité  future.  Aussi  bien,  sur  cette  pa- 
role du  Seigneur  en  saint  Jean,  chapitre  dernier  (v.  22)  :  Je 
veux  quil  demeure  jusqu'à  ce  que  je  vienne,  saint  Augustin  dit 
(sur  S.  Jean,  tr.  CXXIV)  ;  On  peut  dire  plus  à  découvert  :  Que 
l'action  parjaite  me  suive,  informée  par  Cexemple  de  ma  Passion  ; 
nmis  que  la  contemplation  commencée  demeure  jusqu'à  ce  que  je 
vienne,  devant  recevoir  sa  perjection  quand  j'arriverai.  Et  saint 
Grégoire  dit,  sur  Ézéchiel  (\\oxn .  XIY),  que  la  vie  contemplative 
se  commence  ici  pour  se  parjaire  dans  la  Patrie  céleste.  Or,  dans 
cette  vie  future,  on  ne  sera  plus  dans  l'état  de  mériter,  mais 
dans  celui  de  recevoir  pour  ses  mérites.  Donc  la  vie  contem- 
plative semble  avoir  moins  de  la  raison  de  mérite,  (jue  la  vie 
active,  et  plus  de  la  raison  de  récompense  ».  —  La  troisième 
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objection  cite  encore  nn  texte  de  «  saint  Grégoire  »,  qui  «  dit, 
sur  Ézéchiel  (liv.  I,  hom.  XII),  qu'aucun  sacrifice  n'est  aussi 
arjrânblc  à  Dieu  (jue  le  zèle  des  âmes.  Or,  par  le  zèle  des  âmes, 
riiommc  se  tourne  aux  applications  de  la  vie  active.  Donc  il 
semble  que  la  vie  contemplative  n'est  pas  d'un  plus  grand 
mérite  que  la  vie  active  ». 

L'argument  sed  confrn  oppose  un  autre  texte  de  u  saint  Gré- 
goire )),  où  il  est  (I  dit,  dans  le  livre  VI  des  Morales  (ch.  xxxvii, 
ou  xvMi,  ou  xxvHi)  :  Les  mérites  de  la  vie  active  sont  grands  ; 
mais  ceux  de  la  vie  contemplative  sont  encore  plus  grands  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  que  (i  la 
racine  du  mérite  est  la  charité,  comme  il  a  été  vu  plus  haut 
(q.  83,  art.  i5;  r-2",  q.  ii/J,  art.  4).  D'autre  part,  la  charité 
consistant  dans  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  comme.ila  été 
vu  plus  haut  ((j.  if),  art.  i),  aimer  Dieu  en  Lui-même  est  chose 
plus  méritoire  (juaimer  le  prochain,  comme  il  ressort  de  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  27,  art.  8).  II  suit  de  là  que  ce  qui 
appartient  plus  directement  à  lamour  de  Dieu  est  plus  méri- 
toire, de  son  espèce,  que  ce  (pii  appartient  directement  à 
l'amour  du  prochain  pour  Dieu.  Or,  la  vie  contemplative 
appartient  directement  et  immédiatement  à  lamour  de  Dieu. 
Saint  Augustin  dil,  en  (>ITel,  au  li\re  \1\  de  la  dite  de  Dieu 
(ch.  xi\),  que  le  saint  repos,  savoir  de  la  vie  contemplative,  est 
cherché  par  la  charité  de  la  vérité,  savoir  de  la  Vérité  divine,  à 
laquelle  surtout  s'attache  la  vie  contemplative,  comme  il  a  été 
dit  ((j.  iSo,  art.  '1;  (|.  iSi,  art.  '1,  a<l  \!""').  La  vie  active,  au 
contraire,  est  ordonnée  plus  directement  à  lamour  du  pro- 
chain; car  elle  s'emploie  à  un  nomhnii.r  service,  comme  il  est 
dit  en  saint  Luc,  ch.  x  (v.  /|o).  11  s'ensuit  (jue.  de  son  es|)ècc, 
la  vie  contetnplative  est  diiii  |>lus  j^iaiid  iiiri  ite  (pie  la  vie  ac- 
tive. Et  c'est  ce  que  saint  (irégoire  dil.  dans  la  IlL  homélie 
sur  Èiéchiel  :  La  vie  contcinphdivc  csl  pins  grande  m  mérite  que 
la  vie  acfivr  :  fxn'ce  <jue  rrllc-ri  travaille  dans  l'usage  de  rrruvre 
prrscnir,  où  il  est  nécessaire  de  sul>\(Mur  an\  besoins  du  pro- 
chain, tnndis  «/ne  celle-là  goûte  déjà  par  une  saveur  intime  le  repos 
à  venir,  savoir  dans  la  (•(>ntenij>lation  de  Dieu.  -  Toutefois, 
poursuit    saint    Ihomas.   il    piiil    arriver    (juun    sujet    mérite 
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davantage  dans  les  œuvres  de  la  vie  active  qu'un  autre  dans 
celles  de  la  vie  contemplative  :  tel  celui  qui  en  raison  de  l'abon- 
dance de  l'amour  divin,  afin  que  la  volonté  de  Dieu  s'accom- 
plisse pour  sa  gloire,  accepte  parfois  d'être  séparé  pour  un 
temps  de  la  douceur  de  la  contemplation  divine.  C'est  ainsi 
que  l'Apôtre  disait,  aux  Romains,  ch.  ix  (v.  3)  :  Je  souhaitais 
d'être  moi-même  anathème,  de  la  part  du  Christ,  pour  mes  Jrères  ; 
ce  que  saint  Jean  Ghrysostome  explique,  au  livre  de  la  Con- 
ponction  (à  Démitrius,  liv.  I,  n.  7;,  en  disant  :  L'amour  du 
Christ  avait  à  ce  point  submergé  toute  son  âme,  que  cela  même  qui 
était  pour  lui  aimable  par-dessus  tout,  savoir  être  avec  le  Christ, 
il  allait  jusqu'à  le  mépriser  parce  quil  plaisait  ainsi  au  Christ  ». 

h'ad  primum  formule  une  distinction  très  importante  pour 
apprécier  comme  il  convient  la  question  du  mérite.  «  Le  tra- 
vail extérieur  ou  la  fatigue  qui  l'accompagne  concourt  à  l'aug- 
mentation de  la  récompense  accidentelle;  mais  l'augmentation 
du  mérite  par  rapport  à  la  récompense  essentielle  consiste 
principalement  dans  la  charité.  De  cette  charité,  la  fatigue  exté- 
térieure,  supportée  pour  le  Christ,  est  un  signe;  mais  c'est  un 
signe  bien  plus  expressif  de  la  même  charité,  quand  quelqu'un, 
ayant  laissé  toutes  les  choses  qui  ont  trait  à  la  vie  présente, 
trouve  ses  délices  à  vaquer  à  la  seule  contemplation  divine  ». 

Lad  secundum  répond  que  «  dans  l'état  de  la  félicité  future, 
l'homme  parvient  à  son  terme  de  perfection  ;  et  c'est  pourquoi 
il  n'y  a  plus  place  pour  le  progrès  par  voie  de  mérite.  Si  tou- 
tefois, il  y  avait  place  pour  le  mérite,  le  mérite  serait  plus 
efficace  en  raison  de  la  charité  plus  grande.  La  contemplation 
de  la  viq  présente,  au  contraire,  est  avec  une  certaine  imper- 
fection; et  elle  a  où  progresser  encore.  Aussi  bien  n'enlève-t-elle 
pas  la  raison  de  mérite,  mais  concourt  à  faire  que  ce  mérite 
augmente,  en  raison  d'un  plus  grand  exercice  de  la  charité 
divine  ». 

Uad  tertium  complète  excellemment  toute  cette  belle  doctrine. 
«  On  offre  à  Dieu  un  sacrifice,  spirituellemcnl,  quand  on  lui 
donne  quelque  chose.  Or,  de  tous  les  biens  de  l'homme,  celui 
que  Dieu  accepte  le  plus,  comme  sacrifice  à  lui  offrir,  c'est  le 
bien  de  l'àme  humaine.  Et  l'homme  doit  offrira  Dieu,  d'abord 
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son  âme,  selon  cette  parole  de  VErclésiaslique,  eh.  xxx  (v.  a^): 
Prends  pitié  de  Ion  âme  et  plais  à  Dieu,  puis  les  âmes  des  autres, 
selon  cette  parole  de  V Apocalypse,  chapitre  dernier  (v.  17); 
Que  celui  qui  entend  dise  :  Je  viens!  D'autre  part,  plus  l'homme 
fait  que  son  âme  ou  celle  d'autrui  approche  de  Dieu,  plus  Dieu 
a  son  sacrifice  pour  a^^-réable.  11  s'ensuit  qu'il  est  plus  agréa- 
ble à  Dieu  que  Ihomme  applique  son  âme  ou  celle  des  autres 
à  la  contemplation  qu'il  ne  lui  est  agréable  qu'il  les  applique 
à  l'action.  Par  cela  donc  qu'il  est  dit  qu'aucun  sacrifice  n'est 
plus  agrâahle  à  Dieu  (juc  le  :(^le  des  âmes,  il  n'est  point  marrpié 
que  le  mérite  de  la  vie  active  soit  préféré  à  celui  de  la  vie 
contemplative;  mais  il  est  montré  qu'il  y  a  un  plus  grand  mé- 
rite à  offrir  à  Dieu  son  âme  cl  celle  des  autres,  (ju'il  n'y  en  a 
à  lui  offrir  n'importe  (|uels  biens  extérieurs  ».  —  On  ne  pou- 
vait mettre  en  lumière  plus  vive  et  plus  harmonieuse  ce  beau 
texte  de  saint  Grégoire  que  d'aucuns  seraient  exposés  à  enten- 
dre dans  un  sens  dimiimé  comme  le  proposait  l'objection. 

Après  cet  exposé  de  l'artirlc  de  la  Somme,  on  ne  lira  pas 
sans  intérêt  l'article  correspondant  que  nous  trouvons  dans  les 
Sentences  et  dans  les  Mélanges  ou  Quodlihef.  Voici  d'abord  celui 
des  Sentences,  livre  III,  disl.  35,  art.  \,  q'"  a.  «  Le  mérite,  y 
disait  saint  Thomas,  dépend  de  la  racine  de  la  charité.  Aussi 
bien  il  arrive  que  |)aif<)is  riioinine  méiile  plus  dans  la  vie 
aciive  (jik*  dans  la  \ie  contemplative,  el  iiiversiMuenl,  selon 
(ju'il  a  une  chatilt'  plus  ou  moins  grande.  Toutefois,  quand  on 
cherche,  au  sujet  de  deux  choses  en  général,  (juelle  l'st  celle 
(jui  a  plus  (le  mérite,  il  faul  l'enlendre  de  ce  (|ui  louche  aux 
actes  eux-mêmes,  non  à  ceux  qui  agissent.  Il  n  a  donc  un 
double  mérile  ;  savoir:  celui  de  la  rémission  de  la  peine;  et 
celui  de  l'oblenlion  de  la  gloire.  S'il  s'agit  du  premier,  la  vie 
active  est  dite  d'un  plus  grand  méiile  (jue  la  vie  contempla- 
tive, en  tant  (ju'elle  est  plus  |)énible;  d'où  il  suit  ([u'elle  a 
davantage  de  la  raison  (l(>  la  satisfaction.  Mais  s'il  s'agit  du  mé- 
rite de  l'obtention  de  la  gloire,  dans  ce  cas  la  vie  contempla- 
tive est  d'un  plus  grand  inéiite  (jue  la  \\c  active,  quant  à  la 
pureté,  car  il  ne  s'y  mèlc  pas  autant  de  la  poussière  des  choses 
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terrestres,  comme  il  arrive  dans  la  vie  active.  Mais  quant  à  l'in- 
tensité du  mérite,  il  semble  qne  la  vie  contemplative  est  encore 
d'un  plus  grand  mérite  que  cette  partie  de  la  vie  active  qui 
s'applique  au  soin  de  soi-même,  et  d'un  mérite  moindre  que 
cette  partie  qui  veille  au  progrès  des  autres,  car  cela  même 
paraît  être  d'une  charité  plus  grande,  dans  son  genre,  que 
l'homme,  laissant  la  consolation  qui  le  refait  dans  la  contem- 
plation de  Dieu,  cherche  la  gloire  de  Dieu  dans  la  conversion 
des  autres  ;  parce  que,  même  dans  l'amitié  humaine,  le  véri- 
table ami  cherche  plutôt  le  bien  de  l'ami  que  de  jouir  de  sa 
présence  ». 

L'article  des  Quodlibet  n'est  pas  d'un  intérêt  moindre  que  cet 
article  des  Sentences.  C'est,  dans  le  Quodlibet  I,  la  question  vu, 
art.  2,  ou,  selon  une  autre  manière  d'ordonner  les  articles, 
art.  i4.  Saint  Thomas  s'y  demande  «  si  celui  qui  peut  donner 
son  soin  au  salut  des  âmes  pèche,  quand  il  occupe  son  temps 
à  l'étude  ».  11  répond  :  ((  Deux  choses  peuvent  se  comparer 
entre  elles  et  d'une  façon  pure  et  simple  et  selon  tel  cas  parti- 
culier. C'est  qu'en  effet,  rien  n'empêche  que  ce  qui  est  meilleur 
purement  et  simplement  doive  être  plutôt  laissé  dans  tel  cas 
particulier  :  vaquer  à  la  philosophie  est  chose  meilleure  que 
s'occuper  à  acquérir  un  bien  matériel,  et  cependant,  au  temps 
de  la  nécesité  ou  du  besoin,  il  faut  plutôt  s'occuper  à  acquérir 
ce  dont  on  manque;  pareillement,  une  perle  précieuse  est 
chose  qui  l'emporte  sur  un  morceau  de  pain,  et  cependant, 
pour  celui  qui  a  faim  en  temps  de  famine,  le  pain  est  préféré, 
selon  cette  parole  des  Lamentations,  ch.  i  (v.  n)  :  Us  donnèrent 
ce  qu'ils  avaient  de  plus  précieux,  pour  les  aliments,  afin  de 
refaire  leurs  âmes.  D'autre  part,  il  est  à  considérer  que  dans 
toute  œuvre  d'art,  celui-là  est  meilleur  qui  règle  la  chose  à 
faire  et  qui  est  le  maître  de  cette  œuvre  ou  l'architecte,  com- 
paré à  l'ouvrier  ou  manœuvre  qui  exécute  l'œuvre  selon  qu'il 
lui  est  marqué  par  un  autre  ;  et  aussi  bien,  dans  les  construc- 
tions d'édilices,  on  donne  un  plus  grand  salaire  à  celui  qui 
règle  ou  ordonne  l'édifice,  quoiqu'il  ne  fasse  rien  de  ses  pro- 
pres mains,  qu'aux  ouvriers  ou  manœuvres  qui  dégrossissent 
et  Iravui lient  les  bois  ou  qui  taillent  les  pierres  ».  [Ou   remar- 
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quera,  au  passage,  celle  observalion  si  sage,  d'expérience  et 
de  bon  sens,  que  des  esprits  exagérés  seraient  si  portés  à  ou- 
blier ou  à  dénaturer  aujourd'hui  dans  l'ordre  des  revendica- 
tions ouvrières].  «  Or  »,  poursuit  saint  liiomas,  «  dans  l'édi- 
fice spirituel  »,  où  l'on  travaille  au  bien  des  âmes  et  par  elles 
au  bien  et  à  V édification  de  l'Église,  ce  ceux-là  sont  comme  les 
ouvriers  du  travail  manuel,  qui  s'appllcjucnt,  dans  le  détail, 
au  soin  des  unies,  comme  ceux  qui  administrent  les  sacre- 
ments ou  accomplissent  toute  autre  chose  de  ce  genre  qui 
regarde  le  détail  de  la  vie.  Ceux,  au  contraire,  qui  sont  comme 
les  maîtres  ouvriers  ou  les  chefs  de  l'œuvre  et  les  architectes, 
ce  sont  les  évêques,  qui  commandent  et  déterminent  comment 
ceux  dont  il  vient  d'être  parlé  doivent  exécuter  leur  office  ;  en 
raison  de  quoi  ils  sont  appelés  évêques  (en  latin  episcopi,  du 
grec  £7T;axo-o;)  c'est-à-dire  surintendanls.  Pareillement,  les  doc- 
teurs de  la  Théologie  sont  comme  les  maîtres  ouvriers,  eux  qui 
cherchent  et  enseignent  comment  les  autres  doivent  procurer 
le  salut  des  âmes.  Il  .suit  de  là  que  purement  et  simplement 
c'est  chose  meilleure  d'enseigner  la  doctrine  sacrée,  et  chose 
plus  méritoire,  si  on  le  fait  avec  une  intention  bonne,  que  de 
donner  son  soin  particulier  au  salut  de  tel  ou  de  tel.  Aussi 
bien  l'Apôtre  dit  de  lui,  dans  la  première  éplirc  aux  Corinthiens , 
ch.  I  (v.  17)  :  Le  (Uirist  ne  m'a  pas  envoyé  baptiser,  mais  évan- 
gélUier,  bien  que  baptiser  soit  l'œuvre  qui  confère  le  plus  au 
salut  des  âmes  ;  et,  dans  la  seconde  épître  à  Timotliée,  ch.  xi 
(v.  2),  le  même  Apôtre  :  Veille  à  choisir  des  hommes  fidèles,  qui 
seront  aptes  à  enseigner  les  autres.  D'ailleurs,  la  raison  elle- 
même  fait  voir  (ju'il  est  mieux  d'instruire  des  choses  qui  tou- 
chent au  salut  ceux  qui  peuvent  mettre  à  profit  la  doctrine 
pour  eux  et  pour  les  autres,  que  d'enseigner  les  simples  qui 
ne  peuvent  profiter  de  la  doctrine  que  par  eux-mêmes.  Toute- 
fois, en  tel  cas  de  nécessité  pressante,  les  évêques  et  les  doc- 
teurs devraient  laisser  momentanément  leur  office  propre  et 
pourvoir  au  soin  particulier  des  âmes  »,  si  telles  âmes  étaient 
en  danger  immédiat  de  périr  autour  deux  cl  (ju'il  n'y  eût  per- 
sonne (jui  j)ril  s'(Mi  occuper. 

La  première  objection  de  cet  article  du  (Ja(»dlibct,  disdil,  s'ap- 
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puyant  sur  l'autorité  de  saint  Paul,  dans  l'épître  aux  Galates, 
chapitre  dernier,  v.  lo  :  Pendant  que  nous  avons  le  temps,  fai- 
sons le  bien;  qu'  «  il  n'est  pas  de  perte  plus  grave  que  celle  du 
temps  »  ;  d'où  elle  concluait  que  «  nul  ne  doit  passer  tout  son 
temps  à  l'étude,  sans  s'occuper  à  donner  son  soin  au  salut 
des  âmes  ».  —  Saint  Thomas  répondait  :  u  Celui-là  ne  perd 
aucunement  son  temps,  qui  s'occupe  à  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
en  enseignant  la  doctrine  sacrée,  ou  en  se  disposant  à  cela  par 
l'étude  ». 

Nous  ne  saurions  trop  retenir  cet  enseignement  de  notre 
saint  Docteur,  pour  apprécier  comme  il  convient  les  travaux 
de  la  vie  contemplative  et  ceux  de  la  vie  active,  même  en  ce 
que  cette  dernière  a  de  plus  particulièrement  saint,  qui 
est  le  soin  des  âmes.  Et,  d'abord,  saint  Thomas  nous  a  fait 
remarquer  que  le  soin  des  âmes,  même  en  ce  qu'il  a  de  plus 
particulièrement  saint,  a  des  degrés.  Or,  le  degré  inférieur  est 
celui  qui  consiste  à  s'occuper  de  telles  âmes  particulières,  qui 
n'ont  à  vivre  de  la  vie  chrétienne  ou  surnaturelle  que  pour 
elles-mêmes.  Et  encore  avons-nous  entendu  le  saint  Docteur 
nous  dire  que  dans  cet  ordre  des  âmes  particulières  à  sanctifier, 
il  y  a  comme  deux  degrés  :  un  degré  inférieur,  qui  con- 
siste à  provoquer  dans  ces  âmes  l'exercice  seulement  des  ver- 
tus qui  ont  trait  à  la  vie  active,  c'est-à-dire  l'exercice  des  ver- 
tus morales  ;  et  un  degré  supérieur,  qui  consiste  à  faire  vivre 
ces  âmes  de  la  vie  contemplative,  en  vivant  soi-même  de  cette 
vie  avec  elles.  Mais,  dans  cet  ordre  du  soin  des  âmes,  le  degré 
par  excellence  consiste  à  faire  vivre  de  la  vie  contemplative, 
c'est-à-dire  à  nourrir  de  la  doctrine  sacrée,  en  ce  qu'elle  a  de 
plus  haut  et  de  plus  divin,  les  âmes  de  ceux  qui  devront  par 
état  ou  par  vocation  et  mission  spéciale,  faire  rayonner  autour 
d'eux  la  vérité  divine  dont  les  âmes  doivent  vivre.  De  là  le 
beau  mot  de  saint  Thomas,  dans  la  réponse  ad  tertium  de  l'ar- 
ticle de  la  Somme,  nous  disant  que  «  le  sacrifice  le  plus  agréa- 
ble à  Dieu  est  celui  qui  consiste  à  appliquer  son  âme  et  celle 
des  autres  à  la  contemplation  »  ;  par  oii  nous  voyons  expressé- 
ment confirmé  ce  que  nous  avions  noté  plus  haut,  à  propos 
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de  l'acte  d'enseigner,  soit  par  écrit,  soit  de  vive  voix,  qui 
peut  être  excellemment  un  acte  de  vie  contemplative  en  même 
temps  qu'il  est  aussi  sous  un  certain  aspect  un  acte  de  vie 
active. 

Cette  dernière  remarque  et  toute  la  doctrine  qui  précède 
nous  montre  l'à-propros  de  l'article  que  saint  Thomas  pose 
tout  de  suite  après  ici  dans  la  Somme.  Le  saint  Docteur  se  de- 
mande si  la  vie  contemplative  peut  n'être  pas  empêchée  par  la 
vie  active.  Sa  réponse  sera  pour  nous  du  plus  haut  intérêt. 


Article   111. 
Si  la  vie  contemplative  est  empêchée  par  la  vie  active? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  vie  contemplative 
est  empêchée  par  la  vie  active  ».  —  La  première  déclare  qu'  «  à 
la  vie  contemplative  est  nécessaire  une  certaine  vacance  de 
l'âme;  selon  cette  parole  du  psaume  (xiv,  v.  ii)  :  Vaque:  cl 
voyez  que  moi  je  suis  Dieu.  Or,  la  vie  active  est  sans  repos  ou 
infpiiète;  selon  cette  parole  marquée  en  saint  Luc,  ch.  x  (v.  .Ji)  : 
Marllic,  Mari  lie.  tu  es  en  sollicitude  et  lu  te  troubles  au  sujet  de 
beaucoup  de  choses.  Donc  la  vie  active  empêche  la  vie  contem- 
plative ».  —  La  seconde  objection  dil  que  d  pour  la  vie  con- 
templative est  requise  la  clarté  de  la  vision.  Or,  la  vie  active 
empêche  la  clarté  de  la  vision.  Saint  Grégoire  dit,  en  effet,  sur 
Ézéchiel  (\\oxt\.  XIV),  i\\ï elle  est  chassieuse  et  /féconde,  parce  que 
tandis  quelle  est  occupée  à  agir  elle  voit  moins  bien.  Donc  la  vie 
active  empêche  la  vie  contemplative  ».  —  La  troisième  objec- 
tion fait  observer  que  «  l'un  des  contraires  est  empêché  par 
l'autre.  (Jr,  la  vie  active  et  la  vie  contemplative  send)lent  avoir 
entre  elles  une  certaine  contrariété;  car  la  vie  active  s'occupe 
de  plusieurs  choses,  tandis  que  la  vie  contemplative  se  borne 
à  la  contemplation  d'une  seule  »,  (jui  est  Dieu  :  «  et  aussi  bien 
elles  se  divisant  comme  termes  opposés.  Donc  il  semble  <iue  la 
vie  contemplative  est  empêchée  par  la  vie  active  ». 
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L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Grégoire  »,  qui 
«  dit,  au  livre  VI  des  Morates  (ch.  xxxvii,  ou  xvii,  ou  xxvii)  : 
Ceux  qui  désirent  garder  la  citadelle  de  la  contemplation  doivent 
auparavant  s'éprouver  dans  la  plaine  par  l'exercice  des  œuvres  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  la  vi& 
active  peut  se  considérer  quant  à  deux  choses.  —  D'abord, 
quant  à  l'application  elle-même  et  à  l'exercice  des  actions  exté- 
rieures. Et,  de  ce  chef,  il  est  manifeste  que  la  vie  active  em- 
pêche la  contemplation  :  pour  autant  qu'il  est  impossible  que 
quelqu'un  soit  en  même  temps  occupé  aux  actions  extérieures 
et  qu'il  vaque  à  la  contemplation  divine.  —  D'une  autre  ma- 
nière, la  vie  active  peut  être  considérée  quant  à  ce  qu'elle 
compose  »  ou  règle  «  et  ordonne  les  passions  intérieures  de 
l'âme.  A  ce  titre,  la  vie  active  »,  bien  loin  d'être  un  empêche- 
ment ou  un  obstacle,  «  aide  »,  au  contraire  ((  la  vie  contem- 
plative, qui  est  empêchée  par  le  désordre  des  passions  inté- 
rieures. Aussi  bien  saint  Grégoire  dit,  au  livre  VI  des  Morales 
(endroit  précité)  :  Ceux  qui  veulent  occuper  la  citadelle  de  la 
contemplation  doivent  auparavant  s'éprouver  dans  la  plaine  par 
l exercice  des  bonnes  œuvres  :  afin  de  bien  voir  s'ils  ne  causent  déjà 
plus  aucun  mal  au  prochain  ;  s'ils  supportent  avec  égalité  d'âme 
ce  qui  peut  leur  venir,  en  mal,  du  prochain;  si,  quand  les  biens 
temporels  se  présentent ,  leur  âme  ne  se  livre  point  à  une  Joie  dis- 
solue ;  s'ils  ne  saignent  pas  trop  sous  le  coup  du  chagrin,  quand 
ces  biens  leur  sont  enlevés.  Qu'ils  pèsent  égalemeut  si  quand  ils  re- 
viennent intérieurement  à  eux-mêmes  et  alors  qu'ils  vaquent  aux 
choses  spirituelles,  ils  ne  traînent  pas  avec  eux  les  ombres  des  cho- 
ses corporelles,  ou  si,  les  ayant  peut-être  entraînées,  ils  les  chas- 
sent delà  main  de  la  discrétion.  En  cela  donc  »,  conclut  saint 
Thomas,  «  l'exercice  de  la  vie  active  concourt  à  la  vie  contem- 
plative, qu'elle  apaise  les  passions  intérieures,  d'oii  provient 
l'encombrement  des  images  sensibles  qui  empêchent  la  con- 
templation ». 

«  Et  par  là  »,  fait  remarquer  saint  Thomas,  «  les  obj.ections 
se  trouvent  résolues.  Car  elles  procèdent  quant  à  l'occupation 
elle-même  des  actions  extérieures;  mais  non  quanta  son  effet, 
qui  est  la  modération  des  passions  ». 

XIV.  —  Les  Etais.  20 
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La  distinction  que  vient  de  nous  donner  saint  Thomas  doit 
être  soigneuserncnl  rcletiue.  Il  est  une  part  de  la  vie  active  qui 
est,  de  soi,  incompatible  avec  l'acte  propre  de  la  vie  contem- 
plative. Cesl  tout  ce  (jui  a  trait  aux  occupations  extérieures, 
surtout  en  ce  quelles  ont  de  particulièrement  absorbant  ou 
même  fatigant.  Il  est  impossible  que  l'esprit  s'applique  alors 
d'une  manière  alt«'ntive  et  suivie  à  la  conlernj)lation  des  choses 
de  Dieu.  La  seule  cIiosl'  (ju'il  pourra  faire  et  (ju'on  ne  saurait 
trop,  en  effet,  recomtnander  en  pareil  cas,  sera  de  lever  de 
temps  en  temjîs  le  regard  vers  Dieu  et  de  lui  dire  son  amour 
par  ces  traits  rapides  et  tout  tle  feu  quescmt  ou  doivent  être  les 
oraisons  jaculatoires.  Mais  la  vie  active  n'est  pas  seulement 
l'application  aux  actions  extérieures.  Klle  implique  aussi  la 
vigilance  sui-  s<n-mèine  et  le  ^o'iu  que  l'on  porte  à  modérer  ses 
passions  intéiieures.  Cette  part  de  la  vie  active  est  ce  qu'on 
peut  peut  appeler  proprement  lascétisme.  Le  beau  texte  de 
saint  Grégoire,  que  nous  citait  tout  à  l'heure  saint  Thomas,  en 
marquait  assez  exactement  le  |)rogramme,  dans  ses  lignes  es- 
sentielles. Rien  ne  serait  plus  dangereux  que  de  prétendre  va- 
quer à  la  vie  contemplative  en  laissant  de  côté  le  soin  de  sa 
vie  morale,  pour  ce  qui  touche  à  la  maîtrise  de  la  raison  sur 
les  passions.  Ce  n'est,  au  eontiaire,  (^ue  si  les  passions  se  trou- 
vent déjà  tenues  en  laisse  par  l'exercice  des  vertus  morales 
qu'on  peut  légitimement  aspirer  aux  douceurs  et  aux  vraies 
joies  de  la  vie  contemplative.  Il  est  \iai,  d'ailleurs,  (jue  la  vie 
contemplative  est  du  plus  grand  secours  poui-  affermir  cette 
maîtrise  de  la  raison  sur  les  passions.  Et,  aussi  bien,  de  ce 
chef,  les  deux  vies,  active  et  contemplative,  influent  l'une  sur 
l'autre  et  s'harmonisent  entre  elles  de  la  manière  la  plus  suave 
et  la  plus  fructueuse  pour  le  bien  pur  et  simple  ile  l'àme,  qui 
est  la  possession  de  Dieu.  —  Ln  dernier  point  à  examiner  est 
celui  de  l'ordre  de  ces  deux  vies;  savoir  ({uelle  est  celle  des 
lieux  (jui  est  la  première.  Saint  Ihomas  va  nous  répondre  à 
l'article   ({ui  suit. 
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Article   IV . 
Si  la  vie  active  est  antérieure  à  la  vie  contemplatjive? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  <»  la  vie  active  n'est  pas 
antérieure  à  la  vie  contemplative  ».  —  La  première  dit  que 
«  la  vie  contemplative  appartient  directement  à  l'amour  de 
Dieu,  tandis  que  la  vie  active  appartient  à  l'amour  du  pro- 
chain. Or,  l'amour  de  Dieu  précède  l'amour  du  prochain  en 
tant  que  le  prochain  est  aimé  pour  Dieu.  Donc  il  semble  que  la 
vie  contemplative  aussi  est  antérieure  à  la  vie  active  d.  —  La 
seconde  objection  est  un  texte  de  «  saint  Grégoire  »,  qui  «  dit, 
sur  Ézéchiel  (hom.  XIV)  :  Il  faut  savoir  que  comme  le  bon  ordre 
de  la  vie  est  que  de  la  vie  active  on  tende  à  la  vie  contemplative, 
de  même  souvent  il  est  utile  que  de  la  vie  contemplative  l'esprit  se 
replie  sur  la  vie  active.  Donc  ce  n'est  pas  d'une  façon  pure  et 
simple  que  la  vie  active  est  antérieure  à  la  vie  contemplative  ». 
—  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  les  choses  qui 
conviennent  à  des  êtres  divers  ne  semblent  pas  avoir  nécessai- 
rement un  ordre  entre  elles.  Or,  la  vie  active  et  la  vie  contem- 
plative conviennent  à  des  êtres  divers.  Saint  Grégoire  dit,  en 
effet,  au  livre  VI  des  Morales  (ch.  xxxvii,  ou  xvii,  ou  xxvi)  : 
Souvent,  ceux  qui  pouvaient,  au  repos,  contempler  Dieu,  pressés 
par  les  occupations  sont  tombés  ;  et  souvent  ceux  qui  occupés  vi- 
vaient d'une  bonne  vie  active  humaine,  se  sont  donné  la  mort  avec 
le  glaive  de  leur  repos.  Donc  la  vie  active  n'est  pas  antérieure  à 
la  vie  contemplative  ». 

L'argument  sec/ ron//'a  est  un  autre  texte  de  «  saint  Grégoire  », 
qui  «  dit,  dans  la  troisième  homélie  sur  Ézéchiel  :  La  vie  ac- 
tive précède,  dans  le  temps,  la  vie  contemplative  ;  parce  que  c'est 
par  les  œuvres  bonnes  quon  tend  à  la  contemplation  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  qu'  «  une  chose 
est  dite  être  avant  une  autre  d'une  double  manière.  —  D'abord, 
selon  sa  nature.  Et,  de  cette  sorte,  la  vie  contemplative[est  avant 
la  vie  active,  pour  autant  qu'elle  s'applique  à  des  choses  anté- 
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rieures  et  meilleures.  Aussi  bien  lui  apparlicnt-il  de  mouvoir 
et  de  diriger  la  vieactive  :  la  raison  supérieure,  enelTet.qui  est 
assignée  à  la  contemplation,  se  compare  à  la  raison  inférieure 
députée  à  l'action,  comme  l'homme  se  compare  à  la  femme, 
laquelle  doit  être  régie  par  l'homme,  ainsi  que  saint  Augustin 
ledit  au  livre  XII  de  la  Trinité  {ch.  ni,  vu,  xii).  —  D'une  au- 
tre manière,  une  chose  est  avant  une  aiittc  par  rapport  à  nous. 
Et,  de  cette  sorte,  la  vie  active  est  avant  la  vie  contemplative; 
car  elle  dispose  à  cette  dernière,  ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut  (art.  précéd.;  q.  i8i,  art.  i.  (id  3"'")  :  et  la 
disposition,  dans  la  voie  »  qui  conduit  à  l'être,  ou  dans  la  voie 
((  de  la  génération,  précède  la  forme,  iiui  cependant  vient 
avant  d'une  façon  pure  et  simple  el  selon  la  nature  ».  Autre 
est  l'ordre  de  nature  ou  de  dignité;  autre  l'ordre  de  réalisation; 
car  ce  qui  est  premier  dans  l'un  ne  vient  qu'après  dans  l'autre. 

Vad  prirnum  répond  que  «  la  vie  contemplative  n'est  pas  or- 
donnée à  n'importe  quel  amour  de  Dieu,  mais  à  l'amour  par- 
fait. La  vie  active,  au  contraire,  est  nécessaire  pour  n'importe 
quel  amour  du  prochain.  Aussi  bien  saint  Grégoire  dit,  dans  la 
troisième  homélie  sur  Ézéchiel  :  Sans  la  rie  contemplât ive,  peu- 
vent entrer  dans  la  céleste  patrie  tous  ceux  (jui  ne  négligent  point 
d'opérer  les  bonnes  (vuvres  (jui  sont  en  leur  pouvoir;  mais  sans  la 
vie  active,  nul  n'y  peut  entrer,  s'il  néglige  de  faire  le  bien  tjiii  est 
en  son  pouvoir.  Par  où  l'on  \oit  aussi  que  la  vie  active  précède 
la  vie  conl(Mnplati\c,  comme  ce  qui  est  commun  à  tous  pré- 
cède, dans  la  voie  de  la  génération,  ce  qui  est  le  propre  des 
parfaits  ». 

Ij'ad  sccunduin  fait  observer  que  «  de  la  vie  active  on  va  à  la 
vie  coiilcmplative  selon  l'ordre  de  la  génération  ;  et  de  la  vie 
contemplative  on  retourne  à  la  vie  active  par  voie  de  direc- 
tion, afin  que  la  vie  active  soit  dirigée  par  la  vie  contempla- 
tive. C'est  ainsi,  tlu  reste,  (juc  pai  les  actes  on  acquiert  les 
habilus;  cl  par  l'habilus  acquis,  le  sujet  agit  a\ec  plus  de  per- 
fection, comme  il  est  dit  au  livre  II  de  \'hJl/ii(juc  »  (ch.  i,  n,iv; 
de  S.  Th.,  leç.   i,  2,  /j). 

L'ad  Irrliimi  formule  un  enseignement  d'une  importance 
extrême  pour  la  direction  des  âmes,  surtout  (juand  il  s'agit  de 
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les  diriger  dans  le  choix  d'un  état.  «  Ceux,  déclare  saint  Tho- 
mas, qui  sont  portés  aux  passions,  en  raison  de  leur  impétuo- 
sité à  agir,  sont,  du  même  coup,  plus  aptes  à  la  vie  active  en 
raison  de  l'inquiétude  de  leur  esprit  »,  qui  est  difficilement 
calme  et  au  repos.  «  Aussi  bien  saint  Grégoire  dit,  au  livre  VI 
des  Morales  (ch.  xxxvii.  ou  xvii,  ou  xxvi),  que  quelques-uns 
sont  à  ce  point  inquiets,  que  si  le  travail  et  la  fatigue  vaquent  pour 
eux,  ils  se  fatiguent  plus  encore;  parce  quils  souffrent  des 
tumultes  du  cœur  d'autant  plus  nuisibles  qu'ils  ont  plus  de  temps 
libre  pour  penser  »  et  se  tourmenter.  «  D'autres,  au  contraire,  ont 
naturellement  un  esprit  pur  et  au  repos  ou  tranquille,  qui  les 
rend  aptes  à  la  contemplation.  Ceux-là,  si  on  les  applique  tota- 
lement aux  choses  de  l'action,  en  souffriront  du  dommage. 
Aussi  bien  saint  Grégoire  dit,  au  livre  VI  des  Morales  (endroit 
précité),  que  certains  hommes  ont  des  âmes  tellement  faites  pour 
le  repos,  que  si  la  fatigue  des  occupations  les  détient,  tout  de  suite 
ils  succombent  dès  le  commencement  de  ces  occupations.  Mais, 
comme  lui-même  l'ajoute  après,  souvent  ramour  excite  au  travail 
les  âmes  paresseuses;  et  celles  qui  sont  inquiètes,  la  crainte  les 
retient  dans  la  contemplation.  Aussi  bien,  ceux-là  mêmes  qui 
sont  plus  aptes  à  la  vie  active  peuvent  par  l'exercice  se  pré- 
parer à  la  vie  contemplative  ;  et  ceux  qui  sont  néanmoins  plus 
aptes  à  la  vie  contemplative,  peuvent  subir  les  exercices  de  la 
vie  active  afin  de  se  rendre  par  là  plus  prêts  pour  la  vie  con- 
templative ». 

A  propos  du  rapport  qu'ont  entre  elles  la  vie  active  et  la  vie 
contemplative,  nous  trouvons,  dans  le  Commentaire  sur  les 
Sentences,  un  article  qui  résume  excellemment  les  deux  der- 
niers articles  de  la  question  que  nous  venons  de  lire.  Saint  Tho- 
mas s'y  demandait  au  livre  111,  dist.  35,  q.  i,  art.  3,  q'"  3, 
si  la  vie  active  peut  être  ensemble  avec  la  vie  contemplative. 
Trois  objections  voulaient  prouver  que  la  «  vie  active 
ne  peut  pas  être  ensemble  avec  la  vie  contemplative  ». 
—  La  première  arguë  de  ce  que  «  la  vie  dont  nous  parlons  ici 
consiste  en  ce  à  quoi  l'homme  s'applique  le  plus.  Or,  il  est  im- 
l)ossible  que  l'homme  apporte  une  souveraine  application  à 
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deux  choses  »  diverses.  «  Donc  il  est  impossible  que  l'homme 
soit  en  même  temps  dans  la  vie  active  cl  dans  la  vie  contem- 
plative ».  —  La  seconde  objection  fait  icinarciuer  que  <(  la  vie 
active  est  signifiée  par  Marthe,  qui  se  trouble  à  l'endroit  de 
plusieurs  choses,  comme  il  est  dit  en  saint  Luc,  cb.  \  (v.  '|i). 
Or,  le  trouble  répugne  au  repos  et  à  la  vacance  que  la  contem- 
plation requiert.  Donc  la  vie  active  n'est  pas  ensemble  avec  la 
vie  contemplative  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  la  vie 
active  introduit  à  la  vie  contemplative  ;  et  c'est  pourquoi  saint 
Grégoire  déclare  (jue  celui  qui  (W'sire  mimlrr  à  la  citadelle  de  la 
con/emplalion  doit  d'ahtord  s'e.rercer  dans  le  chatii])  de  C action. 
Or,  ce  qui  introduit  à  quelque  chose  n'est  plus  nécessaire 
quand  ce  quelque  chose  est  présent  ;  parce  que,  selon  saint 
Bernard  {De  la  Consiiirration ,  liv.  V,  cb.  i) ,  qu'a-t-on  besoin 
irécliclle  ou  (Tescalier  quand  on  est  arrivé  au  seuil?  Donc  la  vie 
active  n'est  pas  ensemble  avec  la  vie  contemi)lalivc  ». 

Un  premier  argument  sed  contra  apporte  le  mot  de  ((  saint 
Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  \1X  de  la  Cité  de  Dieu  (cb.  m), 
qu'il  est  un  certain  genre  d'hommes  composé  du  genre  de  vie 
qui  est  le  repos  et  du  genre  de  vie  qui  est  l'action;  et  il  parle 
du  lepos  de  la  contemplation.  Saint  (Jrégoiic  dil  aussi  sur  H:é- 
cliiel  (boni.  XIV),  que  souvent  on  redescend  utiiewent  de  la  vie 
contemplative  à  la  vie  active.  Donc  la  vie  contemplative  et  la 
vie  active  peuvent  être  ensembli*  ».  —  Un  second  argument  sed 
cordra  dit  (jue  ((  la  bienheureuse  Vierge  se  trouva  dans  Innr 
et  l'autre  vie;  et  c'est  pourquoi,  selon  saint  Anselme  (boni, 
sur  S.  Luc,  cb.  \),  on  lit,  au  jour  de  son  Assomption,  l'évan- 
gile de  Marthe  et  de  Marie,  qui  signili(>nt  la  vie  active  et  la  vie 
contemplative.  Or.  la  bienhenreuse  Vierge  était  seulement 
dans  la  \()ie  »  cl  non  encore  au  lenue,  eointne  le  (".lui>t. 
(1  Donc,  poni' ceux  (jui  sont  dans  la  \ou\  la  \\v  active  et  la  vie 
contemplative  peuvent  être  ensemble  ». 

Au  corps  de  la  réponse  principale,  saint  Thomas  fait  obser- 
ver qu(^  «  dans  toutes  les  dispositions  matérielles,  il  an  i\e  (|ue 
la  dis|)osilion  dans  son  être  parfait  atteint  ce  à  quoi  elle  dis- 
pose et  (pii  se  trouvait  déjà  |)ar  un  certain  commencement 
alors  que  la  disposition  tendait  à  la  perfeclion;  comme  on  le 
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voit  pour  la  chaleur  et  la  forme  feu  :  lorsqu'on  effet  la  chaleur 
est  complète  au  terme  du  mouvement  d'altération,  la  forme 
feu  est  introduite  et  la  chaleur  demeure  ensemble  avec  cette 
forme  feu;  tandis  que  durant  l'altération,  la  forme  feu 
n'était  point,  si  ce  n'est  selon  un  certain  commencement. 
Or,  la  vie  active  est  une  certaine  disposition  à  la  vie  contem- 
plative ;  et  c'est  pourquoi  saint  Isidore,  au  livre  du  Souverain 
Bien  (liv.  III,  ch.  xv),  dit  :  Celui  qui  cCabord  a  progressé  dans  la 
vie  active  monte  bien  à  la  contemplation.  Il  suit  de  là  que  tant 
que  l'homme  n'est  point  parvenu  à  la  perfection  dans  la  vie 
active,  la  vie  contemplative  ne  peut  pas  se  trouver  en  lui,  si 
ce  n'est  quant  à  un  certain  commencement  d'une  manière  impar- 
faite. Dans  ce  cas,  en  eflet,  l'homme  éprouve  de  la  difliculté 
dans  les  actes  des  vertus  morales,  et  il  faut  qu'il  s'y  applique 
de  tout  son  effort  ;  ce  qui  le  détourne  de  l'application  à  la  con- 
templation. Mais,  quand  déjà  la  vie  active  est  parfaite,  alors  il 
a  à  sa  disposition  les  opérations  des  vertus  morales,  de  telle 
sorte  que  n'étant  point  empêché  par  elles  il  vaque  librement 
à  la  contemplation.  Toutefois,  selon  que  l'homme  est  plus  ou 
moins  parfait  dans  la  vie  active,  il  peut  s'occuper  à  plus  ou 
moins  de  choses  en  vivant  tout  ensemble  de  vie  active  et  de 
vie  contemplative.  Et  parce  que  c'est  le  propre  des  prélats 
d'êtie  parfaits  dans  l'une  et  l'autre  vie.  comme  étant  au  milieu 
entre  Dieu  et  le  peuple,  recevant  de  Dieu  par  la  contempla- 
tion, et  livrant  au  peuple  par  l'action  ;  de  là  vient  qu'il  faut 
qu'ils  soient  parfaits  dans  les  vertus  morales.  Et  il  en  est  de 
même  des  prédicateurs.  Sans  quoi,  c'est  d'une  manière  indi- 
gne que  quelqu'un  assume  l'office  de  la  prélature  ou  de  la  pré- 
dication ». 

\.'ad  prinwni  dit  que  «  l'homme  peut  s'appliquer  à  diverses 
choses,  dune  application  principale,  en  des  temps  divers, 
bien  qu'il  ne  le  puisse  pas  en  même  temps  ». 

\'ad  secundum  déclare  que  «  le  trouble  dans  la  vie  active 
ne  se  produira  point,  lorsque  l'homme  est  arrivé  à  la  perfec- 
tion ;  parce  qu'alors  il  agit  avec  plaisir  et  facilité  sans  aucune 
perturbation  ». 

L'ad  tertiam  répond  que  «  les  dispositions  qui  ont  essentiel- 
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lement  l'imperfection  en  elles  ne  demeurent  point  avec  ce  à 
quoi  elles  disposent,  comme  la  foi  ne  demeure  point  avec  la 
vision  ;  mais  les  autres  dispositions  peuvent  demeurer  ensemble, 
comme  il  a  été  dit.  Et  il  en  est  ainsi  de  la  vie  active  ». 

Nous  \oyons,  par  cet  article  des  Sentences,  que  si  la  vie 
active  et  la  vie  contemplative  s'opposent  d'une  certaine  ma- 
nière, en  ce  qui  est  de  leurs  actes  propres,  elles  se  retrouvent 
et  se  rejoignent  en  ce  fond  commun  cpii  les  alimente  toutes 
deux,  savoir  la  perfection  do  la  charité,  laquelle  peut  se  mani- 
fester sur  cette  terre  tantôt  par  l'acte  de  la  vie  contemplative  et 
tantôt  par  les  opérations  ou  les  œuvres  de  la  vie  active.  Aussi 
bien,  quand  nous  traiterons  bientôt  de  l'état  de  perfection, 
aurons-nous  l'occasion  de  montrer  que  cet  étal  peut  convenir 
soit  à  ceux  qui  vivent  de  la  vie  active  soit  à  ceux  qui  vivent  de 
la  vie  contemplative.  Et  saint  Thomas  nous  annonce,  en  effet, 
celle  nouvelle  partie  de  noire  élude,  qui  va  traiter  directement 
de  ce  que  nous  appelons  les  divers  états  parmi  les  hommes,  du 
point  de  vue  de  la  marche  des  hommes  vers  Dieu  leur  unique 
vraie  fin  dernière,  qui  est  le  point  de  vue  formel  de  toute  n<itre 
élude  dans  la  Seconde  Partie  de  la  Somme  tliéologujue.  <•  Devant 
donc  maintenant  considérer  la  diversité  des  états  et  des  offi- 
ces »  ou  des  charges  et  des  fonctions  parmi  les  hommes,  du 
point  do  vuo  que  nous  venons  do  préciser,  «  nous  traiterons 
d'abord  des  oflices  ou  des  étiits  parmi  les  hommes,  en  général  ; 
puis,  d'une  façon  spéciale,  de  l'état  des  parfaits»  (q.  184-189). 

L'étude  des  offices  ou  des  états  en  général  va  faire  l'objet  de 
la  question  suivante. 


QUESTION  CLXXXIII 

DES  OFFICES  ET  DES  ÉTATS  PARMI  LES  HOMMES,  EN  GÉNÉRAL 

Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

1°  Qu'est-ce  qui  fait  l'état  parmi  les  hommes  ? 

3°  Si,   parmi  les  hommes,    doivent  être   divers  états  ou    divers 

offices  ? 
3°  De  la  différence  des  offices. 
4°  De  la  différence  des  états. 

Article  Premier. 

Si  l'état,  dans  sa  notion,  implique  la  condition  de  liberté 
ou  de  servitude? 

Le  sens  et  la  portée  de  ce  titre  nous  apparaîtront  pleinement 
du  fait  seul  que  nous  lirons  le  texte  de  saint  Thomas.  —  Trois 
objections  veulent  prouver  que  «  l'état,  dans  sa  notion,  n'im- 
plique pas  la  condition  de  liberté  ou  de  servitude  ».  —  La  pre- 
mière fait  observer  que  «  Vélat  »  (en  latin  status)  «  se  dit  du 
verbe  se  tenir  ou  être  debout  »  (en  latin  stando).  «  Or,  se  tenir 
debout  ))  {stare)  d  se  dit  de  quelqu'un  en  raison  de  la  recti- 
tude »  ou  de  la  droiture  ou  du  fait  d'être  droit;  «  aussi  bien 
est-il  dit,  dans  Ézéchiel,  ch.  ii  (v.  i)  :  Fils  de  l" homme,  tiens-toi 
debout  sur  tes  pieds;  et  saint  Grégoire  dit,  au  livre  VII  des 
Morales  (ch.  xvii,  ou  xxv)  :  Ceux-là  s'éloignent  de  tout  état  de 
rectitude,  qui  se  laissent  aller  à  des  paroles  nuisibles.  D'autre 
part,  la  rectitude  spirituelle  est  acquise  par  l'homme,  du  fait 
qu'il  soumet  sa  volonté  à  Dieu;  et  c'est  pourquoi,  sur  cette  pa- 
role du  psaume  (xxxii,  v.  i)  :  La  louange  convient  aux  âmes 
droites,  la  glose  dit  :  Ceux-là  sont  droits,  gui  dirigent  leur  cœur 
selon  la  volonté  de  Dieu.  Donc  il  semble  que  la  seule  obéissance 
aux  commandements  divins  suffit  pour  la  raison  de  l'état  »  ; 
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et,  par  suite,  tous  les  hommes  justes,  qui  vivent  selon  Dieu, 
appartiendront  à  un  état.  —  La  seconde  objeclion  dit  que  «  le 
mot  étal  semble  impliquer  une  certaine  immobilité;  selon 
cette  parole  de  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xv  (v.  58)  : 
Soyez  stables  et  immobiles.  Aussi  bien  saint  Grégoire  dit,  sur 
Ézéchiel  (hom.  XXI)  :  Im  pierre  carrée  est  celle  qui  de  tout  côté 
est  stable  et  ne  saurait  tomber  par  un  changement  quelconque.  Or, 
c'est  la  vertu  qui  fait  qu'on  agit  d'une  façon  immuable;  comme 
il  est  dit  au  livre  II  de  l'Éthique  (cli.  iv,  n.  ;S  ;  de  S.  Th., 
leç.  /j).  Donc  il  semble  que  par  chaque  opération  vertueuse, 
l'homme  est  placé  dans  un  état  ».  —  La  troisième  objection 
remarque  (jue  «  le  mot  étal  »  (on  latin  status)  «  semble  se  rap- 
porter à  une  certaine  élévation  ;  car  on  dit  de  quelqu'un  qu'il 
se  tient  debout  »  (en  latin  stat),  <(  du  fait  qu'il  se  lève  en  haut. 
Or,  selon  les  divers  offices,  un  homme  se  trouve  élevé  au- 
dessus  des  autres.  Pareillement  aussi ,  selon  les  grades  ou 
les  ordres  divers,  les  hommes  se  trouvent  diversement  consti- 
tués en  une  certaine  élévation.  Donc  la  seule  diversité  des 
grades,  ou  dos  ordres,  ou  dos  offices  suffit  à  diversifier 
l'état  »).  —  Comme  il  est  aisé  de  l'entrevoir,  ces  diverses  objec- 
tions vont  nous  aider  excellemment  à  préciser  la  vraie  notion 
de  l'étal,  dont  nous  parlons. 

L'argument  sed  contra  cite  un  texte  des  «  Décrets,  cause  II, 
q.  VI  ».  où  i«  il  est  dit  (canon  Si  quando)  :  Si  parfois  il  y  a  inter- 
pellation dans  une  cause  capitidc  au  dans  une  c(uise  d'état,  on 
devra  agir  non  par  des  e.rplorateurs ,  nuns  par  soi-même:  et, 
dans  ce  texte,  la  cause  d'étal  signilic  la  liberté  ou  la  servitude 
et  l'esclavage.  Donc  il  soml>lo  (luo  cela  soûl  Nario  l'état  parmi 
les  hommes,  qui  se  rapporte  à  la  liberté  on  à  la  siMvitude  ». 

Au  corps  do  l'article,  saint  Thomas  répond  que  aVétat,  à  pro- 
prornonl  parloi-,  si<;nilio  une  C(Mtaino  dilTéionco  de  position, 
.selon  hKiuelle  (pieUpi'un  est  disposé  conforniéinont  à  sa  natnro. 
avec  une  certaine  immobilité.  C'est  ainsi  (|uil  ost  naturel  à 
riiomino  (jiio  sa  trio  tonde  en  haut,  ot  (juo  ses  |)iods  reposent 
sur  la  torro,  ot  (|ue  sos  autres  niombros  intermédiaires  soient 
disposés  dans  nn  ordre  convenable  :  chose  (]ui  n'arrive  point, 
si  l'homme  git,  ou  s'il  est  assis,  où  s'il  est  couché,  mais  seule- 
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ment  quand  il  se  tient  droit  »  (en  latin  stat).  «  Encore  est-il 
qu'on  ne  dira  pas  qu'il  se  tient  {stat),  s'il  est  en  mouvement; 
mais  il  faut  qu'il  soit  au  repos.  Et  de  là  vient  que  même  dans 
les  actions  humaines,  une  affaire  ou  une  manière  de  vivre  et 
d'agir  est  dite  avoir  un  état,  en  raison  de  l'ordre  de  sa  pro- 
pre disposition,  avec  une  certaine  immobilité  ou  un  certain 
repos.  Aussi  bien,  parmi  les  hommes,  ce  qui,  à  leur  sujet, 
varie  facilement  et  est  extrinsèque,  ne  constitue  pas  un  état; 
comme  que  quelqu'un  soit  riche,  ou  pauvre,  constitué  en 
dignité,  ou  plébéien,  ou  toute  autre  chose  de  ce  genre  :  ce  qui 
fait  que  même  dans  le  droit  civil,  il  est  dit  (Digest.,  I,  ix.  De 
senatoribus,  3,  7),  que  celui  qui  sort  du  sénat  perd  plutôt  une 
dignité  qu'un  état.  Cela  seul  semble  appartenir  à  l'état  de 
l'homme,  qui  regarde  l'obligation  de  la  personne  de  l'homme; 
savoir  que  l'homme  s'appartienne  ou  appartienne  à  un  autre  ; 
et  cela,  non  pour  une  cause  légère  et  qui  peut  changer  facile- 
ment, mais  pour  une  cause  permanente.  Or,  c'est  là  ce  qui 
appartient  à  la  raison  de  liberté  ou  de  servitude  et  d'esclavage. 
Donc  l'état  appartient  proprement  à  la  liberté  ou  à  la  servitude, 
soit  dans  l'ordre  spirituel,  soit  dans  l'ordre  civil  ».  L'état  dont 
il  s'agit  ici  se  dit  proprement  en  raison  de  la  liberté  du  sujet 
ou  de  sa  servitude  et  de  son  esclavage. 

Vad  primum  déclare  que  «  la  rectitude  «,  ou  le  fait  d'être 
droit,  «  comme  telle,  n'appartient  pas  à  la  raison  d'état;  mais 
seulement  pour  autant  quelle  est  connaturelle  à  Ihomme  et 
qu'il  s'y  trouve  joint  un  certain  repos.  Aussi  bien  pour  les  au- 
tres animaux  il  n'est  point  requis  de  rectitude  ou  qu'ils  soient 
droits  à  l'effet  de  dire  qu'ils  se  tiennent  ou  qu'ils  sont  debout. 
Ni  les  hommes  non  plus  ne  sont  dits  se  tenir,  quelque  droits 
qu'ils  soient,  si  en  même  temps  ils  ne  sont  pas  au  repos  ». 

Vad  secunduni  fait  observer  que  <(  l'immobilité  ne  suffit  pas 
à  la  raison  de  l'état.  Car  même  ceux  qui  sont  assis  ou  couchés 
sont  au  repos;  et  cependant,  on  ne  dit  pas  qu'ils  se  tiennent  » 
{s  tare). 

L'ad  tertium  précise  d'un  mot  la  différence  qu'il  y  a  entre 
l'office,  le  grade,  l'étal.  —  «  L'office  se  dit  par  rapport  à  l'acte; 
le  grade,  ou  le  degré,  selon  l'ordre  de  supériorité  et  d'infériorité  ; 
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mais  l'état  requiert  rimmobilité  en  ce  qui  touche  à  la  condi- 
tion de  la  personne  >.. 

Retenons  soigneusement  cette  dernière  formule.  Elle  exprime 
de  la  façon  la  plus  nette  ce  que  nous  entendons  ici  par  l'étal. 
C'est  un  quelque  chose  d'immuable  en  ce  qui  touche  à  la  con- 
dition de  la  personne,  faisant  que  cette  personne  est  libre  et 
s'appartient,  ou  qu'elle  ne  s'appartient  pas,  mais  est  liée  défini- 
livemenl  comme  la  chose  d'un  autre,  à  la  manière  des  anciens 
esclaves.  —  Puisque  nous  venons  de  parler  d'état,  et  aussi 
d'office,  ou  même  de  grade  et  d'ordre,  précisant  d'un  mot  la 
nature  de  ces  diverses  choses,  tout  de  suite  la  question  qui  se 
pose  est  de  savoir  si  nous  pouvons  retrouver  ces  différences 
dans  l'Église,  et  comment  nous  pouvons  les  y  retrouver.  — 
D'abord,  s'il  fallait  que  cette  diversité  se  trouve  dans  l'Église. 
Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  suivant. 


Article  II. 
Si,  dans  l'Église,  doit  être  la  diversité  des  offices  ou  des  états? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  l'Église,  ne 
doit  pas  être  la  diversité  des  offices  ou  des  états  ».  —  La  pre- 
mière arguë  de  ce  que  «  la  diversité  répugne  à  l'unité.  Or,  les 
fidèles  du  Christ  sont  appelés  à  l'unité;  selon  cette  parole 
marquée  en  saint  Jean,  ch.  xvn  (v.  21,  22)  :  Afin  quils  soient 
un  en  nous  comme  nous  nussi  sommrs  un.  Donc,  dans  l'Église, 
ne  doit  pas  être  la  diversité  des  offices  ou  des  états  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que"  la  nature  ne  fait  point  par  plusieurs 
ce  qu'elle  peut  faire  par  un.  Or,  l'opération  de  la  grâce  est  bien 
plus  ordonnée  que  celle  de  la  nature.  Donc  il  sérail  plus  conve- 
nable que  les  choses  (jui  apparlienncnt  aux  actes  de  la  grâce 
fussent  administrées  par  les  mêmes  hommes,  de  telle  sorte 
(pril  n'y  eût  point,  dans  rKglise,  diversité  d'offices  et  d'états.  » 
—  La  troisième  objection  déclare  que  «  le  bien  de  l'Église  pa- 
rait consister    surtout  dans    la    paix  ;    selon    cette    parole   du 
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psaume  (i^y,  v.  3;  ou  i46,  v.  i4)  :  Lui  qui  a  mis  tes  frontières 
dans  la  paix  ;  et,  dans  la  seconde  Épître  aux  Corinthiens,  cha- 
pitre dernier  (v.  ii),  il  est  dit  :  Ayez  la  paix;  et  le  Dieu  de  la 
paix  sera  avec  vous.  Or,  la  diversité  empêche  la  paix,  dont  la 
similitude  paraît  être  la  cause,  selon  cette  parole  de  VEcclé- 
siastique,  ch.  xni  (v.  19)  :  Tout  être  vivant  aime  son  semblable; 
et  Aristote  dit,  au  livre  Vil  de  la  Politique  (cf.  liv.  V,  ch.  n, 
n.  12;  Comm.,  leç.  2),  que  la  plus  petite  différence  cause  la 
dissension  dans  la  cité.  Donc  il  semble  qu'il  ne  faut  point 
qu'il  y  ait,  dans  l'Église,  diversité  des  états  et  des  offices  » . 

L'argument  sed  contra  oppose  que  u  dans  le  psaume  (xliv, 
V.  10;  cf.  V.  i5),  il  est  dit,  à  la  louange  de  l'Église,  qu'elle  est 
revêtue  de  variété  :  et  la  glose  dit,  là-dessus,  que  la  Reine,  savoir 
l'Église,  est  ornée  de  la  doctrine  des  Ap(jtres  et  de  la  confession  des 
martyrs  et  de  la  pureté  des  vierges  et  des  larmes  des  pénitents  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  formulant  sa  réponse, 
déclare  que  «  la  diversité  des  états  et  des  offices,  dans  l'Église, 
se  rapporte  et  concourt  à  trois  choses.  —  Premièrement,  à  la 
perfection  de  l'Église  elle-même.  Comme,  en  effet,  dans  l'or- 
dre des  choses  naturelles,  la  perfection,  qui  se  trouve  en  Dieu 
d'une  façon  simple  et  uniforme,  n'a  pu  se  trouver,  dans  l'uni- 
versalité des  créatures,  que  d'une  façon  variée  et  multiple;  de 
même  aussi,  la  plénitude  de  la  grâce,  qui  est  réunie  dans  le 
Christ,  comme  dans  la  tête  »  de  l'Église,  «  se  répand  dans  ses 
membres  de  diverses  manières,  afin  que  le  corps  de  l'Église 
soit  parfait.  Et  c'est  là  ce  que  dit  l'Apôtre,  aux  Éphésiens,  ch.  iv 
(v.  II,  12)  :  Lui-même  a  donné  quelques-uns  comme  apôtres,  d'au- 
tres comme  prophètes,  d'autres  comme  évangélistes,  d'autres 
comme  pasteurs  et  docteurs,  pour  la  consommation  des  saints.  — 
Secondement,  cette  diversité  appartient  à  la  nécessité  des  ac- 
tions qui  sont  nécessaires  dans  l'Église.  Il  faut,  en  effet,  qu'aux 
diverses  actions,  des  hommes  divers  se  trouvent  députés,  afin 
que  toutes  choses  se  fassent  d'une  manière  plus  expéditive  et 
sans  confusion.  Et  c'est  là  ce  que  l'Apôtre  dit,  aux  liomains, 
ch.  XII  (v.  4,  5)  :  De  même  que  dans  un  seul  corps  nous  avons 
plusieurs  membres,  et  que  tous  les  membres  n'ont  pas  le  même 
acte;  pareillement,  nous  sommes  plusieurs  à  ne  faire  qu'un  seul 
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corps  dans  le  Christ.  —  Troisièmement,  celte  diversité  appar- 
tient à  la  dignité  et  à  la  beauté  de  l'Église,  laquelle  consiste  dans 
un  certain  ordre.   Aussi  bien  il  est  dit,  au  livre  III  des  Rois,  j 

ch.  X  (v.  4,  5),  que  ta  reine  de  Saba  voyant  toute  la  sagesse  de 
Salomon,  et  les  appartements  de  ses  serviteurs  et  l^ ordre  de  ses  do- 
mestiques, était  hors  d'elle-même.  El  l'Apolie  dit  aussi,  dans  la 
seconde  épître  à  Timothée,  cl»,  n  (v.  20),  que  dans  une  grande 
maison,  il  ny  a  pas  seulement  des  vases  d'or  et  d'argent,  mais  3 

aussi  des  objets  ou  des  ustensiles  en  tmis  et  en  terre  »> .  f 

\.\id  primum  répond  que  «  la  diversité  des  états  et  des  ofRces  ^ 

n'empêche  point  l'unité  de  l'P^glise  qui  trouve  sa  perfection 
dans  l'unité  de  la  foi  et  de  la  charilé  el  des  mutuels  services; 
selon  cette  parole  de  l'Apotre,  aux  Éphésiens,  ch.  iv  (v.  16)  : 
En  rauion  de  qui  tout  le  corps  est  compacte,  par  la  foi,  et  connexe, 
par  la  charité,  à  l'aide  des  Jointures  (jui  assurent  le  service,  en 
tant  que  les  uns  s'appliquent  au  service  des  autres  ». 

L'ad  secundum  reprend  la  laison  donnée  par  l'objection  et 
dit  que  «  comme  la  nature  ne  fail  point  par  plusieurs  ce  qu'elle 
peut  faire  par  un  ;  de  même  aussi,  elle  ne  limite  point  à  une 
seule  ce  à  (juoi  plusieurs  choses  sont  rtujuises,  selon  celle  pa- 
role de  l'Apôtre,  dans  sa  première  épîlrc  aux  Corinthiens,  ch,  xn 
(v.  17)  :  Si  tout  le  corps  est  œil,  où  sera  l'ouïe?  Aussi  bien,  dans 
l'Église,  qui  est  le  corps  ilu  Christ  (aux  Éphésiens,  ch.  i,  v.  28), 
il  a  fallu  (|uc  les  membres  soient  diversifiés  selon  divers  offices, 
el  étals,  et  ordres  ou  grades  et  degrés  ». 

L'ad  tertium  formule  une  doctrine  magnifique.  «  De  même 
(jue  dans  le  corps  naturel,  les  divers  membres  .sont  contenus 
dans  l'unité  par  la  vertu  de  l'esprit  qui  les  vivifie,  à  la  dispa- 
rition du(iuel  les  membres  se  séparent;  de  même  aussi,  dans 
le  corps  de  l'Kglise,  la  paix  des  divers  membres  est  conservée 
parla  vertu  de  rKsprit-Saiiil,  <|ui  \ivi(ie  le  corps  de  l'Eglise, 
comme  il  est  maniué  en  saint  Jean,  ch.  vi  (v.  (i^).  Et  voilà 
pourquoi  l'Apotre  dit,  aux  Ephésiens,  ch.  iv  (v.  3)  :  Aye:  soin  de 
conserver  l'unité  de  t'Espril  <l(ms  le  lien  de  la  p(ux.  Or,  un  sujet 
se  sépare  de  celle  unité  de  l'I^spril,  (inimd  il  cherche  ce  qui  lui 
est  propre;  de  même  que  dans  la  cité  de  la  terre,  la  paix  est 
enlevée   du   fail  (pio  les   particuliers  chorclunt  ce  qui  leur  est 
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propre  »,  à  l'encontre  du  bien  des  autres  et  du  bien  commun. 
«  Et,  au  contraire,  par  la  distinction  des  offices  et  des  états,  la 
paix  se  trouve  bien  plutôt  conservée,  soit  dans  l'ordre  spiri- 
tuel, soit  dans  l'ordre  de  la  cité  terrestre;  pour  autant  qu'il  y 
en  a  un  plus  grand  nombre  qui  communiquent  aux  actions 
publiques.  D'oià  l'Apôtre  dit,  dans  sa  première  épître  aux 
Corinthiens,  ch.  xii  (v.  24,  20),  que  Dieu  a  disposé  les  choses, 
afin  quil  n'y  ait  pas  de  division  ou  de  schisme  dans  le  corps,  mais 
.que  les  membres  aient  soin  les  uns  des  autres  ».  —  On  ne  sau- 
rait trop  prendre  garde  aux  points  de  doctrine,  touchés  dans 
cette  admirable  réponse.  L'Esprit-Saint,  âme  de  l'Eglise  ;  l'aban- 
don à  son  action,  condition  de  toute  paix  ;  l'égoïsme,  source 
de  toute  division  et  de  toute  perturbation  à  l'intérieur  de  la 
cité  spirituelle  comme  de  la  cité  de  la  terre  ;  l'oubli  de  soi  et 
le  soin  des  autres  dans  la  hiérarchie  même  des  offices  et  des 
états,  consécration  souveraine  de  la  paix  parfaite  dans  l'ordre 
du  service  et  l'harmonie  du  dévouement,  tout  cela  rappelé,  pré- 
cisé en  quelques  mots  :  quelle  gerbe  de  vérités  aussi  vivifian- 
tes qu'elles  sont  lumineuses  ! 

Cet  article  que  nous  venons  de  lire  pourrait  s'intituler  l'ar- 
ticle de  la  beauté  de  l'Eglise,  constituée  par  son  ordre,  fait 
d'unité  et  de  diversité.  Aussi  bien,  saint  Thomas  lui-même, 
dans  la  troisième  raison  donnée  au  corps  de  l'article,  a-t-il 
parlé  de  cette  beauté  de  l'Église,  consistant  dans  l'ordre 
même  que  constituent  ses  divers  offices  et  ses  divers  états  har- 
monisés dans  l'unité.  Et  il  y  a  appuyé,  dans  la  réponse  à  la 
première  objection  où  avait  été  citée  la  grande  parole  de 
l'Évangile  :  Quils  soient  un  en  nous,  comme  nous  aussi  sommes 
un.  Il  a  montré  que  la  diversité  des  états  et  des  offices  ne  nui- 
sait en  rien,  dans  l'Église,  à  la  parfaite  unité  que  la  foi,  la 
charité  et  une  mutuelle  attention  à  se  prêter  service  assurent 
et  consacrent.  Peut-on  ne  pas^'rappeler  ici  le  commentaire  de 
la  même  parole,  donné  par  Bossuet,  dans  son  grand  discours 
sur  r unité  de  C Église  :  «  Père  saint,  Je  vous  recommande  ceux 
que  vous  m'avez  donnés,  je  vous  recommande  mon  Église  :  gar- 
dez-les en  votre  nom,  afin  qu'ils  soient  un  comme  nous  ;  et  encore  : 
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Comme  vous  êtes  en  moi  et  moi  en  vous,  6  mon  Père,  ainsi  qu'ils 
soient  un  en  nous.  Qu'ils  soient  un  comme  nous  ;  qu'ils  soient  un 
en  nous.  Je  vous  entends,  ô  Sauveur.  Vous  voulez  faire  votre 
Église  belle  ;  vous  commencerez  par  la  faire  parfaitement  une  ; 
car  qu'est-ce  que  la  beauté,  sinon  un  rapport,  une  convenance 
et  enfin  une  espèce  d'unité?  Rien  n'est  plus  beau  que  la  na- 
ture divine,  où  le  nombre  même,  qui  ne  subsiste  que  dans  les 
rapports  mutuels  de  trois  Personnes  égales,  se  termine  en  par- 
faite unité.  Après  la  Divinité,  rien  n'est  plus  beau  que  l'Église, 
où  l'unité  divine  est  repiésentée  :  un  comme  nous,  un  en  nous  ». 
Il  est  vrai  qu'en  Dieu,  il  n'y  a  point  de  diversité  ou  de  degré 
ou  de  subordination,  comme  dans  l'Église,  Mais,  aussi  bien, 
saint  Thomas  nous  a-t-il  avertis,  dans  la  première  raison  du 
corps  de  l'article,  et  aussi  dans  la  seconde,  que  la  perfection 
de  Dieu  une  et  simple  ne  pouvait  être  représentée  dans  l'uni- 
versalité des  créatures  (|ue  sous  forme  diverse  et  nmltiple  ;  ce 
qui  entraînait  de  toute  nécessité,  surtout  parmi  les  hommes, 
durant  la  vie  présente,  la  diversité  des  ofïices  et  leur  subordi- 
nation, à  l'effet  de  maintenir  l'ordre  dans  les  actions  et  d'as- 
surer plus  excellemment  la  paix,  comme  le  saint  Docteur  l'a 
souligné  à  Vad  tertium. 

Après  avoir  précisé  la  nature  des  états  et  des  offices,  et  jus- 
tifié leur  présence  dans  l'Église,  suiril  Thomas  se  demande,  en 
deux  nouveaux  articles,  comment  se  distinguent  les  oflîces 
ou  les  états  et  les  ordres;  et,  pour  les  états,  qui  doivent  nous 
occuper  plus  spécialement,  s'ils  se  distinguent  en  raison  du 
commencement,  du  progrès  et  de  la  perfection.  -  La  première 
question  va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  111. 
Si  les  offices  se  distinguent  par  les  actes? 

bien  que  le  titre  de  cet  article  ne  parle  que  des  offices,  il 
s'agira  aussi  dus  états  et  des  ordres,  comme  nous  l'allons  voir. 


I 
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—  Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  offices  ne  se  dis- 
tinguent point  par  les  actes  ».  —  La  première  déclare  qu'  «  il 
y  a  des  diversités  d'actes  humains  à  l'infini,  aussi  bien  dans  les 
choses  spirituelles  que  dans  les  choses  temporelles.  Or,  dans 
l'infini,  on  ne  peut  pas  établir  de  distinction  certaine  et  pré- 
cise. Donc,  par  les  diversités  des  actes,  il  ne  peut  pas  y  avoir 
de  distinction  certaine  d'otrices  humains  ».  —  La  seconde  ob- 
jection fait  observer  que  «  la  vie  active  et  la  vie  contemplative 
se  distinguent  selon  les  actes,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  179, 
art.  i).  Or,  la  distinction  des  offices  paraît  être  autre  que  la  dis- 
tinction des  vies.  Ce  n'est  donc  point  par  les  actes  que  les  offi- 
ces se  distinguent  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  les  or- 
dres ecclésiastiques,  et  les  états,  et  les  degrés  ou  les  grades 
semblent  se  distinguer  aussi  par  les  actes.  Si  donc  les  offices 
se  distinguent  par  les  actes,  il  semble  s'ensuivre  que  la  distinc- 
tion est  la  même  pour  les  offices,  pour  les  grades,  et  pour  les 
états.  Or,  ceci  est  fauv.  Car  les  parties  ne  s'y  divisent  point  de 
la  même  manière.  Il  ne  semble  donc  pas  que  les  offices  se  dis- 
tinguent par  les  actes  ». 

L'argument  5ed  conlra  apporte  un  texte  de  «  saint  Isidore  », 
qui  «  dit,  au  livre  des  Étyinologles  {[i\.  VI,  ch.  xix)  que  rojfice 
paraît  venir  <lu  verbe  faire  »  (en  latin  officiam  ab  efficiendo), 
«  comme  si c'élail  le  même  mol  «  {officiam,  ejficiam)  «  avec  le  chan- 
gemenl  dCaiie  seule  lellre pour  r élégance  du  discours.  Or,  faire  » 
{efficere)  «  se  rattache  à  l'action.  Donc  les  offices  se  distinguent 
par  les  actes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle,  en  la  précisant 
encore,  la  doctrine  de  l'article  précédent.  «  Comme  il  a  été  dit, 
la  diversité  des  membres  dans  l'Église  est  ordonnée  à  trois  cho- 
ses; savoir,  la  perfection,  l'action  et  la  beauté.  Et,  selon  ces  trois 
choses,  on  peut  prendre  une  triple  distinction  de  la  diversité 
des  fidèles.  —  L'une,  par  rapport  à  la  perfection.  De  ce  chef, 
on  a  la  dilVérence  des  états,  selon  que  les  uns  sont  plus  par- 
faits que  les  autres;  —  Une  autre  distinction  se  prend  par  rap- 
port à  l'action.  Et  cette  distinction  est  celle  des  offices  :  ceux, 
en  elfet,  qui  sont  députés  à  des  actions  diverses  sont  dits  être 
dans  des  offices  divers.  —  Enfin,  une  autre  distinction  se  dit 
XI \.  —  Les  Étals.  ai 
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])ar  rapport  à  l'ordre  de  la  beauté  ecclésiastique.  Et,  à  ce  litre, 
on  a  la  dinérence  des  degrés  •>  ou  des  grades  et  des  dignités, 
«  selon  que  même  dans  le  même  état  ou  dans  le  même  office, 
l  un  est  sufx'rieur  à  l'autre.  De  là  vient  (|ue  dans  le  psaume 
(\Lvii,  V.  4),  selon  une  autre  version,  il  est  dit  :  iJifit  sera 
ro/nnie  dans  les  degrés  ».  —  Nous  voyons,  par  cet  article,  que 
la  dilTérencc  ou  la  diversité  des  états,  des  offices,  e(  des  ordres 
ou  des  degrés  et  des  dignités  ne  sont  pas  irréductibles  entre 
elles.  Il  est  très  vrai  que  les  états  et  les  olïices  et  les  ordres 
constituent  des  domaines  dislincls;  mais  avec  ceci  pourtant, 
que  la  ditrérence  des  ordres  ou  des  degrés  et  des  dignités  peut  se 
retrouver  soit  dans  les  olïices  soit  dans  les  étals.  Du  reste, 
toutes  ces  difl'érences  nous  apparaîtront  mieux  encore  après  la 
lecture  de  la  réponse  aux  objections. 

l.\id  i)riinum  dit  (jue  i<  la  diveisilé  matérielle  des  actes  hu- 
mains est  infinie.  Et  ce  n'est  point  de  ce  chef  ou  à  ce  titre {jue 
se  distinguent  les  olïices;  mais  selon  la  diversité  formelle,  qui 
se  prend  selon  les  diverses  espèces  d'actes,  auquel  titre  les  ac- 
tes de  l'homme  ne  sont  plus  infinis  ». 

L'«(/  sccandani  répond  ([ue  «  la  vie  se  dit  dune  fayon  abso- 
lue. Et  c'est  pourquoi  la  diversité  des  vies  se  prend  selon  les 
actes  divers  qui  conviennent  à  l'homme  en  raison  de  lui-même. 
La  raison,  au  contraire,  de  principe  efjiciciil,  d'où  se  tire  le 
mot  ojfice,  comme  il  a  été  dit  (à  l'argument  scd  contra),  impli- 
que une  action  qui  tend  à  autre  chose  »  en  dehors  du  sujet 
lui-même,  «  selon  qu'il  est  dit  au  livre  1\  des  Mrlaphysù/ues 
(de  S.  Th.,  lev.  9;  —  Did.,  liv.  NUI.  rh.  vni.  n.  9).  El  voilà 
pour({uoi  les  olïices  se  distinguent  proprement  selon  les  actes 
qui  ont  rapport  aux  autres;  au({uel  titre,  nous  parlons  de 
l'office  de  docteur,  de  juge,  cl  ainsi  des  autres.  Aussi  bien 
saint  Isidore  dit  (endroit  précité),  (jue  l'ollice  consiste  ei\cc(fue 
chacun  accu/nplissc  ce  7/a'  nojjasqnc  prrsunnc  ou  ne  nuit  à  per- 
sonne el  est  utile  à  toiui  ». 

Vad  tcrtiiiin  fait  observer  {juc  «  la  diversité  des  états,  des 
olïices  et  des  degrés  se  prend  en  raison  de  diverses  choses, 
comme  il  a  été  dit  (au  corps  de  l'article).  Toutefois,  il  arrive 
que  ces  trois  diil'érences  se  retrouvent  el  concourent  dans  un 
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même  sujet.  C'est  ainsi  que  celui  qui  est  député  à  quelque  acte 
plus  élevé  a  du  même  coup  l'oflice  et  le  degré;  et,  en  plus, 
quelquefois,  l'état  de  la  perfection,  en  raison  de  la  sublimité  de 
l'acte,  comme  on  le  voit  pour  l'évêque.  Quant  aux  ordres  ec- 
clésiastiques, ils  se  distinguent  spécialement  en  raison  des  offi- 
ces divins.  Saint  Isidore  dit,  en  effet,  au  livre  des  Étymologies 
(endroit  précité)  :  Il  y  a  de  nombreux  genres  d'offices;  mais  le 
principal  est  celui  qui  se  trouve  dans  les  choses  saintes  et  divines  ». 

Dans  la  société  des  hommes  entre  eux,  mais  plus  spéciale- 
ment dans  l'Église  de  Dieu,  la  multiplicité  qui  s'y  rencontre 
peut  revêtir  un  triple  caractère,  en  raison  d'un  triple  bien  que 
cette  société  peut  avoir  à  réaliser  :  tantôt  les  hommes  y  ont 
rapport  entre  eux  par  mode  d'état,  eu  égard  à  la  perfection 
qu'ils  peuvent  être  appelés  à  pratiquer;  tantôt,  par  mode  de  mi- 
nistère ou  d'office,  en  raison  des  actions  qu'ils  exercent  les  uns 
à  l'égard  des  autres;  tantôt,  par  mode  de  hiérarchie  ou  de  su- 
périorité et  d'infériorité,  en  raison  de  l'ordre  qui  doit  régner 
parmi  eux,  qu'il  s'agisse  des  états,  ou  qu'il  s'agisse  des  offices. 
Il  peut  arriver  d'ailleurs  qu'un  même  sujet  se  distinguera  tout 
ensemble  et  par  son  état,  et  par  son  office,  et  par  son  ordre  : 
tel,  par  exemple,  l'évêque,  dans  l'Église,  qui  occupe  le  degré 
supérieur  dans  l'ordre,  et  qui,  en  raison  de  cela,  est  chargé 
d'office  de  rendre  les  âmes  parfaites,  et  qui,  par  cela  même,  se 
trouve,  du  seul  fait  de  cet  office,  dans  l'état  de  perfection; 
comme  nous  aurons  à  l'expliquer  bientôt.  —  Mais,  avant  de 
venir  à  ce  traité  des  états,  ou  plutôt  de  l'état  de  perfection, 
nous  avons  à  examiner  ici  un  point  d'ordre  général,  à  ce  sujet, 
et  qui  est,  précisément,  celui  de  savoir  comment  se  distinguent 
les  états.  Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 

Article   IV. 

Si  la  différence  des  états  se  considère  en  raison    de  ceux  qui 
commencent,  de  ceux  qui  progressent,  et  des  parfaits? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  u  la  différence  des  états 
ne  se  considère  point  en  raison  de  ceux  qui  commencent,  de 
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ceux  qui  progressent,  et  des  parfaits  ».  —  La  première  arguë 
de  ce  que  «  les  diverses  choses  ont  des  espèces  cl  des  différences 
diverses  (Aristole,  Catégories,  ch.  n,  n.  4)-  Or,  selon  cotte  dillë- 
rence  du  coinmeiiceinent,  du  progrès  et  de  la  perfection,  on 
divise  les  degrés  de  la  charité,  comme  il  a  été  vu  plus  haut, 
quand  il  s'agissait  de  cette  vertu  (<[.  •2.'^,  art.  9).  Donc  il  sem- 
ble que  ce  n'est  point  d'après  cela  ([ue  doit  se  prendre  la  dilTé- 
rence  des  états  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  0  l'état, 
comme  il  a  été  dit  (art.  1),  regarde  la  condition  de  liberté  ou 
de  servitude.  Or,  à  cette  condition  ne  semble  point  se  rappor- 
ter la  ditîérence  dont  il  s'agit,  tirée  du  coté  de  ceux  (jui  com- 
inencent,  de  ceux  qui  progressent,  et  des  parfaits.  Donc  c'est 
mal  à  propos  qu'or»  divise  lesétalsselon  cette  difTérencc  ».  —  La 
troisième  objection  dit  que  «  ceux  qui  commencent.  cimi\  qui 
progressent  et  les  parfaits  semblent  se  distinguer-  selon  le  plus 
et  le  moins;  et  ceci  paraît  se  rapporter  plutôt  à  la  raison  du 
degré.  Or,  la  division  des  degrés  et  des  états  n'est  point  la 
même,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  3).  Donc  c'est  mal  à 
propos  (ju'orï  divise  les  étals  en  raison  de  ceux  qui  commen- 
cent, de  ceux  (jui  progressent,  et  des  parfaits  ». 

L'argument  sed  contra  cite  «  saint  (Grégoire  »,  (jui  u  dit,  au 
livre  des  Morides  (liv.  WVI,  ch.  xi,  ou  vu,  ou  xni)  :  //  y  a  trois 
modes  pour  les  convertis  :  le  conuncncenient ,  le  milieu  et  la  per- 
fection. Et,  .s7//"  Ézcchiel  (hom.  \V),  il  dit  que,  antres  sont  les 
commencements  de  la  vertu,  autre  le  progrès,  autre  la  perfec- 
tion ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  qui  a  été  dit 
plus  liaut  (art.  1),  savoir  que  «  l'étal  regarde  la  liberté  ou  la 
servitudi^  Or,  dans  les  choses  spirituelles,  il  se  trouve  une 
double  servitude  et  une  double  liberté.  Il  est  urre  servitude  du 
péché  et  une  servitude  dv  Injustice;  comme  aussi  il  est  une 
double  liberté  :  celle  <pii  rend  libre  du  péché;  et  celle  (pii 
r(Mi(l  libre  de  la  justice;  ainsi  (pi'on  le  voit  par  l'ApoIre,  aux 
lîoiiKiiiis,  eli.  VI  (v.  j.o,  au)  :  Alors  (pic  vous  rtic:  esclaves  du  pé- 
clic,  vous  étiez  libres  de  la  Justice:  maintenant,  au  contraire,  déli- 
vrés du  péché,  vous  ctes  devenus  cschivcs  pour  Dieu.  CtUle  scrvi- 
lude  du  péché  ou  de  la  justice,    consiste  en  ce  (jue  rhornrne, 
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par  l'habitude  du  péché,  est  incliné  au  mal,  ou,  par  l'habitude 
de  la  justice,  est  porté  au  bien.  Pareillement,  la  liberté  à  l'en- 
droit du  péché  consiste  en  ce  que  l'homme  n'est  point  sur- 
monté par  l'inclination  du  péché;  et  la  liberté  à  l'endroit  de  la 
justice,  quand  l'homme  n'est  point  détourné  du  mal  par 
l'amour  de  lajustice.  Toutefois,  parce  que  l'homme  est  incliné 
à  la  justice  selon  la  raison  naturelle  et  que  le  péché  est  contre 
cette  raison,  il  s'ensuit  que  la  liberté  à  l'endroit  du  péché  est  la 
vraie  liberté,  à  laquelle  est  jointe  la  servitude  de  lajustice;  car, 
par  l'une  et  par  l'autre,  l'homme  tend  à  ce  qui  lui  convient. 
Et,  pareillement,  la  vraie  servitude  e^t  la  servitude  du  péché, 
à  laquelle  est  jointe  la  liberté  qui  laisse  lajustice;  car,  de  la 
sorte,  l'homme  est  détourné  de  ce  qui  lui  est  propre.  D'autre 
part,  que  l'homme  devienne  esclave  de  la  justice  ou  du  péché, 
c'est  le  fruit  de  l'application  humaine  ;  comme  le  note  l'Apô- 
tre, au  même  endroit  (v.  i6)  :  Celui  à  qui  vous  vous  livre:  en 
esclaves  pour  lui  obéir,  vous  êtes  vraiment  ses  esclaves  en  lui  obéis- 
sant :  que  ce  soit  du  péché,  pour  la  mort;  ou  de  la  soumission, 
pour  lajustice.  Et  parce  que  dans  toute  application  humaine,  il 
y  a  lieu  de  prendre  un  commencement,  un  milieu  et  un 
terme;  de  là  vient  que  l'état  de  la  liberté  ou  de  la  servitude  spi- 
rituelle se  distingue  selon  trois  choses;  savoir  :  selon  le  prin- 
cipe, à  quoi  se  rapporte  l'état  de  ceux  qui  commencent;  selon 
le  milieu,  à  quoi  se  rapporte  l'état  de  ceux  qui  progressent;  et 
selon  le  terme,  à  quoi  se  rapporte  l'état  des  parfaits  ». 

L'ad  primuni  fait  remarquer  que  «  la  liberté  à  l'endroit  du 
péché  se  fait  par  la  charité,  qui  est  répandue  dans  nos  cœurs 
par  r Esprit-Saint  :  selon  qu'il  est  dit  aux  Romains,  ch.  v  (v.  5)  ; 
et  de  là  vient  qu'il  est  dit  dans  la  seconde  Épitre  aux  Corin- 
thiens, ch.  111  (v.  i-j):Où  se  trouve  l'Esprit  du  Seigneur,  là  se 
trouve  la  liberté.  Il  n'y  a  donc  pas  à  s'étonner  qu'on  ait  une 
même  division  pour  la  charité  et  pour  les  états  de  ceux  qui 
commencent,  de  ceux  qui  progressent,  et  des  parfaits   >. 

L'ad  secunduni  explique  qu'  «  en  parlant  de  ceux  qui  com- 
mencent, de  ceux  qui  progressent,  et  des  parfaits,  selon  que 
par  là  on  distingue  les  divers  étals,  il  ne  s'agit  point  des  hom 
mes  en  raison  de  n'importe  quelle  application,  mais  en  raison 
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de  l'application  aux  choses  qui  regardent  la  liberté  ou  la  ser- 
vitude spirituelle,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ». 

Ij'ad  lerl'min  déclare  que  «  comme  il  a  été  dit  précédem- 
ment (art.  .'i,  (1(1 ,3""'),  rien  n'empèchc  que  le  degré  et  l'état  ne 
concourent  en  une  même  chose.  Car,  même  dans  les  choses 
du  monde,  ceux  qui  sont  libres  ne  sont  pas  seulement  d'un 
autre  état  >  ou  d'une  autre  condition,  v  mais  ils  sont  aussi 
d'un  degré  o  ou  d'un  ordre  «  plus  élevé  ». 

L'état,  au  sens  oîi  nous  l'avons  défini  pins  haut  et  tel  que 
nous  le  prenons  dans  les  questions  (jui  nous  occupent,  impli- 
(jue  essentiellement  une  raison  d'immobilité  ou  d'immula- 
hililé  affectant  la  condition  d'une  personne  en  ce  qui  est  de 
s'appartenir  ou  d'appartenir  à  un  autre.  Cet  autre,  à  (jui  l'on 
peut  appartenir,  dans  l'ordre  des  choses  spirituelles,  c'est  le 
\  ice  ou  la  vertu  :  et,  dans  les  deux  cas,  on  est  esclave.  .Mais, 
parce  que  la  vertu  convient  à  l'homme  en  raison  de  lui-même 
et  de  ce  (pii  lui  aj)paiti(M\l  le  plus  en  jiropre,  il  s'ensuit 
(ju'èlre  esclave  de  la  vertu,  pour  l'homme,  c'est  être  souverai- 
nement libre  ;  tandis  (ju'èlre  libre  de  la  vertu  et  esclave  du  pé- 
ché, c'est,  pour  lui,  la  pire  des  servitudes.  Comme,  d'autre 
part,  il  \  a  des  degrés  dans  ["('ITorI  de  l'liotnin(>  pour  accpicrir 
la  vertu  et  se  libérer  du  vice  ;  que  ces  degrés  se  ramènent  néces- 
sairement à  trois  degrés  principaux  (jui  sont  ceux  des  com- 
mentants, puis  de  réta|)e  du  milieu,  cl  enfin  du  terme  ou  du 
couronnemeni  cl  de  Im  perfi'clioii  :  de  là  vient  (|u'on  a  |>u  légi- 
timement distinguer  trois  sortes  d'étals  parmi  les  hommes  (jui 
s'appliquent  à  vivre  en  hommes  et  selon  la  vertu  :  l'étal  de 
ceux  (jui  commencent  ;  l'état  de  ceux  (pii  progressent;  et 
l'état  des  parfaits.  Nous  verrons,  du  reste,  que  ce  dernier 
état  inéril(\  à  \rai  dire,  comme  par  aiilonoinase,  le  nom 
d'étal,  et  (|ue  les  autres  ne  se  disent  (jue  par  rapport  à 
lui.  /\ussi  bien  n'aurons-nous  à  nous  occuper,  dans  la  suite 
de  notre  élude,  que  de  I  état  de  perfection.  —  El.  en  effcl. 
saint  Thomas  nous  avertit  que  «•  muis  aurons  à  considérer 
maintenant  ce  (jui  a  trait  à  l'état  de  perfection  «>,  et  rien 
que.  cela,  dans  celle  dernière  partie  de  notre  étude  concernant 
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les  choses  de  la  morale  ou  du  retour  de  l'homme  vers  Dieu. 
C'est  qu'en  effet,  «  à  l'état  de  perfection,  les  autres  états  sont 
ordonnés  ».  Et  s'il  s'agit  des  offices  ou  des  ordres,  nous  devons 
dire  que  c  la  considération  des  offices,  par  rapport  aux  autres 
actes  I)  distincts  de  celui  qui  consiste  à  donner  la  perfection, 
rôle  propre  des  évêques  dont  nous  parlerons  à  propos  de  l'état 
de  perfection,  «  concerne  le  pouvoir  de  légiférer  »  dans 
l'Eglise  ;  «  quant  à  ce  qui  est  des  saints  ministères,  cela  relève 
de  la  considération  des  ordres,  dont  il  sera  question  dans  la 
Troisième  Partie  »  (Cf.  Supplément,  q.  34).  —  Nous  n'avons 
donc  à  nous  occuper,  ici,  que  de  l'état  de  perfection,  ou  de 
l'état  des  parfaits.  Et,  à  ce  sujet.  <'  nous  considérerons  trois  cho- 
ses :  premièrement,  de  l'état  de  perfection,  en  général  ;  secon- 
dement, de  ce  qui  a  trait  à  la  perfection  des  évêques  ;  troisiè- 
mement, de  ce  qui  a  trait  à  la  perfection  des  religieux  ».  Cette 
troisième  étude  comprendra  de  la  question  i86  à  la  ques- 
tion 189;  la  seconde,  la  question  i85;  la  première,  la  ques- 
tion 18A,  qui  est  la  question  suivante. 


()l  ESÏION   (:IA\\I\ 


DE  i;kï\t  dk  pehfkction  i:n  c.knkhai. 


Cette  question  comprend  huit  .nilicles  : 

I"  Si  la  perfection  se  considère  selon  la  charité? 
a"  Si  quehiu'iin  peut  ^tre  parfait  dans  cette  vie? 
3"  Si  la  perferlioii   de  cette   vie  consiste  principaleninil  dans  les 

conseils  ou  dans  les  ijiécepli's  ? 
A"  Si  (piicoïKiue  est  parfait  est  dans  Ti-tal  de  perfeclion  ? 
T)"  Si  les  prélats  et  les  religieux   spécialement   sont   dans  l'état   de 

perfection  ? 
6"  Si  tous  les  prélats  sont  dans  Télal  de  perfection  ? 
7"  Quel   est   l'étal  le   plus  parfait,  de   celui    des   religieux    ou   de 

celui  des  évéques  ? 
H"  De  la  comparaison  des  religieux  aux  prtMres  du  peuple  et  aux 

archidiacres. 


De  ces  huit  .irliclcs,  les  trois  premiers  Irailent  de  la  perfec- 
tion ;  les  cinq  autres,  de  l'état  de  perfection.  Lordre  des  arti- 
cles en  chacune  de  ces  deux  subdivisions,  apparaît  de  lui- 
même.  Venons  donc  lout  de  suite  à  l'arlicle  |)riiiiiei". 


AUTICLE   PhEMlEU. 

Si  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  se  considère  spécialement 
selon  la  charité? 


Trois  objections  venleni  prouxci*  que  «  la  perfeclion  de  la 
vie  chrétienne  ne  se  considère  pas  spéciaienunl  selon  la  cha- 
rité ».  —  La  première  arpuë  du  mol  de  «  r\p«Mre  »,  qui  «  dil; 
dans  la  première  ('pîlif  nii.r  dnrinfhirns,  cb.  \iv  (v.  20)  : 
S(>y<':  pelils  par  hi  ninUrr.  mais  fuir/nils  pur  1rs  srniiinrnfs.  Or, 
la  cliarilé  n'apparlieni  pas  au  sentimenl.  mais  |)1mIù|  à  l'amour. 
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Donc  il  semble  que  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  ne  con- 
siste pas  principalement  dans  la  charité  ».  —  La  seconde 
objection  cite  «  l'Epître  aux  Éphésiens  »,  où  il  est  «  dit,  chapi- 
tre dernier  (v.  i3)  :  Prenez  l armure  de  Dieu,  afin  que  vous  puis- 
siez résister  au  jour  mauvais  et  vous  tenir  parfaits.  Et,  de  l'ar- 
mure de  Dieu,  le  texte  ajoute  (v.  i4,  16)  :  Aye:  vos  reins  ceints 
dans  la  vérité,  et  revêtez  la  cuirasse  de  la  Justice,  prenant,  pour 
tout,  le  bouclier  de  la  foi.  Donc  la  perfection  de  la  vie  chrétienne 
ne  se  considère  pas  seulement  en  raison  de  la  charité,  mais 
aussi  en  raison  des  autres  vertus  ».  —  La  troisième  objection  fait 
remarquer  que  «  les  vertus  se  spécifient  par  les  actes,  comme 
aussi  les  autres  habitus.  Or,  dans  l'épître  de  saint  Jacques, 
ch.  I  (v.  i4),  il  est  dit  que  la  patience  a  l" œuvre  parfaite.  Donc 
il  semble  que  l'état  de  perfection  se  considère  plutôt  selon  la 
patience  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  ce  qu'  «  il  est  dit  dans 
l'épître  aux  Colossiens,  ch.  m  (v.  i!\)  :  Par-dessus  tout,  ayez  la 
charité,  qui  est  le  lien  de  la  perfection  ;  en  ce  sens  que  d'une 
certaine  manière  elle  lie  toutes  les  autres  vertus  en  une  par- 
faite unité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  résout  la  question  d'un 
seul  mot,  allant  tout  de  suite  aux  dernières  racines  de  la 
vérité  à  démontrer.  «  Tout  être,  déclare-t-il,  est  dit  être  parfait, 
pour  autant  qu'il  atteint  sa  fin  propre,  qui  est  la  dernière  per- 
fection d'une  chose.  Or,  c'est  la  charité,  qui  nous  unit  à  Dieu, 
fin  dernière  de  l'àme  humaine  ;  car  celui  qui  demeure  dans  la 
charité,  demeure  en  Dieu,  et  Dieu  en  lui,  comme  il  est  dit  dans 
la  première  épître  de  saint  Jean,  ch.  iv  (v.  16).  Aussi  bien  est- 
ce  pour  cela  que  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  se  considère 
spécialement  en  raison  de  la  charité.  »  —  On  aura  remarqué  le 
principe  invoqué  ici  par  saint  Thomas,  savoir  que  la  perfection 
d'une  chose  consiste  en  ce  que  celte  chose  atteint  >a  fin  pro- 
pre :  principe  de  toute  évidence,  puisque, /?«,  achèvement,  per- 
fection, sont  ici  des  termes  qui  s'impliquent  les  uns  les  autres. 
Et,  dès  lors,  on  peut  juger,  une  fois  de  plus,  ce  que  vaut  la 
théorie  de  ces  faux  mystiques  ou  de  ces  philosophes  contre 
nature,  qui  déclarent  imparfaits   ceux  dont  l'amour  se   porte 
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sur  un  bien  quelconque,  serait-ce  sur  Dieu  Lui-même,  comme 
sur  leur  bien  propre.  Nous  venons  d'entendre  saint  Thomas 
nous  déclarer  (îxpressément  (jue  la  perfection  de  l'homme 
consiste  en  ce  que  par  la  charité  il  s'unit  à  Dieu  sa  fin  der- 
nière. C'est  une  confirmation  nouvelle  de  la  doctrine  exposée 
tant  de  fois  dans  le  traité  de  la  charité. 

L'ad  prirnam  présente  une  observation  très  intéressante.  Il 
s'agit  des  sentiments  ou  des  manières  de  voir  et  de  penser,  que 
l'objection  opposait  aux  affections  du  cœur  et  à  la  charité,  en 
ce  qui  est  de  la  perfection  humaine.  Saint  Thomas  répond  que 
«  la  perfection  des  sentiments  humains  semble  consister  sur- 
tout en  ceci,  qu'ils  conviennent  tous  dans  l'unité  de  la  vérité; 
selon  cette  parole  de  la  première  Épître  aiix  Corinthiens,  ch.  i 
(v.  lo)  :  Soyez  parfaits  (.Vins  un  même  sentiment  et  dans  une  même 
science.  Or,  ceci  se  fait  par  la  charité,  qui  fait  le  consentement 
parmi  les  hommes.  Et  voilà  pourquoi  même  la  perfection  des 
sentiments  a  sa  racine  première  dans  la  perfection  de  la  cha- 
rité I).  —  Quelle  parole  d'or,  que  celle-là  !  Il  n'est  pas  de  plus 
sur  garant  d'entente  parmi  les  hommes,  même  en  ce  qui  est 
des  sentiments  et  des  pensées,  (jne  l'union  des  cœurs  ou  la  sym- 
pathie et  l'alTection  réciproque.  De  quelqu'un  qui  est  sympa- 
thique, tout  est  bien  pris  et  interprété  favorablement  dans  ce 
(ju'il  pense  ou  dans  ce  qu'il  dit.  De  (juolqu'un  qui  est  antipa- 
lhi(|ue,  à  plus  forte  laisori  s'il  s'apfissail  de  quol{|u'un  pour  qui 
l'on^a  plus  (juc;  de  lanlipathie,  rien  n'est  accepté  et  l'on  va  jus- 
qu'à dénaturer  ses  pensées  les  plus  claires  elles  plus  innocentes 
pour  s'y  opposer  et  les  contredire.  Oui,  assurément,  «  la  per- 
fection des  sentiments  »  ou  le  consent(Mnent  et  l'union  dans 
l'ordre  de  la  pensée  «  a  sa  raison  première  dans  la  perfection 
de  la  charité  ». 

l.'dd  srcundnm  fait  observer  (|u'  <'  une  chose  peut  être  dite 
parfaite  d'une  double  manière.  —  D'abord,  d'une  façon  pure 
et  simple,  (lette  perfection  se  considère  on  raison  de  ce  (|ui 
appartient  à  la  nature  même  dune  chose.  D'un  animal,  par 
exemple,  on  dira  (piil  est  parfait,  (piand  il  ne  lui  manque  rien 
en  ce  cpii  est  de  la  disposition  des  membres  et  des  autres  cho- 
ses qui  .sont  recjuises  pour  que  l'animal   vive.  —  D'une  autre 
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manière,  une  chose  est  dite  parfaite,  en  un  certain  sens  ou 
sous  un  certain  rapport  accidentel.  Cette  perfection  se  considère 
en  raison  de  quelque  chose  qui  est  surajouté,  comme  la  blan- 
cheur ou  la  noirceur,  ou  toute  autre  chose  de  ce  genre.  —  Or, 
la  vie  chrétienne  consiste  principalement  dans  la  charité,  par 
laquelle  l'âme  s'unit  à  Dieu;  ce  qui  fait  qu'il  est  dit,  dans  la 
première  épître  de  saint  Jean,  ch.  m  (v.  i4)  :  Celui  qui  n'aime 
pas  demeure  dans  la  mort.  C'est  pour  cela,  que  la  perfection  de 
la  vie  chrétienne  se  considère  purement  et  simplement  en  rai- 
son de  la  charité  ;  tandis  qu'elle  ne  se  considère  qu'en  un 
certain  sens,  selon  les  autres  vertus.  Et  parce  que  ce  qui  est 
purement  et  simplement  a  raison  de  principe  et  de  degré 
suprême  par  rapport  au  reste,  de  là  vient  que  la  perfection  de 
la  charité  a  raison  de  principe  par  rapport  à  la  perfection  qui 
se  considère  selon  les  autres  vertus  ».  A  vrai  dire,  même  la 
perfection  des  autres  vertus  dépend  de  la  charité  ;  car  leurs 
actes  ne  sont  parfaits  que  dans  la  mesure  oii  la  charité  les 
commande,  en  les  orientant  vers  l'union  à  Dieu,  qui  est  sa  fin 
propre. 

L'ad  tertium  applique  ce  que  nous  venons  de  dire,  à  la  vertu 
de  patience  que  citait  l'objection.  «  La  patience  est  dite  avoir 
l'œuvre  parfaite,  dans  l'ordre  qu'elle  a  à  la  charité  :  en  ce  sens 
que  c'est  de  l'abondance  de  la  charité  qu'il  provient  que  quel- 
qu'un supporte  patiemment  les  choses  adverses;  selon  cette 
parole  de  l'Epître  aux  Romains,  ch.  vin  (v.  35)  :  Qui  nous  sépa- 
rera de  la  charité  de  Dieu?  la  tribulation?  V  angoisse?  etc.  ».  — 
C'est,  du  reste,  à  un  titre  spécial  que  la  vertu  de  patience 
implique  la  charité;  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  quand 
il  s'agissait  de  cette  vertu  (q.  i36,  art.  3). 

La  doctrine  de  l'article  que  nous  venons  de  lire  se  trouve 
exposée  comme  il  suit,  au  début  de  l'opuscule  de  saint  Thomas 
qui  a  pour  titre  de  la  Perfection  de  la  vie  spirituelle.  «  Le  parfait 
se  dit  de  multiple  manière  :  on  parle,  en  effet,  de  parfait  pur 
et  simple;  et  de  parfait  en  un  certain  sens.  Le  parfait  pur  et 
simple  est  ce  qui  atteint  la  fin  qui  lui  convient  selon  sa  raison 
propre  ;  et  le  parfait  en  un  certain  sens  peut  être  dit  de  ce  qui 
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atteint  la  fin  d'une  des  choses  qui  accompagnent  sa  raison 
propre.  C'est  ainsi  que  l'animal  est  dit  être  parfait  au  sens  pur 
et  simple,  quand  il  parvient  à  celte  fin  que  rien  ne  lui  manque 
des  choses  qui  constituent  l'intégrité  de  la  vie  de  l'animal  ; 
par  exemple,  qu'il  ne  lui  manque  rien  dans  le  nombre  ou  la 
disposition  des  membres  et  dans  la  quantité  voulue  de  son  corps 
et  dans  les  vertus  par  lescjuclles  s'accomplissent  les  opérations 
de  la  vie  de  l'animal.  11  sera  dit,  au  contraire,  parfait  en  un 
certain  sens,  s'il  est  parfait  en  blancheur,  ou  en  odeur,  ou  en 
toute  autre  chose  de  ce  genre.  De  même  donc,  dans  la  vie  spi- 
rituelle, l'homme  est  dit  parfait  |)urcmenl  et  simplement,  en 
raison  de  ce  en  quoi  consiste  principalement  la  vie  spirituelle; 
mais  il  peut  être  dit  parfait  en  un  certain  sens,  en  raison  de 
n'importe  ([uoi  que  ce  soit  qui  s'adjoint  à  la  vie  spirituelle. 

«  Or,  la  vie  spirituelle  consiste  principalement  dans  la  cha- 
rité. Si,  en  effet,  (luchju'un  ne  l'a  pas,  il  est  considéré  n'être 
rien  spirituellement;  et  de  là  vient  que  l'Apôtre  dit,  dans  la 
première  épîtrc  aux  (j)rinl liions,  ch.  \in  (v.  2)  :  Si  f  avais  la 
prophétie  et  que  je  connusse  tous  les  myst<^res,  et  toute  science,  et  si 
/avais  toute  Joi,  au  point  de  transporter  les  montagnes,  mais  (pie 
je  naie  point  la  charité,  je  ne  suis  rien.  De  même,  saint  Jean 
l'Apôtre  allirmc  (pic  toute  la  vie  spirituelle  consiste  dans  la 
charité,  (juand  il  dil,  dans  sa  première  épître,  rh.  ni  (v.  i/|)  : 
Aous  savons,  nous,  ijuc  nous  avons  été  tran.'ijérés  ilc  la  mort  à  la 
vie,  parce  (pie  nous  aimons  nos  Jrères.  (yiui  (pli  n'aime  pas  de- 
meure dans  la  mort. 

u  Nous  dirons  donc  que  celui-là  est  parfail  purement  et 
simpleineni,  dans  la  vie  spirituelle,  (pii  est  parfait  dans  la  cha- 
rité; et  il  pourra  être  dil  parfait  en  un  certain  sens,  en  raison 
de  n'importe  (juoi  que  ce  soit  qui  s'ajoute  à  la  vie  spirituelle. 
On  pciil  le  monlK  r  avec  évidence,  par  les  paroles  de  la  Sainte- 
Kerilure.  l/.\|)(')lre,  en  elTcl,  dans  son  ("i)!!!!'  aii.r  (y)rinthiens, 
eh.  III,  attribue  la  pcrfeelion  principalement  à  la  charité.  Ciar. 
ayant  émiméré  de  nombreuses  vertus,  savoir  la  miséricorde, 
la  l)éni^'nil('',  rimniililé,  etc.,  il  ajoute  :  l'<ir-<lessus  tout,  aye:  la 
charité,  ipti  est  le  lien  de  ht  perfection.  Mais  (piel(jiies-uns  sont 
dils  parfaits  aussi  en   raison  de  l'opération   de   l'intelligence. 
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L'Apôtre  dit,  en  effet,  dans  la  première  épître  aux  Corinthiens, 
eh.  XIV  (v.  20).  Soyez  petits  par  la  malice;  mais,  par  les  senti- 
ments, soyez  parfaits;  et,  ailleurs,  dans  la  même  épître  (ch.  i, 
V.  10),  il  dit  :  Soyez  parfaits  dans  un  même  sentiment  et  une 
même  science;  alors  que  cependant,  comme  il  a  été  dit,  quel- 
que perfection  qu'un  homme  ait  dans  la  science,  s'il  n'a  pas 
la  charité  il  est  tenu  pour  n'être  rien.  Pareillement  aussi, 
l'homme  peut  être  dit  parfait  selon  la  patience,  qui  a  l'œuvre 
parfaite,  comme  le  déclare  saint  Jacques  ;  de  même  encore, 
selon  n'importe  quelles  autres  vertus  ». 

Il  n'est  pas  douteux  que  la  perfection  de  la  vie  chrétienne 
se  considère  tout  spécialement  en  raison  de  la  charité  ;  la  cha- 
rité seule  donnant  à  cette  vie  son  être  pur  et  simple.  Il  s'ensuit 
que  dans  la  mesure  où  la  charité  sera  parfaite,  dans  cette  me- 
sure-là, il  faudra  que  la  vie  chrétienne  le  soit.  —  Mais,  préci- 
sément, et  en  raison  même  de  cela,  comme  nous  Talions  voir, 
une  question  se  pose  aussitôt  :  est-il  possible  que  quelqu'un, 
dans  la  vie  présente,  soit  jamais  parfait?  Saint  Thomas  va  nous 
répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  quelqu'un,  dans  cette  vie,  peut  être  parfait? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  nul,  dans  cette  vie, 
ne  peut  être  parfait  ».  —  La  première  cite  le  mot  de  «  l'Apô- 
tre »,  qui  ((  dit,  dans  la  première  épître  aux  Corinthiens, 
ch.  XIII  (v.  10)  :  Quand  sera  venu  ce  qui  est  parfait,  ce  qui  est  en 
partie  disparaîtra.  Or,  dans  cette  vie,  ce  qui  est  en  partie  ne 
disparaît  point;  car,  dans  cette  vie,  demeurent  la  foi  et  l'espé- 
rance, qui  appartiennent  à  ce  qui  esten  partie.  Donc,  nul,  dans 
cette  vie,  n'est  parfait».  —  La  seconde  objection  déclare  que 
«  le  paiffdt  est  ce  à  (juoi  rien  ne  man</ue;  comme  il  est  dit  au  li- 
vre III  des  Physiques  (ch.  vi,  n.  8;  de  S.  Th.,  leç.  1 1).  Or,  il  n'est 
personne,   dans  cette  vie,  à  qui  il  ne    manque  quoique  chose; 
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car  il  est  dit,  dans  l'épître  de  saint  Jacques,  ch.  m  (v.  2)  :  En 
beaucoup  de  choses,  nous  péchons  tous;  et,  dans  le  psaume 
(cxxxvFii,  V.  iG),  il  est  dit  :  Vos  yeux  ont  vu  tout  ce  que  j'ai 
(Viinparjait.  Donc  nul,  dans  cette  vie,  n'est  parfait  >».  —  La 
troisième  objection  rappelle  que  «  la  perfection  de  la  vie  chré- 
tienne, ainsi  qu'il  a  été  dit,  se  considère  selon  la  charité,  la- 
quelle comprend  sous  elle  l'amour  de  Dieu  et  du  |>rochain.  Or, 
pour  ce  qui  est  de  l'amour  de  Dieu,  il  n'est  personne  qui  puisse 
avoir  la  charité  parfaite  dans  cette  vie;  car,  comme  le  dit  saint 
Grégoire,  sur  Ézéchiel  (hom.  XIV),  le  Jeu  de  Camour,  (jui  com- 
mence ù  brûler  ici,  (piand  il  verra  Celui  (pi  il  aime,  s'enflammera 
bien  davantage  dans  son  amour.  Il  ne  peut  pas  non  plus  avoir  la 
charité  parfaite,  en  ce  qui  est  de  l'amour  du  prochain  :  car 
nous  ne  pouvons  pas,  dans  cette  vie,  aimer  tous  les  hommes, 
d'une  façon  actuelle;  bien  cjue  nous  les  aimions  dune  façon 
habituelle  :  mais  l'amour  habituel  est  (juelque  chose  d'impar- 
fait. Donc  il  semble  que  nul,  dans  cette  vie,  ne  peut  être  par- 
fait ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  (jue  «  la  loi  divine  n'in- 
vite point  à  ce  ([ui  est  impossible.  Oj.elle  invite  à  la  perfection; 
selon  celte  parole  marquée  en  saint  Matthieu,  ch.  v  (v.  48)  : 
Soyez  parfaits,  comme  votre  Père  ciHeste  est  parfait.  Donc  il 
semble  que  l'homme,  dans  cette  vie,  peut  être  parfait  ». 

Au  corps  (le  l'article,  saint  Thoma.s  évoque  d'abord  la  con- 
clusion de  l'article  précédent,  où  «  il  a  été  dit  que  la  perfection 
de  la  vie  chrétienne  consiste  dans  la  charité.  D'autre  j)art, 
poursuit  le  saint  Docteur,  la  perfection  implique  une  certaine 
universalité;  car,  comme  il  est  dit  au  livre  III  des  Pliysiques 
(cf.  obj.  2),  le  parfait  est  ce  à  quoi  rien  ne  mamjue.  Il  suit  de  là 
qu'on  peut  considérer  une  triple  perfection.  —  L'une,  absolue; 
laquelle  se  considère,  non  seulement  en  raison  de  la  ti^talité 
du  côté  de  celui  qui  aime,  mais  aussi  du  côté  de  l'objet  aimé, 
savoir  que  Dieu  est  aimé  autant  (ju'll  est  aimable.  Une  telle 
perfection  n'est  point  possible  à  une  créature;  mais  elle  C()n- 
\i('nt  à  Dieu  seul,  en  qui  le  bien  se  trouve  intégralement  », 
selon  tonte  sa  raison  de  bien,  n  et  essentiellement  »,  s'identi- 
tianl  à  Dieu  lui-même.    -    «  Liw  autre  pei  fi'clion  se  considère 
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selon  la  totalité  absolue  du  côté  de  celui  qui  aime;  pour  au- 
tant que  sa  faculté  d'aimer  se  porte  d'une  façon  actuelle,  tou- 
jours, selon  tout  son  pouvoir,  vers  Dieu.  Cette  perfection  n'est 
point  possible  sur  cette  terre;  mais  elle  sera  dans  la  Patrie.  — 
Il  est  une  troisième  perfection,  qui  ne  se  considère  ni  selon  la 
totalité  du  côté  de  l'objet  aimé,  ni  selon  la  totalité  du  côté  de 
celui  qui  aime,  quant  à  ceci  qu'il  se  porte  toujours  actuelle- 
ment vers  Dieu,  mais  quant  à  ce  que  soient  exclues  les  choses 
qui  répugnent  au  mouvement  de  l'amour  vers  Dieu;  selon  que 
saint  Augustin  dit,  au  livre  des  Quatre-vingt-trois  questions 
(q.  xxxvi),  que  le  poison  de  la  charité  est  la  cupidité;  et  sa  per- 
Jection,  n'avoir  pas  de  cupidité.  Cette  perfection  peut  être  obte- 
nue sur  cette  terre.  Et  cela,  d'une  double  manière.  D'abord,  en 
tant  que  se  trouve  exclu  de  l'affection  de  l'homme  tout  ce  qui 
est  contraire  à  la  charité;  comme  est  le  péché  mortel.  Sans 
cette  perfection,  la  charité  ne  peut  pas  être.  Aussi  bien  est-elle 
de  nécessité  de  salut.  D'une  autre  manière,  en  tant  que  de  l'af- 
fection de  l'homme  est  exclu,  non  seulement  ce  qui  est  con- 
traire à  la  charité,  mais  encore  tout  ce  qui  empêche  que  l'af- 
fection de  l'âme  soit  dirigée  totalement  vers  Dieu.  Sans  cette 
perfection,  la  charité  peut  exister  :  et  c'est  ainsi  qu'elle  se 
trouve  dans  les  commençants  et  dans  ceux  qui  progressent  »  ; 
auxquels  s'opposent  précisément  les  parfaits,  même  sur  cette 
terre,  comme  ayant  ce  que  les  autres  n'ont  pas. 

Vad  primum  fait  observer  que  «  l'Apôtre,  dans  ce  passage, 
parle  de  la  perfection  de  la  Patrie,  qui  n'est  point  possible  sur 
cette  terre  ». 

Vad  secundum  explique  que  «  ceux  qui  sont  parfaits  dans 
cette  vie  sontdits  être  en  faute  sur  beaucoup  de  choses,  en  rai- 
son des  péchés  véniels  qui  sont  une  conséquence  de  l'infir- 
mité de  la  vie  présente.  Et,  de  ce  chef,  ils  ont,  en  effet,  quel- 
que chose  d'imparfait,  par  comparaison  à  la  perfection  de  la 
Patrie  ». 

L'ad  tertiam  dit  que  «  comme  le  mode  de  la  vie  présente  ne 
soulfrc  pas  que  riiomme  se  porte  continuellement  vers  Dieu 
d'une  façon  actuelle;  pareillement  aussi  il  ne  souffre  pas  que 
l'homme  se  porte  d'une  façon  actuelle  vers  tous  les  hommes 
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prisdislinctemenl  :  mais  il  suffit  qu'il  se  porte  en  général  sur 
tous  pris  dans  leur  universalité,  et,  pour  ce  qui  est  des  parti- 
culiers, d'une  façon  habituelle  »,  n'excluant  personne  de  son 
amour  de  charité,  o  et  se  tenant  prêt  à  s*\  porter  même  d'une 
façon  actuelle,  si  la  chanté  le  demandait.  —  Toutefois,  poursuit  le 
saint  Docteur,  on  peut  considérer,  à  l'endroitde  l'amourdu pro- 
chain, une  double  perfection,  comme  à  l'endroit  de  l'amour  de 
Dieu.  L'une,  sans  laquelle  la  charité  ne  saurait  être;  et  ceci 
consiste,  pour  l'homme,  à  n'avoir  rien,  dans  le  cœur,  qui  soit 
contraire  à  l'amour  du  prochain.  L'autre,  sans  laquelle  la  cha- 
rité peut  exister.  Cette  seconde  perfection  peut  se  considérer 
elle-même  à  un  triple  point  de  vue.  D'abord,  selon  l'extension 
de  l'amour  ;  en  telle  sorte  que  Ihomuie  aime  non  seulement 
ses  amis  et  ceux  qu'il  connaît,  mais  encore  les  étrangers  et 
jusqu'à  ses  ennemis;  ceci,  comme  le  note  saint  .\uguslin  dans 
VEnchlridion  (eh.  Lxxni),  est  le  propre  des  purjuils  en/unis  de 
Dieu.  Deuxièmement,  selon  l'intensité  :  laquelle  apparaît  dans 
ce  que  l'homme  méprise  pour  le  prochain;  en  telle  sorte  que 
l'homme  méprise  non  seulement  les  biens  extérieurs,  pour  le 
bien  du  prochain,  mais  aussi  les  allliclions  corporelles  et  jus- 
qu'à la  mort  elle-même,  selon  cette  parole  marquée  en  saint 
Jean,  ch.  xv  (v.  i3)  :  De  idas  yntml  (iinour,  md  ne  peid  avoir, 
([ue  de  donner  su  vie  pour  ses  ainus.  Troisièmement,  (juant  à 
l'elVet  de  l'amour  :  en  telle  sorte  (jue  l'homme  procure  non 
seulement  les  bienfaits  corporels,  mais  aussi  les  bienfaits  spi- 
rituels et  qu'il  se  donne  encore  lui-même,  selon  cette  parole  de 
l'Apotre,  dans  la  seconde  épître  uu.c  Corijdhiens,  ch.  xii  (v.  i5)  : 
Qiiunl  à  moi,  trt^s  voltmliers.  Je  livreiai  tout  et  je  me  livrerai  moi- 
même  pour  vos  âmes  » . 

Comme  la  perfection  de  la  vie  chrétienne,  ainsi  que  nous 
l'avions  dit,  consiste  dans  la  perfection  de  la  charité,  il  est  de 
toute  nécessité  (|ue  la  (juestion  de  sa\(iir  si  l'homme  peut  être 
parfait  sur  cette  terre  dépende  étroilenicnl  de  l;i  (juestion  de  sa- 
voir si  la  charité  peut  être  parfaite  en  celle  vie.  Cette  dernière 
(piestion  a\ait  été  déjà  traitée,  au  sujet  de  la  charité,  (j.  l'x, 
art.  S.  Sainl    riionwis  n'a  eu  qu'à  en  faire  l'application  spéciale 
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au  point  qui  nous  occupe.  Le  rapport  de  ces  deux  questions, 
notamment  en  ce  qui  est  de  savoir  quelle  perfection  est  néces- 
saire pour  l'homme  en  cette  vie,  à  tenir  compte  des  divers  de- 
grés de  perfection  de  la  charité  possible  dans  la  vie  présente,  a 
été  noté  expressément  par  saint  Thomas,  dans  les  Questions  dùs- 
patées,  de  la  Charité,  art.  ii.  «  La  solution  de  cette  question  », 
disait  le  saint  Docteur,  savoir  si  tous  sont  tenus  à  la  perfection 
de  la  charité,  ((  peut  se  tirer  de  ce  qui  a  été  dit  à  l'article  précé- 
dent (nous  avons  reproduit  cet  article,  à  la  suite  de  l'article  8, 
q.  24,  dans  le  traité  de  la  charité).  Il  a  été  montré,  là,  qu'il  est 
une  certaine  perfection  qui  suit  l'espèce  même  ou  l'essence  de 
la  charité;  savoir  celle  qui  consiste  dans  l'éloignement  de  toute 
inclination  contraire  à  la  charité.  Une  autre  perfection  est  celle 
sans  laquelle  la  charité  peut  exister  :  elle  se  rapporte  à  ce  qui 
est  le  mieux  pour  la  charité;  et  elle  consiste  dans  l'éloigne- 
ment  des  occupations  du  siècle,  qui  retardent  le  mouvement 
affectif  de  l'homme  et  l'empêchent  de  se  porter  librement  vers 
Dieu.  Enfin,  il  est  une  autre  perfection  de  la  charité,  qui  n'est 
point  possible  à  l'homme  dans  cette  vie  ;  et  une  autre,  à  laquelle 
aucune  créature  ne  peut  atteindre,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui 
a  été  dit.  D'autre  part,  il  est  manifeste  que  tous  sont  tenus  à 
ce  sans  quoi  le  salut  ne  peut  être  obtenu.  Et  puisque  sans  la 
charité  nul  ne  peut  obtenir  le  salut  éternel,  tandis  que,  lors- 
qu'on l'a,  on  parvient  au  salut  éternel,  il  s'ensuit  qu'à  la  pre- 
mière perfection  de  la  charité  tous  sont  tenus,  commeà  la  cha- 
rité elle-même.  A  la  seconde  perfection  de  la  charité,  sans  la- 
quelle la  charité  peut  exister,  les  hommes  ne  sont  point  tenus; 
puisque  n'importe  quelle  charité,  quand  elle  existe,  suffit  pour 
le  salut.  Encore  moins  sera-t-on  tenu  à  la  troisième  ou  à  la 
quatrième  perfection;  nul  n'étant  tenu  à  l'impossible  ».  — 
Mais  ce  même  point  de  doctrine,  d'un  si  haut  intérêt,  va  se  re- 
trouver encore  dans  l'article  suivant  de  la  Somme,  où  saint 
Thomas  se  demande  si  la  perfection  de  cette  vie  consiste  dans 
les  préceptes  ou  dans  les  conseils.  —  Lisons  tout  de  suite  le 
texte  du  saint  Docteur. 


XIV.  —  Les  Étais. 
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Article  III. 


Si  la  perfection  de  cette  vie  consiste  dans  les  préceptes 
ou  dans  les  conseils? 


Trois  objeclioiis  vculenl  prouver  que  «  la  perfection  de  celle 
vie  ne  consiste  pas  dans  les  [)iéceptes,  mais  tlans  les  conseils  ». 
—  La  première  apporte  le  texte  de  l'Evangile,  où  «  le  Seigneur 
dit,  en  saint  Mattliieu,  ch.  xi\  (v.  ji)  :  iît  ta  veux  être  paifaU, 
va,  et  vends  tuât  ce  (jae  lu  a.v,  et  donne-le  aux  pauvres  ;  et  viens, 
suis-moi.  Or,  ceci  est  un  conseil.  Donc  la  peifeclion  se  consi- 
dère selon  les  conseils,  et  non  selon  les  préceptes  ».  —  La  se- 
conde objection  dit  (|u'  «  à  l'observation  des  préceptes,  tous 
sont  tenus;  car  ils  sont  de  nécessité  de  salut.  Si  donc  la  per- 
fection de  la  vie  chrétienne  consiste  dans  les  préceptes,  il  s'en- 
suit (jue  la  perfection  est  de  nécessité  de  salul,  et  que  tous  y 
sont  tenus;  ce  qui  est  manifestement  faux  ».  —  La  troisième 
objection  lappelle  (juc  ((  la  perfection  de  la  vie  cbrélicnne  .se 
considère  en  raison  de  la  charité,  comme  il  a  été  dit  (^art.  i). 
Ur,  la  perfection  de  la  charité  ne  send)le  pas  consister  dans 
l'observance  des  préceptes  :  la  perfection  de  la  charité,  en  ef- 
fet, est  précédée  par  son  commencement  et  sa  croissance, 
comme  on  le  voit  par  saint  .\ugustin,  Sur  iépitre  canonitjue  de 
Jean  (tr.  l.\)  :  Ur,  la  charité  ne  peut  être  commencée  avant 
l'observation  des  préceptes,  aile  lulu  (jue,  comme  il  est  dit  en 
saint  Jean,  ch.  xiv  (v.  23)  :  Si  (fuelffauii  m'aime,  il  (jardera  nui 
parole.  Donc  la  peifeclion  de  la  vie  ne  se  considère  point  selon 
les  préceptes,  mais  selon  les  conseils  ». 

L'argument  .sed  contra  oppose  (ju"  «  il  est  dit,  dans  le  Dculr- 
ronome,  ch.  vi  {\.  j)  :  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu,  de  tout 
ton  cœur.  Et,  au  Lcvitifjue,  ch.  xix  (v.  i8),  il  est  dit  :  Tu  aime- 
ras ton  prochain  comme  toi-nu-mc.  Or,  ce  sont  là  les  deux  pré- 
ceptes dont  le  Seigneur  dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  wii  (v.  /|o)  : 
En  ces  deux  préceptes  sont  contenus  la  Loi  et  les  propht'les.  D'au- 
tre part,  la  perfection  de  la  charité,  en  raison  de  laquelle  la 
vie  chrétienne  est  dite  parfaite,  se  considère  selon  (jue  nous 
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aimons  Dieu  de  tout  notre  cœur  et  notre  prochain  comme 
nous-mêmes.  Donc  il  semble  que  la  perfection  consiste  dans 
l'observance  des  préceptes  ».  —  Cet  argximeni  sed  contra,  mis 
en  regard  des  objections,  nous  montre  combien  délicate  est  la 
question  qui  nous  occupe. 

Au  corps  de  rarlicle,  saint  Thomas  va  la  résoudre  en  proje- 
tant sur  elle  une  admirable  clarté.  Il  nous  avertit  que  «  la  per- 
fection est  dite  consister  en  une  chose,  d'une  double  manière  : 
d'abord,  par  soi  et  essentiellement;  ensuite,  dune  façon  secon- 
daire et  accidentellement.  —  Par  soi  et  essentiellement,  la  per- 
fection de  la  vie  chrétienne  consiste  dans  la  charité  :  princi- 
palement, selon  l'amour  de  Dieu;  secondairement,  selon 
l'amour  du  prochain  ;  au  sujet  duquel  double  amour  sont 
donnés  les  préceptes  principaux  de  la  loi  divine,  comme  il  a 
été  dit  (arg.  sed  contra;  cf.  i"--!^",  q.  loo,  art.  3,  ad  i"""; 
art.  II).  Or,  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  ne  tombe  pas  sous 
le  précepte  selon  une  certaine  mesure,  de  telle  sorte  que  ce 
qu'il  y  aurait  en  plus  demeurerait  sous  le  conseil.  C'est  ce 
qu'on  peut  voir  par  la  forme  même  du  précepte;  laquelle  dé- 
montre la  perfection  :  ainsi,  quand  il  est  dit  :  Tu  aimeras  le 
Seigneur  ton  Dieu,  de  tout  ton  cœur  ;  car  le  tout  et  le  pcwfait  sont 
une  même  chose,  selon  Aristote,  au  livre  III  des  Physiques 
(ch.  VI,  n.  9;  de  S.  Th.,  leç.  11);  et,  de  même,  quand  il  est 
dit  :  Tu  aimeras  ton  prochain  comme  toi-mcme;  car  chacun 
s'aime  soi-même  au  i)lus  haut  point.  La  raison  de  cela  est  que 
lafm  du  précepte  est  la  charité,  comme  le  dit  l'Apôtre,  dans  la 
première  épître  à  Timolhée,  ch.  i  (v.  5)  :  or,  quand  il  s'agit  de 
la  £ei  il  n'y  a  pas  de  mesure  à  garder;  mais  seulement  dans  les 
choses  qui  sont  ordonnées  à  la  fin  :  comme  le  dit  Aristole,  au 
livre  I  de  la  Politique  (ch.  m,  n.  17  ;  de  S.  Th.,  leç.  8)  :  c'est 
ainsi  que  le  médecin  ne  met  pas  de  mesure  en  ce  qui  est  de  la 
santé  à  rendre;  mais  en  ce  qui  est  du  remède  ou  de  la  diète  à 
utiliser  pour  rendre  la  santé.  Par  où  l'on  voit  que  la  perfection 
consiste  essentiellement  dans  les  préceptes.  —  C'est  d'une  ma- 
nière secondaire  et  par  mode  d'instrument  qu'elle  consiste  dans 
les  conseils.  Tous  les  conseils,  en  effet,  comme,  du  reste  aussi, 
tous  les  autres  préceptes,   sont  ordonnés  à  la  charité  :   mais 
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autrement,  et  autrement.  Car  les  autres  préceptes  sont  or- 
donnés à  écarter  les  choses  qui  sont  contraires  à  la  charité, 
avec  lesquelles  la  charité  ne  peut  pas  être  :  tandis  que  les  con- 
seils sont  ordonnés  a  écarter  ce  qui  empêche  l'acte  de  la  cha- 
rité, sans  que  pourtant  ce  soit  contraire  à  la  charité,  comme 
sont  le  tnariaj5'e  et  l'occupation  des  aflaires  du  monde,  et  au- 
tres choses  de  ce  genre.  Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  dans 
VEnchiridion  (ch.  cxxi)  :  Toutes  les  choses  que  Dieu  commande  ; 
parmi  lesquelles,  se  trouve  celle-ci  :  Tu  ne  commettras  point  d'udul- 
lère  ;  et  toutes  les  choses  qui  ne  sont  point  ordonnées,  mais  qui 
tombent  sous  un  conseil  spécial;  parmi  lesquelles  est  celle-ci  :  //  est 
bon  pour  l'homme  de  ne  pas  avoir  de  femme:  se  font  comme  il 
convient,  quand  elles  sont  rapportées  à  aimer  Dieu  et  le  prochain 
pour  Dieu  et  dans  ce  siècle  et  dans  le  siècle  à  venir.  Et  de  là  vient, 
que  dans  les  Conférences  des  Pères  (Cassien,  conf.  I,  ch.  vu), 
l'abbé  Moïse  dit  :  Les  jeûnes,  les  veilles,  Ui  méditfdion  des  Écri- 
tures, la  nudité,  la  jirivalion  de  tous  les  biens  ne  sont  point  la  per- 
fection, mais  des  instruments  de  la  perfection;  car  ce  n'est  point 
en  ces  choses  que  consiste  la  fm  de  leur  étude  et  de  leur  mi.se  en 
pratique,  mais  par  elles  on  parvient  à  la  lin.  VA,  plus  haut,  il  avait 
déjà  dit  que  pai'  ces  deqrés,  nous  nous  c£<trrons  de  monter  à  la 
perfection  de  la  charité  n . 

Ainsi  donc,  de  ce  corps  d'article  il  apparaît  que  la  perfec- 
tion de  la  vie  chrétienne  consiste  essenlifUcmeiit  et  par  soi 
dans  les  préceptes  principaux  de  la  loi  divine,  qui  sont  les 
deux  préceptes  de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  par  la  cha- 
rité :  parce  que  ces  deux  préceptes  poriciil  sur  la  lin  ;  tandis 
qu'elle  consiste  accidenlollemenl  et  secoiulaircmcnt.  dans  les 
autres  préceptes  et  dans  les  conseils;  parce  que  les  autres  pré- 
ceptes et  les  conseils  portent  sur  les  choses  qui  sont  ordon- 
nées à  la  lin  :  ils  oui,  en  efTct,  pour  objet  d'écarter  les  choses 
qui  seraient  contraires  à  la  charité,  ou  (pii  empêcheraient  son 
acte  ;  c'est  qu'en  cIVet,  soit  les  autres  préceptes,  soit  même  les 
conseils,  ne  visent  qu'indirectement  la  charité  :  ils  ont  pour 
objet  propre  et  direct  certaines  choses  ou  certains  actes  dont 
la  position  ou  réloignement  facilite  ou  empêche  la  présence 
de  la  charité  dans  l'àme  ou  la  perfection  de  son  acte. 
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Vad  primam  explique  que  «  dans  ces  paroles  du  Seigneur, 
il  est  une  chose  qui  est  assignée  comme  voie  ou  chemin  con- 
duisant à  la  perfection  ;  savoir  ce  qui  est  dit  :  Va  et  vends  tout 
ce  que  tu  as,  et  donne-le  aux  pauvres  :  et  puis,  une  autre  chose 
est  ajoutée,  dans  laquelle  la  perfection  consiste  ;  savoir  ce  qui 
est  dit  :  Suis-moi.  Aussi  bien,  saint  Jérôme  dit,  sur  saint  Mat- 
thieu (ch.  XIX,  v.  27),  que  parce  qu'il  ne  suffit  point  de  laisser 
tout,  Pierre  ajoute  ce  qui  est  parfait,  savoir  :  Nous  vous  avons 
suivi.  D'autre  part,  saint  Ambroise,  sur  ces  paroles  notées  en 
saint  Luc,  ch.  v  (v.  27)  :  Suis-moi,  dit  :  Il  ordonne  de  le  suivre, 
non  point  des  pas  du  corps,  mais  des  affections  de  l'âme,  ce  qui 
se  fait  par  la  charité.  Et,  ainsi,  du  mode  même  de  parler  il 
apparaît  que  les  conseils  sont  des  instruments  pour  parvenir 
à  la  perfection,  tandis  qu'il  est  dit  :  Si  tu  veux  être  parfait,  va 
et  vends,  etc.  ;  comme  si  le  Seigneur  disait  :  En  faisant  cela,  ta 
parviendras  à  celte  fm  ». 

h'ad  secundum  formule  une  doctrine  extrêmement  impor- 
tante. Saint  Thomas  y  déclare  que  «  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin, au  livre  de  la  Perfection  de  la  Justice  (ch.  vni),  la  per- 
fection de  la  charité  est  chose  de  précepte  pour  l'honiine  dans 
cette  vie;  car  on  ne  peut  marcher  droit,  si  Von  ne  sait  oh  il  faut 
marcher  et  vers  quel  but  :  d'autre  part,  comment  le  saurait-on, 
s'il  n'est  point  de  précepte  qui  nous  le  montre.  Toutefois,  comme 
ce  qui  tombe  sous  le  précepte  peut  être  accompli  de  diverses 
manières,  le  précepte  ne  sera  point  transgressé  par  ({uelqu'un 
du  fait  qu'il  ne  l'accomplit  pas  de  la  meilleure  manière  possi- 
ble; mais  il  suffit  qu'il  l'accomplisse,  en  quelque  manière  (pie 
ce  soit.  Nous  dirons  donc  que  la  perfection  de  l'amoui- divin, 
dans  son  universalité,  tombe  sous  le  précepte,  de  telle  sorte 
que  même  la  perfection  de  la  Patrie  n'est  point  exclue  de  ce 
précepte,  comme  le  note  saint  Augustin  (endroit  précité);  mais 
celui  qui  atteint  en  quelque  manière  que  ce  soit  à  la  perfection 
de  l'amour  divin,  évite  la  transgression  du  précepte.  Or,  le  de- 
gré infime  de  l'amour  divin  consiste  en  ce  que  licn  ne  soit 
aimé  plus  que  Dieu,  ou  contre  Lui,  ou  autant  (jue  Lui.  Si 
quelqu'un  n'atteint  pas  à  ce  degré  de  perfection,  il  n'acc  iniplil 
en  aucune  manière  le  précepte.  Il  est  un  autre  degré  de  la  cha- 
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litû  pailuHc  (jui  ne  peut  pas  ètie  rempli  dans  eetle  vie,  comme 
il  a  été  dit  (art.  a).  Si  quelqu'un  n'atteint  pas  à  ce  degré,  il  est 
manifeste  qui!  ne  transgresse  point  le  précepli'.  Et,  pareille- 
ment il  ne  trans^^resse  point  le  précepte,  celui  (pii  n'atteint  pas 
aux  degrés  intermédiaires  de  la  perfection,  pourvu  qu'il  attei- 
gne au  degré  infîmc  ».  —  11  s'agit,  dans  celte  réponse,  de  la 
transgression  formelle  du  précepte  comme  tel,  ou  de  ce  qui  est 
directement  contraire  à  la  fin  du  précepte,  constituant  parcon- 
sécjuent  un  péché  mortel.  Mais  la  (juestion  demeuie  au  sujet 
de  ce  que  nous  avons  appelé  plus  haut  (cf.  tome  VI 11,  p.  ~S(i), 
un  péché  véniel  d'omission  contre  la  charité,  et  (pii  consiste- 
rait en  ceci,  c|ue  l'homme  ne  renouvelle  |)oinl  son  acte  de  cha- 
rité autant  qu'il  pourrait  et  qu'il  devrait  le  faire,  afin  (pie  lin- 
llux  virtuel  de  cet  acte  se  continue  parfait  dans  telle  série  d'ac- 
tes accomplis  par  lui.  Nonsavons  eilt',  |)lus  haut,  dans  la  question 
delà  prière,  (j.  83,  art.  i\  (tome\ll,|).  i  lo),  deux  te.\lesdesainl 
Thomas,  dans  les  Senlcnccs,  liv.  IV,  disl,  i5,  q.  /j,  art.  a,  q''  3 
et /j,  qui  jettent  le  meilleur  jour  sur  cette  (juestion  si  impor- 
tante. La  perfection  de  la  charilt'\  (pii  consisic  à  aimer  Dieu 
|)ar-dessus  toutes  choses  et  de  tout  son  co'ur,  d'une  feçon  ha- 
hituelle,  en  excluant  tout  ce  (jui  serait  contraire  à  cet  amour, 
constitue  l'ohligalion  essentielle  du  précepte  de  la  chaiité,  qui 
est  de  nécessité  de  salut  p<»ur  tous.  Aucune  autre  perfection  de 
la  charité  ou  de  la  vie  chrétienne  n'est  de  précepte  sur  celte 
terre,  de  manière  à  engager  le  salut.  La  perfection  (pii  consiste 
à  se  porter  continuellement  mis  Dieu,  d'inu"  façon  actuelle, 
n'est  même  pas  |)ossil)le  sur  cette  terre  :  elle  est  le  pii\ilègedc 
la  Patrie;  et  le  précepte  (pii  la  concerne  n'a  son  ohligalion 
qu'au  ciel.  De  précepte  proprement  dit,  portant  sur  la  perfec- 
tion de  la  charité,  autre  (pie  le  précepte  de  la  terre  et  le  pré- 
cepte (lu  ciel,  il  n'eu  est  pas  dans  la  loi  dix  i  ne.  loulefois.  entre 
la  perfection  cjui  est  l'ohjel  du  premier  et  celle  (jui  est  l'ohjet 
du  second,  il  est  d'autres  degrés  de  perfection,  où  nous  pour- 
rons distinguer  un  degré  (pii  se  rapprochera  du  préc(>|)te  de  la 
terre  et  un  autre  (pii  se  lapprocher;!  du  pi«'>eepli'  du  ciel,  (le 
dernier  consistera  à  multiplier  le  |»lus  possihie  les  actes  de  cha- 
iité, de  telle  sorte  (|ue  iiièiiie  dune  fa(^()n  aetuellc.  le  co'ur  de 
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l'homme  se  porte  vers  Dieu  totalement  et  par-dessus  toutes 
choses.  Comme  nous  ne  pouvons  pas,  sur  cette  terre,  observer 
le  précepte  du  ciel,  et  que,  par  suite,  nous  n'y  sommes  pas  te- 
nus, le  plus  ou  moins  de  fréquence  de  ces  actes  constituera  le 
domaine  propre  de  la  perfection  non  obligatoire  pour  nous, 
ou  de  la  perfection  au  sens  strict,  selon  que  nous  parlons  de 
perfection,  ayant  trait  à  ce  quicstde  surérogation  dans  la  charité 
de  la  vie  chrétienne.  Mais  nous  pouvons,  même  sur  cette 
terre,  avoir  ce  couronnement  du  précepte  de  la  terre  auquel 
nous  sommes  tenus,  et  qui  est  de  nous  ordonner  toujours  vers 
Dieu  d'une  façon  habituelle  ou  virtuelle,  qui  consistera  à  re- 
nouveler assez  fréquemment  notre  acte  de  charité  pour  (jiie  sa 
vertu  continue  d'influer  d'une  manière  parfaite,  sur  toute  une 
série  d'actes  commandés  par  lui.  C'est  ce  que  nous  appelons  se 
porter  vers  Dieu  de  tout  son  cœur  et  l'aimer  par-dessus  toutes 
choses  ou  tout  faire  pour  Lui,  d'une  façon  virtuelle  au  sens 
strict  de  ce  mot.  N'avoir  pas  ce  couronnement  du  précepte  de 
la  terre  n'est  pas  une  violation  du  précepte  lui-même.  Toute- 
fois, être  attaché  aux  choses  de  la  terre  ou  absorbé  par  elles, 
au  point  de  ne  pas  renouveler  assez  fréquemment  l'acte  de  cha- 
rité de  façon  à  assurer  au  moins  son  influx  virtuel  parfait  sur 
tous  les  actes  de  notre  vie,  c'est  une  sorte  de  faute  vénielle  à 
l'endroit  de  ce  précepte  :  ce  n'est  pas  aller  contre  lui;  mais 
c'est  ne  pas  être  assez  sous  sa  dépendance  ou  échapper  à  la  per- 
fection de  son  mode.  Et  nous  savons  que  c'est  précisément  on 
cela  que  consiste  la  raison  de  péché  véniel,  pour  saint  Tho- 
mas (cf.  r^-2"',  q.  88,  art.  i,  ad  1'""). 

Vnd  lertiam  peut  s'entendre,  ici  même,  au  sens  que  nous  ve- 
nons de  préciser.  Saint  Thomas  déclare  que  «  comme  riiommc 
a  une  certaine  perfection  de  sa  nature  aussitôt  qu'il  est  né,  la- 
quelle appartient  à  la  raison  de  l'espèce  »  et  qui  fait  qu'il  est 
homme,  «  et  une  autre  perfection  à  lacjuelle  il  est  conduit  par 
la  croissance;  de  même  aussi,  il  est  une  certaine  perfection  de 
la  charité,  (jui  appartient  à  res[)èce  môme  de  la  charité  o  et 
qui  fait  rpie  la  charité  est,  «  savoir  cpic  Dieu  soit  aimé  par- 
dessus toutes  choses  »,  au  sens  habituel  (pii  a  été  dit,  «  el  (pie 
rien  ne  soit  aimé  contrairement  à    Lui;  el  il  es!  une  autre  per- 


3/|/j  SOMMK    THKOLOGIQUK. 

fcclior»  (le  la  charité,  même  dans  cette  vie,  à  laquelle  on  arrive 
par  la  croissance  spirituelle,  comme  quand  l'homme  s'abs- 
tient même  des  choses  permises  pour  vaquer  j)lus  librement 
au  service  divin  »  :  celle  perfecl ion  sera  celle  des  conseils.  En- 
tre celle-là  et  la  première  pourra  prendre  place  celle  qui  con- 
sistera à  veiller  sur  l'attachement  aux  choses  de  la  terre  qui 
nous  empêcherait  de  renouveler  assez  fréquemment  l'acte  de 
la  charité  pour  en  assurer  l'influx  constant  d'une  manière  vir- 
tuelle parfaite,  ce  (jui  amènerait  au  péché  véniel  contre  la  cha- 
rité. 

Nous  avons  vu,  par  la  doctrine  du  corps  d'article  que  nous 
venons  de  lire  cl  des  réponses  (jui  la  complétuierit,  combien  la 
(jueslion  posée  dans  cet  article  se  trouvait  étroitement  liée  à 
celle  de  l'article  précédent,  de  même  ([uc  celle  de  l'article  pré- 
cédent se  trouvait,  aussi,  étroitement  liée  à  celle  de  l'article  pre- 
mier. Tout  dépend,  ici,  du  rap])ort  qu'ont  entre  eux  ces  deux 
mots  et  les  réalités  qu'ils  cx[)rinient  :  perfeclUm  et  charilf'.  Or, 
nous  l'avons  vu,  ce  rapport  est  tout  ce  ((u'il  y  a  de  plus  étroit. 
C'est  en  raison  de  la  charité  et  de  sa  perfection,  que  nous  par- 
lons, au  sens  propre  cl  principal,  de  perfection  de  la  vie  chré- 
tienne. D'autre  part,  relallNemenl  à  celte  perfection  de  la  vie 
chrétienne,  il  est  d'usage  d'en  parler  surtout,  ou  d'une  ma- 
nière très  spéciale,  à  propos  de  la  mise  vi\  |)rali(jue  des  con- 
seils évangéliques.  1^1  paice  que,  comme  le  mol  même  l'indi- 
(juc,  autre  chose  esl  pailer  de  préceptes,  autre  chose  parler 
de  conseils,  la  question  se  posait  de  savoir  si  la  perfection  de 
la  vie  chrétienne  est  chose  <pii  lelèvc  des  conseils  ou  chosequi 
relève  des  préceptes. 

Pour  répondre  à  celle  (jueslion,  saint  Thomas  esl  parti  delà 
notion  même  de  perfection  de  la  vie  cl^rélienne,  en  ce  que  ce 
teirne  irnpli(Hie  (ressenliel;  et  cette  perfection  n'est  pas  aulre 
<|ue  la  prati(|uc  de  la  charité.  Jieslail  donc  à  déterminer  si  la 
pralicpie  delà  charité,  ou  l'amour  de  Dieu  et  du  pKK'hain,  est 
chose  de  conseil  ou  chose  de  précepte.  Qu'elle  soit  chose  de 
précepte,  c'est  à  ce  point  uiiiiiifesle,  (pie  le  précepte  de  la  cha- 
rité est  le  |)reniier  et    le   pins  ess(Miliel    de   tous   les  préceptes; 
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tous  les  autres  n'étant  donnés  que  par  rapport  à  celui-là.  Il 
est  vrai  qu'on  pourrait  se  demander  si  le  précepte  de  la  charité 
ne  porterait  pas  sur  un  certain  degré  de  charité,  au  delà  duquel 
la  pratique  de  la  charité  ne  serait  plus  de  précepte,  mais  seu- 
lement de  conseil.  Saint  Thomas  s'est  hâté  de  rejeter  une  telle 
explication.  La  teneur  même  du  précepte  montre  qu'il  n'admet 
pas  de  mesure.  Qu'il  s'agisse  de  l'amour  de  Dieu  ou  de  l'amour 
du  prochain,  on  est  tenu  d'aimer  autant  qu'on  le  peut  :  de  tout 
son  cœur;  comme  soi-même.  Toutefois,  il  faut  prendre  garde  que 
cet  autant  qaon  le  peut  doit  s'entendre  «  selon  la  condition 
commune  de  la  vie  humaine  :  secundum  communem  modum  hu- 
manse  vitse  »,  comme  l'explique  saint  Thomas,  dans  les  Ques- 
tions disputées,  de /a  C/i«/'i/e,  art.  Il,  ad  1 1""".  Et,  précisément, 
il  est  deux  conditions  communes  de  la  vie  humaine  :  celle  de 
la  vie  présente  et  celle  de  la  vie  future.  Il  suit  de  là  que  la  por- 
tée et  l'obligation  du  précepte  de  la  charité  et  de  la  perfection 
sera  tout  autre  selon  qu'il  s'agit  de  la  vie  future  ou  selon  qu'il 
s'agit  de  la  vie  présente. 

Dans  la  vie  future,  l'homme  pourra,  selon  la  condition  de 
cette  vie,  aimer  Dieu  selon  la  totalité  d'amour  qui  comprend 
la  continuité  de  l'acte  de  charité  se  portant  vers  Dieu  d'une 
façon  actuelle,  ininterrompue.  Aussi  bien  sera-t-il  tenu  alors 
de  l'aimer  de  telle  sorte  :  au  point  que  si  par  im[)0ssible  il  ne 
l'aimait  pas  ainsi,  il  manquerait  au  précepte  de  la  charité, 
même  en  ce  qu'il  a  d'essentiel.  Mais,  sur  cette  terre,  il  n'en  va 
plus  de  même.  Ici,  il  est  tout  à  fait  impossible  que  l'homme 
se  porte  continuellement,  d'une  façon  ininterrompue,  d'un 
mouvement  de  la  vertu  de  charité,  vers  Dieu.  Par  conséquent, 
le  précepte  de  la  charité,  sur  cette  terre,  ne  comprendra  point, 
dans  la  tolalité  f[u'il  implique,  la  continuité  de  cet  acte 
d'amour.  Il  est  cependant  une  totalité  (jui  est  possible  à  tous, 
sur  cette  terre,  selon  la  condition  commune  de  cette  vie.  Et 
elle  consiste  en  ceci  que  lout  ce  qu'on  fera  sera  fait  pour  Dieu. 
A  cette  totalité  d'amour,  tous  seront  donc  tenus  par  le  précepte 
de  la  chaiité.  Et  comme  parler  de  tolalltc  on  parler  de /)6'//cr- 
tion  est  une  même  chose,  il  s'ensuit  (|ue  de  celte  manière  ou 
en  ce  sens  la  perfection   de  la  cliarilé  est  chose  de  précepte, 
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obligatoire  pour  tous  sans  exception.  D'où  il  suit  encore,  que 
la  perfection,  ainsi  entendue,  ne  saurait  être  dite  chose  de 
conseil. 

Mais,  précisi'inent,  parce  (juil  s'agit  de  ce  qui  est  possible 
pour  tous  selon  la  condition  commune,  il  s'agira  donc  manifes- 
tement de  ce  que  nous  pouvons  appeler  le  degré  infime  dans 
la  totalité  de  la  perfection  quiinplicinc  le  précepte  de  la  cha- 
rité. Ce  degré  infime  de  totalité  ou  de  perfection,  dans  la  prati- 
que de  l'amour  de  charité,  consistera,  nous  l'avons  dit,  en  ce 
(juc  l'on  aura  ordonné,  par  un  acte  positif  d'amour,  tout  ce 
(|ui  est  de  soi,  à  Dieu,  comme  à  sa  fin  dernière;  et  que  l'on 
restera  toujours  ou  en  tout  dans  cette  orientation,  ne  faisant 
jamais  rien  qui  la  compromette  ou  en  détourne.  Quiconque 
agira  ainsi,  aura,  par  le  fait  même,  la  |)erfection  de  vie  chré- 
tienne, requise  par  le  précepte  de  la  charité,  selon  que  ce  pré- 
cepte oblige  sur  celte  terre. 

(îette  orientation  de  l'àme  vers  Dieu,  (pii  doit  demeurer 
constante,  sous  |)eiiu'  de  mancpnr  au  précepte  de  la  charité, 
peut  se  présenter  sous  un  double  aspect.  Elle  supposera  tou- 
jours, quand  il  s'agit  de  l'adulte,  un  acte  initial,  qui  aura  fait 
(|U(î  l'àme  se  sera  portée  vers  Dieu  d'un  mouvement  de  cha- 
iit(''.  Mais,  nous  lavons  dit,  il  ne  sera  point  nécessaire,  parce 
(jue  c'est  chose  impossible  sur  cette  terre,  que  cet  acte  se  con- 
tinue sans  interruption  ou  se  ronouvelle  sans  cesse,  sous  sa 
forme  actuelle  de  mouvement  explicite  et  conscient,  il  sulTira 
que  sa  \(mIu  ticineure.  Si  iiU ment  cette  vertu  peut  demeurer 
d'une  double  niaiiière.  I']lle  peut  demeurer  sous  cette  forme,  ou 
avec  ce  degré  d'etTîtaeilé,  (pii  consiste  à  faire  repousser  ce  qui 
serait  eontiaire  à  lainour  de  l)i(Mi  par-dessus  toutes  choses, 
enip«Mliiinl  (luOn  ne  nielle  sa  lin  dernièii'  en  (piel(|ue  autre  bien 
distille!  de  Dieu.  Dans  ce  cas.  tout  ( c  ipi'on  fera  sera  fait  p<Mir 
Dieu  et  lui  demeurera  ordonné,  d'une  lavon  (pie  saint  Thomas 
appelle  (jucNpierois  h  liabituclle  ",  comme  dans  la  l'-'J",  q.  88, 
iiil.  I,  ikI  i""",  et.  «Tautres  fois,  u  virtuelle  »,  comme  dans  les 
(hieslions  disputées.  île  la  ClidrUr.  art.  ii.  (i<l  '■?"'"  et  (i<i  ,1'"". 
Mais  la  mmIii  de  l'acl»'  de  la  «liarité  peut  demeurer  aussi  sous 
cette  celle  forme    on  .ivec  ce  degré  dellicacilé,  ipiayint  été  fait 
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depuis  un  temps  peu  éloigné,  on  est  encore  sous  le  coup  de  sa 
ferveur  en  tous  les  actes  qu'on  accomplit,  si  bien  que  non  seu- 
lement on  est  dans  la  disposition  d'écarter  tout  ce  qui  serait 
contraire  à  l'habitus  de  la  vertu  de  charité,  mais  encore  ce  qui 
serait  incompatible  avec  son  acte,  si  la  pensée  ou  l'occasion  de 
cet  acte  se  présentait,  même  en  dehors  des  cas  oii  il  pourrait 
être  nécessaire  au  salut  d'accomplir  cet  acte.  Nous  dirons  alors, 
à  un  litre  tout  spécial,  que  l'on  fait  tout  pour  Dieu  et  que  tout 
lui  demeure  ordonné  par  la  charité  et  son  acte  d'une  façon  vir- 
tuelle. 

Les  deux  modes  dont  nous  venons  de  parler  ne  sont  pas  dis- 
tingués par  saint  Thomas,  dans  l'article  des  Questions  dispu- 
tées, sur  la  Charité,  que  nous  venons  de  mentionner.  —  La  se- 
conde et  la  troisième  objections  de  cet  article  (art.  1 1),  sont  ainsi 
conçues  :  «  Cela  paraît  être  de  la  perfection  de  la  charité,  que 
l'homme  rapporte  tous  ses  actes  à  Dieu.  Or,  à  cela  tous  les 
hommes  sont  tenus.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  la  première  Epître 
aux  Corinthiens,  ch.  x  (v.  3i)  :  Soit  que  vous  mangiez,  soit  que 
vous  buviez,  ou  que  vous  fassiez  quelque,  autre  chose,  Jaites  tout 
pour  la  gloire  de  Dieu.  Donc  tous  sont  tenus  à  la  perfection  de 
la  charité.  —  On  dira  peut-être,  continue  l'autre  objection, 
que  ce  précepte  de  l'Apôtre  s'étend  à  ceci,  que  toutes  choses 
soient  rapportées  à  Dieu  par  l'habitus  »  de  la  charité,  «  non 
par  l'acte.  Mais  cela  ne  se  peut  pas.  Car  les  préceptes  de  la  loi 
portent  sur  les  actes  des  vertus;  et  l'habitus  ne  tombe  point 
sous  le  précepte.  Donc  le  précepte  de  l' Apôtre  ne  s'entend 
pas  de  la  relation  habituelle  de  nos  actes  à  Dieu,  mais  de  leur 
relation  actuelle  ». 

Saint  Thomas  répond  ;  «  Rapporter  à  Dieu  toutes  choses 
d'une  façon  actuelle  n'est  point  chose  possible  dans  cette  vie;' 
pas  plus  qu'il  n'est  possible  que  l'homme  pense  toujours  à 
Dieu  :  ceci,  en  effet,  appartient  à  la  perfection  do  la  P;ilrie. 
Mais,  que  toutes  choses  soient  lapportées  à  Dieu  virtuellement, 
ceci  ai)particnt  à  la  perfection  de  la  charité  à  laquelle  tous 
sont  tenus.  A  l'effet  d'en  avoir  l'évidence,  il  faut  considérer 
que  comme  dans  les  causes  efficientes,  l;i  \erlu  de  la  première 
cause  demeure  dans  toutes  les  causes  suivantes  ;  de  même  aussi 
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l'intention  de  la  fin  principale  demeure  par  sa  ^ertu  dans  tou- 
tes les  fins  secondaires  :  et  de  là  vient  que  quiconque  se  pro- 
pose actuellement  une  fin  secondaire,  se  propose  virtuelle- 
ment la  fin  principale.  C'est  ainsi  que  le  médecin  qui  recueille 
certaines  herbes  se  propose  d'une  façon  actuelle  de  préparer 
une  potion,  sans  penser  peut-être  en  rien  à  la  santé  de  son 
malade;  toutefois,  virtuellement  il  se  prc^pose  cette  santé  pour 
laciuellc  il  donne  la  potion.  Ainsi  donc  lorsque  quelqu'un 
s'ordonne  lui-même  à  Dieu  comme  à  sa  fin,  dans  toutes  les 
choses  qu'il  fiiil  pour  lui-même  demeure  virtuellement  l'in- 
tention de  la  lin  dernière  qui  est  Dieu  :  d'où  il  suit  qu'il  peut 
méiiter  en  toutes  choses,  s'il  a  la  charité.  Et  c'est  de  cette 
manière,  que  l'Apôtre  donne  le  précepte  de  rapporter  toutes 
choses  à  Dieu  ». 

Répondant  ensuite  à  l'instance  que  constituait  l'objection 
suivante,  le  saint  Docteur  ajoute  {nd  .1""')  :  i<  .\utre  chose  est  se 
rapportei'  à  Dieu  d'une  façon  habituelle;  et  autre  chose,  se  rap- 
porter à  Lui  d'une  façon  virtuelle.  C'est  qu'en  effet,  celui-là 
se  rapporte  à  Dieu  d'une  façon  habituelle,  qui  même  ne  fait 
rien  ni  se  propose  acluellemrnt  quelcpie  chose,  comme  celui 
(jui  dort.  Mais  rapporter  à  Dieu  une  chose  virtuellement,  ap- 
partient à  celui  (pii  a^nt  pour  une  lin  et  (pii  est  ordonné  à 
Dieu.  Il  suit  de  là  (pie  se  rap|)orler  à  Dieu  d'une  façon  habittielle 
ne  tombe  pas  sous  le  précepte;  mais  rapporter  à  Dieu  virtuelle- 
ment toutes  choses  tombe  sous  le  précepte  de  la  charité,  ceci 
n'étant  rien  autre  «piavoir  Dieu  lin  dernière  •). 

Ce  dernier  mol  nous  va  permettre  de  tout  concilier  dans  ces 
derniers  textes  de  saint  Thomas  qui  sembleraient,  au  premier 
abord,  contredire  le  texte  de  la  i'-?.",  (\.  S8,  art.  i,  ad  'J'"".  Dans 
ce  texte,  en  effet,  nous  l'avons  déjà  noté,  saint  Thomas,  expli- 
quant la  \raie  nature  du  inènie  prceep|»«  de  -.aiiit  Paul,  dont  il 
\ienl  d'être  (pieslion,  disait  :  »  Ce  pr(''eej)te  de  l'Apôtre  est 
allirinatif;  d'oii  il  suit  cpiil  n'oblige  point  pour  tout  instant; 
et,  par  suite,  l'on  n'agit  point  contre  ce  précepte,  du  fait  qu'on 
tie  rapporte  \).\^,  d'une  façon  aeluelle.  à  la  gloire  de  Dieu, 
tout  ce  (pie  l'on  accomplit.  11  sulUra  doue  (pie  (pielqu'un  se 
rapporte  et  rapporte  habiliirllemenl    tout   ce  <pii   ev|   de   hn  à 
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Dieu,  pour  qu'il  ne  pèche  point  toujours  mortellement,  quand 
il  ne  rapporte  pas  à  Dieu  actuellement  tel  acte  qu'il  fait.  Or, 
le  péché  véniel  (car  il  s'agissait  de  lui,  dans  l'objection)  n'ex- 
clut point  l'ordination  habituelle  de  l'acte  humain  à  la  gloire 
de  Dieu  :  mais  seulement  son  ordination  actuelle  ;  parce  qu'il 
n'exclut  pas  la  charité,  qui,  d'une  façon  habituelle,  ordonne  à 
Dieu.  Il  ne  s'ensuit  donc  pas  que  celui  qui  pèche  vénielle- 
ment,  pèche  mortellement  »,  agissant  contre  le  précepte  de  la 
charité. 

Dans  celte  réponse,  les  mots  «  habituel  o,  «  habituellement  », 
sont  pris  et  dans  le  sens  strict  d'habitas,  qui  leur  appartient  en 
propre,  et  aussi  dans  le  sens  d'influence  d'acte  qui  demeure  à 
l'état  habituel,  c'est-à-dire  dans  le  sens  des  mots  «  virtuel  », 
«  virtuellement  »,  que  nous  avions  dans  les  deux  réponses  de 
l'article  de  la  Charité,  et  qui  ont  leur  équivalent  dans  la  réponse 
ac/ 5"""  de  l'article  6,  q.  i  de  la  1^-2"'.  Saint  Thomas  déclarait, 
là,  qu'  «  il  n'est  point  nécessaire  que  quelqu'un  pense  toujours 
à  la  fin  dernière,  toutes  les  fois  qu'il  désire  ou  qu'il  fait  quelque 
chose  ;  mais  la  vertu  de  la  première  intention,  qui  a  porté  sur 
la  fin  dernière,  demeure  en  chaque  fait  de  se  porter  vers  n'im- 
porte quelle  chose,  bien  qu'actuellemeut  on  ne  pense  pas  à  la 
fin  dernière;  pas  plus  qu'il  n'est  besoin  que  celui  qui  va  dans 
le  chemin,  ait,  à  chaque  pas  qu'il  fait,  la  pensée  du  terme  au- 
quel il  va  »  ;  quand  il  s'est  mis  en  route,  il  a  eu  celte  pensée 
d'une  façon  actuelle,  et  cela  suffit  pour  tout  le  chemin. 

La  question  se  ramène  donc  ici,  tout  entière,  comme  nous  le 
rappelait  le  dernier  mot  de  la  dernière  réponse  de  l'article  de  la 
Charité,  à  la  nécessité  d'avoir  Dieu  fin  dernière.  Or,  avoir  Dieu 
fin  dernière,  peut  s'entendre  en  un  double  sens  :  ou  au  sens  de 
possession  actuelle;  ou  au  sens  d'intention  et  d'orientation  de 
vie.  Au  sens  de  possession  actuelle,  avoir  Dieu,  sa  fin  dernière, 
pour  l'homme,  c'est  se  reposer,  au  ternie  de  son  mouvement 
alfectif,  dans  la  joie,  dans  l'ivresse  de  la  vision  de  Dieu.  Il  est 
manifeste  qu'à  ce  terme  l'acte  d'amour  ou  de  charité  n'a  plus 
à  s'interrompre.  La  charité  est  alors  dans  sa  perfection  abso- 
lue. On  aime  Dieu  dans  toute  la  mesure  ou  dans  toute  la  plé- 
nitude de  son  pouvoir  d'aimer.  Mais,  en  deçà  de  ce  Icrme  ou 
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de  cette  plénitude  de  la  perfection  pour  la  charité,  il  est,  à  ce 
qu'on  pourrait  appeler  l'extrèine  opposé,  une  autre  perfection. 
Elle  consiste  en  ce  que  l'honinic  a  Dieu,  sa  fin  dernière,  dans 
l'ordre  d'inlciilion  ou  d'orientation  de  vie.  non  pas  selon  toute 
la  [)erfection  dont  il  est  possible  de  lavoir,  mais  au  premier  de- 
gré de  cette  perfection,  au  degré  (pii  c»!  possible  pour  tous  et 
que  nul  ne  peut  être  excusé  de  ne  pas  avoir.  Ce  degré  est  cons- 
titué par  le  fait  seul  (juc  Ihomme  a  choisi  Dieu  pour  sa  lin 
dernitrr.  Il  tlemenre  tant  (jue  ce  fait  nest  pas  révo(|ué,  ou  ré- 
tracté, ou  (iélruit  par  un  acte  contraire.  VA  il  sulVit,  pour  tpu' 
soit  ordonné  vers  Dieu  et  fait  pour  Lui,  en  vertu  de  l'acte  pré- 
cédent de  charité,  t(jut  ce  (jue  Ihomme  fait,  d'une  manière 
consciente  ou  comme  agent  moral,  pourvu  (jne  ce  qu'il  fait 
ainsi  soit  un  acte  de  vcrlu.  ([iiand  bien  même,  au  moment  où 
il  agit  ainsi,  il  ne  pense,  en  aucune  manière,  el,  parsuitc.  n'or- 
donne en  rien,  d'une  façon  actuelle,  par  un  acte  formel  de  clia- 
rilé,  ce  (pi'il  fait,  à  Dieu,  sa  lin  dernière  liabiluelle.  Il  se 
pourra  même  (jue  Dieu  continu»'  d'èlrc  ainsi  sa  lin  dernière 
habituelle,  ou  que  l'homme  continue  de  lui  être  ordonné 
d'une  façon  habituelle  comme  à  sa  fin  dernière,  en  %erlu  de 
l'acte  [)réiéilent  de  charité,  alors  qnr  l'acte  (pie  l'homme  ac- 
complit présentement  n'est  pas  un  acte  dcNcrtu,  mais,  au  con- 
traire, un  acte  de  péché.  C'est  le  cas  du  péché  véniel.  Toute- 
fois, il  est  manifeste  (pi'alors  cet  acte  n'est  |)as  ordonné  à  Dieu 
comme  l'était  l'acte  d'  vi-rtu  dont  nous  parlions  tantôt.  Tous 
deux  sont  ordonnés  à  Dieu  habituellement,  el  même,  en  un  cer- 
tain sens,  \  iituelicment  ;  mais  non  de  la  même  manière.  La 
vertu  du  jjremici'  acte  de  charité  persiste  dans  riiominc  <pii  pè- 
che véniellement.  en  ce  sens  tjue  l'homme  ne  commeltrait  pas 
ce  péché  s'il  était  de  nature  à  lui  faire  perdre  Dieu  qu'il  s'est 
choisi  pom  lin  dernière:  mais  la  \ei  tu  de  ee  premier  acte  de  cha- 
rité ne  demeure  |)as  dans  un  étal  de  force  sulli-«ant  pour  dé- 
tourner l'homme  de  ce  péché  vénii'l,  (jui,  ne  pouvant  être  agréa- 
ble à  Dieu,  mais  étant,  au  contraire,  de  nature  à  lui  déplaire, 
est  chose  perdue  et  même  nuisible  pour  ee  (pii  touche  à  la  con- 
rpiêle  de  Dieu  par  Noiede  mc-rite.  Quand  il  s'agit,  au  contraire, 
d'un  acte  de  Ncrtu.  cpiel  (pi'il  puisse  être  tl'ailleurs,  il  est  apte. 
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de  soi,  à  être  ordonné  à  Dieu;  et  l'iiomme  accomplissant  cet 
acte,  en  étant  lui-même,  par  l'acte  initial  de  charité,  ordonné 
à  Dieu,  la  vertu  de  l'acte  premier  de  charité  demeure  ici  avec 
tout  son  degré  de  force  pour  que  l'acte  accompli  sous  sa  dépen- 
dance soit  lui-même  un  acte  informé  par  la  charité  et  par  suite 
un  acte  méritoire. 

Il  semblerait  donc,  d'après  cette  doctrine,  que  même  pour 
mériter,  en  chacun  des  actes  de  vertu  accomplis  par  lui,  il  suf- 
fît que  l'homme  soit  en  état  de  grâce,  puisqu'aussi  bien  il  ne 
peut  être  en  état  de  grâce  qu'à  la  condition  d'avoir,  au  premier 
instant  de  son  éveil  à  la  vie  consciente  et  morale  (cf.  i''-2"% 
q.  89,  art.  6),  orienté  sa  vie  vers  Dieu,  sa  fin  dernière  surnatu- 
relle, par  un  acte  formel  de  charité.  Resterait  la  question  desa- 
voir si  l'homme  ne  doit  pas,  à  certains  moments  de  sa  vie,  re- 
nouveler, d'une  façon  actuelle,  son  acte  de  charité,  sous  peine 
de  cesser  d'être  orienté  vers  Dieu  ;  et  quels  sont  les  moments 
oiî  il  doit  renouveler  cet  acte.  Qu'il  y  ait  de  ces  moments  dans 
la  vie  de  l'homme,  la  chose  ne  saurait  être  douteuse.  Il  est 
plus  difficile  de  les  déterminer  d'une  manière  précise.  On  peut 
donner,  comme  règle  générale,  qu'il  y  a  obligation  de  renou- 
veler l'acte  de  charité  toutes  les  fois  (ju'en  raison  du  contact 
avec  les  biens  muables,  la  vertu  de  cet  acte  tendrait  à  dimi- 
nuer au  point  de  n'être  plus  assez  forte  pour  maintenir 
l'homme  dans  son  orientation  vers  Dieu.  Et,  dans  ce  cas,  l'obli- 
gation est  grave  :  au  point  que  si  l'on  y  manque,  il  y  va  du 
salut  lui-même.  L'obligation  existera  aussi  de  renouveler 
l'acte  de  charité,  quand  la  vertu  de  cet  acte  est  trop  peu  forte 
pour  que  l'hocume  ne  se  détourne  pas  du  péché  véniel  formel 
ou  de  propos  délibéré.  Mais,  dans  ce  cas,  l'obligation  ne  sera 
point  telle  que  si  l'on  y  manque,  le  salut  soit  engagé.  Ce  seia 
simplement  pécher  véniellement  et  non  mortellement  contre 
la  charité  :  mais  ce  sera  un  vrai  péché  véniel  contre  la  clia- 
rité,  distinct  lui-même  du  [)éché  véniel  contre  telle  ou  telle  au- 
tre vertu,  qui  pourra  le  suivre  et  en  être  la  conséquence,  bien 
que  peut-être  il  ne  se  manifeste  et  qu'on  n'en  prenne  conscience 
qu'à  l'occasion  de  cet  autre  péché. 

b'audra-t-il  dire  que  ce  péché  véniel  contre  la  cliarité  [)aia- 
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lyse  la  vertu  de  l'acle  initial  de  la  charité  au  point  do  faire 
que  les  actes  des  autres  vertus  qui  pourront  être  accomplis,  par 
exemple  après  un  péclié  \ôniel  plus  ou  moins  délibéré  où  se 
sera  manifeslé  le  [)éché  véniel  contre  la  charité,  n'auront  plus 
le  mérite  dont  nous  parlait  saint  Thomas  dans  la  réponse  «</ "?'"" 
de  l'article  des  Questions  disputées  et  qu'il  attribuait  à  l'inlUix 
virtuel  de  l'acte  premier  de  la  charitt' orientant  l'àme  vers  Dieu 
et  maintenant  cette  orienlati(jn,  au  moins  d'une  manière  ha- 
bituelle, toujours,  jusfpi'à  révocation  ou  annihilation  par  un 
acte  contraiie,  cl  la  maintenant  même  d'une  façon  virtuelle,  à 
l'endroit  de  tous  les  actes  ultérieurs,  ponr\u  qu'ils  fussent  des 
actes  de  vertu? 

Le  mérite  a  été  interrompu  en  ce  (jui  est  île  l'acte  de  péché 
véniel,  non  point  sans  doute  parce  que  l'orientation  qui  don- 
nait le  mérite  aura  été  changée,  mais  parce  que  celle  orienta- 
tion n'aura  pas  été  renouvelée  à  point  pour  être  assez  forte  de 
manière  à  exclure  le  coté  peccamineux  de  celacteiiui  l'empêche 
d'être  méritoire.  Devrons-nous  la  considérer  comme  assez  in- 
tense et  assez  forte,  sans  (|ue  l'acte  soit  renouvelé,  pour  faire 
que  les  actes  ordinaires  des  vertus  qui  pourront  être  accoai- 
plis  après  ce  péché  véniel,  soient  eux-mêmes  ordonnés  ellicace- 
ment  à  la  (in  deiiiière  demeurée  à  létal  habituel,  et.  par  suite, 
soient  revêtus  de  la  raison  de  mérite  (pie  tlonne  l'inlluence  de 
l'amour  de  la  fin.  \  ne  considérer  que  les  textes  précités  de  saint 
Thomas,  il  semblerait  (pronpeul,  avec as.sez  tle  probabilité,  con- 
cluie  ilans  l'un  ou  l  autre  sens,  (lar,  d'une  pari,  l'inllux  de  la 
lin  (leinière  demeure  dune  ceilainc  manière,  l'orientation  de- 
meurant toujours;  et,  daulri'  |)arl,  la  force  de  cet  inllux  |)araît 
bien  allaiblie.  faute  de  renouvellemenl  de  l'acte,  puiscpic  s'est 
produil  laiiêl  (pie  eonslilne  lt>  péelié  véniel. 

(Juoi(pril  en  soit,  (lan^  la  prali(|iie  on  ne  sainail  Iroj)  sap- 
pl  i(pici'  à  rcMouN  el(M  I  aele  iroricntalicMi  \  ers  Dieu  (pie  constitue 
l'aclede  la  charité;  et  la  rè^'le  la  plus  sa.uo  (pi'on  puisse  établir 
est  bien  qu'au  moins  au  début  de  chacune  des  reprises  de  notre 
vie  (pic  constitue  le  commencement  d'une  journée  nouvelle, 
c'est  un  devoir  élémentaire  de  charité  d'orienter  sa  vie  vers 
Dieu,  fin  (leinièie.  par  un  acte  formel   de  cette  vertu  :  si  bien 
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qu'il  ne  semble  pas  exagéré  de  dire  que  manquer  à  ce  devoir 
est  une  sorte  de  péché  véniel  contre  la  charité,  de  même  que 
c'est  un  péché  mortel  contre  cette  vertu,  au  témoignage  de 
saint  Thomas  (i"-2',  q.  89,  art.  6),  de  ne  pas  orienter  sa  vie 
vers  Dieu,  fin  dernière,  au  premier  début  de  sa  vie  morale  :  et, 
par  suite,  de  même  que  manquer  à  ce  premier  devoir  de  la 
charité,  au  début  de  la  vie  morale,  serait  ruiner  toute  raison  de 
mérite  en  quelque  acte  de  vertu  que  l'on  pût  faire  d'ailleurs  ; 
pareillement,  manquer  au  devoir  de  la  charité  dont  nous 
avons  parlé  pour  le  début  de  chaque  journée  serait  sinon  rui- 
ner, au  moins  compromettre  la  raison  de  mérite  pour  les  actes 
de  vertu  qui  pourraient  se  faire  dans  le  reste  de  la  journée. 

Ainsi  donc  la  perfection  de  la  vie  chrétienne,  en  ce  qu'elle  a 
d'essentiel  dans  la  condition  commune  de  la  vie  présente,  com- 
prend cette  orientation  de  la  vie  morale  de  l'être  humain  vers 
Dieu,  sa  fin  dernière,  qui  implique  un  acte  d'amour  de  Dieu 
assez  intense  pour  exclure  tout  acte  qui  détournerait  de  la 
poursuite  de  cette  fin,  ou  même  arrêterait,  par  une  attache  in- 
due, la  marche  actuelle  vers  cette  fin  :  tout  homme  est  tenu  à 
cette  perfection  de  la  vie  chrétienne  ;  et,  s'il  ne  la  pas,  il  pè- 
che formellement,  ne  répondant  pas,  comme  il  le  devrait,  à  ce 
que  demande  de  lui  le  précepte  de  la  charité  :  avec  cette  diffé- 
rence, comme  il  a  été  dit,  que  parfois  il  pèche  mortellement, 
agissant  contre  ce  précepte,  en  ce  qui  est  de  sa  substance  même, 
tandis  que  d'autres  fois,  au  sens  expliqué  il  ne  pèche  que  vé- 
niellement,  restant  en  deçà  du  mode  d'accomplir  le  précepte, 
quil  pourrait  et  devrait  avoir. 

Par  là,  il  est  aisé  de  voir  que  tout  péché  atteignant  l'un  quel- 
conque des  autres  préceptes,  ou  sous  forme  de  péché  grave, 
allant  directement  contre  ces  préceptes,  ou  sous  forme  de  péché 
léger,  restant  en  deçà  du  mode  qui  convient  dans  l'accom- 
plissement des  préceptes,  est  aussi,  du  même  coup  et  par  voie 
de  conséquence,  un  péché  ou  mortel  ou  véniel  contre  la  cha- 
rité. D'où  il  suit  que  tout  péché,  soit  grave  soit  léger,  intéresse, 
bien  qu'à  des  degrés  divers,  la  perfection  de  la  vie  chrétienne, 
en  ce  qu'elle  a  d'essentiel  selon  la  condition  commune  de  la 
vie  présente. 

\IV.  —  Les  États.  a 3 
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Pour  se  mettre  à  l'abri  d'une  atteinte  quelconque,  même  lé- 
gère, autant,  du  moins,  que  la  faiblesse  et  la  misère  de  la  vie 
présente  le  peut  permettre,  et  pour  s'assurer  une  autre  perfec- 
tion de  la  vie  chiélicnne  (pii  consistera,  non  pas  seulement  à 
avoir  l'orientation  essentielle  vers  Dieu  qui  fait  exclure  tout 
péché,  détournant  de  Dieu  ou  ai  lètanl  la  marche  vers  Lui,  mais 
encore  à  intensifier  ou  accélérer  cette  marche  par  un  amour 
de  Dieu  toujours  plus  fort  et  i)lus  actuel,  en  écartant  le  plus 
possible  tout  ce  qui  peut  actuellement  occuper  ailleurs  l'esprit 
et  le  cœur  de  l'homme,  a  été  institué  par  Jésus-Christ,  dans  la 
loi  évangélique,  un  ordre  spécial  de  peifection,  qui  s'appelle 
l'ordre  des  conseils  :  non  pas  (jue  les  conseils  eux-mêmes  ou 
leur  pratique  constituent  la  perfection  ;  mais  parce  qu'ils  met- 
tent riioiMMie  en  des  conditions  plus  particulièrement  favora- 
bles pour  (|u'il  ne  pèche  point  contre  la  charité,  ni  mortel- 
lement, ni  véniellement,  et  pour  (|u'il  pratique  toujours  plus 
excellemment  les  actes  de  cette  vertu,  se  ra|)prochant  ainsi 
toujours  davantage,  bien  au-dessus  de  la  condition  commune 
de  la  |)erfection  de  la  vie  présente,  de  ce  (jui  est  le  propre  de 
la  condilioii  des  saints  dans  la  Pallie. 

Nous  avons  dit  ce  qu'est  la  perfecti<»n  de  la  vie  chrétienne, 
ou  ce  en  (juoi  elle  consiste.  —  Nous  devons  maintenant  nous 
cn(juérir  de  l'état  de  perfection,  et  de  ceux  qui  sont  dans  cet 
état.  La  première  (pieslion  <jui  se  pose  à  ce  sujet  est  de  savoir 
si  la  perfection  el  l'élal  de  perfection  s'appcllciil  nécessaire- 
ment l'un  l'autre,  ou  sils  peuvcnl  rfre  séparés.  C'est  l'objet  de 
l'article  (|ui  suit. 

Article  IV. 
Si  quiconque  est  parfait  est  dans  l'état  de  perfection  ? 

Trois  objections  veulent  |)i<mi\(i  (pic  c  (|Micon(|ue  est  parfait 
est  dans  l'état  de  perfection  ».  —  La  première  arguë  de  la 
réponse  <nt  .V""'  de  l'arlicle  précédent.  «  De  même  (jue  par  la 
croissance  corporelle,  on  parvient  à  la  peifection  corporelle  ; 
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de  même  par  la  croissance  spirituelle  on  parvient  à  la  perfec- 
tion spirituelle;  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Or,  après  la  croissance 
corporelle  l'homme  est  dit  être  arrivé  à  l'état  de  l'âge  parfait. 
Donc  il  semble  aussi  qu'après  la  croissance  spirituelle,  et  quand 
il  a  déjà  atteint  la  perfection,  l'homme  est  dans  l'état  de  per- 
fection 1).  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  même  raison 
qui  fait  qu'une  chose  est  mue  cran  contraire  à  l'autre  contraire 
fait  aussi  qu'une  chose  est  mue  du  moins  au  plus,  ainsi  qu'il 
est  marqué  au  livre  V  des  Physiques  (ch.  ii,  n.  ii  ;  de  S.  Th., 
leç.  4)<  Or,  quand  un  sujet  passe  du  péché  à  la  grâce,  il  est  dit 
changer  son  état,  selon  que  l'état  de  péché  se  distingue  de 
l'état  de  grâce.  Donc  il  semble  que,  par  une  même  raison, 
lorsque  l'homme  passe  d'une  grâce  moindre  à  une  grâce  plus 
grande  et  qu'il  arrive  au  degré  parfait,  il  acquiert  l'état  de  per- 
fection ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  l'homme 
acquiert  un  état  du  fait  qu'il  est  délivré  ou  affranchi  de  la  ser- 
vitude et  de  l'esclavage.  Or,  par  la  charité,  l'homme  est  délivré 
de  la  servitude  du  péché;  car  la  charité  couvre  tous  les  péchés, 
comme  il  est  dit  au  livre  des  Proverbes,  ch.  x  (v.  12).  D'autre 
part,  l'homme  est  dit  parfait  en  raison  de  la  charité,  ainsi  qu'il 
a  été  vu  (art.  1).  Donc  il  semble  que  quiconque  a  la  perfec- 
tion, par  cela-même  a  l'état  de  perfection  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  qu'  «  il  en  est  qui  sont 
dans  l'état  de  perfection  et  qui  manquent  totalement  de  la 
charité  et  de  la  grâce;  comme  les  mauvais  évêques  ou  les 
mauvais  religieux.  Donc  il  semble  cju'en  sens  contraire  il  en 
est  qui  ont  la  perfection  de  la  vie  et  qui  n'ont  pas  l'état  de  per- 
fection )). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme 
il  a  été  dit  plus  haut  ((j.  i83,  art.  i),  l'état  appartient  propre- 
ment à  la  condition  de  liberté  ou  de  servitude.  Or,  la  liberté 
spirituelle  et  la  servitude  peut  se  considérer,  dans  l'homme, 
d'une  double  manière  :  ou  selon  ce  qui  se  fait  intérieurement; 
ou  selon  ce  qui  se  fait  extérieurement.  Et  parce  que,  comme 
il  est  dit  au  livre  I  des  Rois,  ch.  xvi  (v.  7),  les  hommes  voient  ce 
qui  parait,  mam  Dieu  regarde  le  cœur,  de  là  vient  que  selon  la 
disposition  intérieure  de  l'homme,  se  prend  la  condition  de 
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l'état  spirituel  dans  l'homme  par  comparaison  au  jugement 
divin  ;  tandis  que  selon  les  choses  qui  se  font  exlérieu- 
rement,  se  prend  l'étal  spirituel  de  l'homme  par  comparai- 
son à  l'Église.  C'est  en  ce  dernier  sens,  (pie  nous  parlons 
maintenant  des  états  :  selon  que  de  leur  diversité  résulte  une 
certaine  heauté  |)C)ur  l'Kglise.  D'autre  part,  il  faut  considérer 
que  parmi  les  hommes,  pour  que  (juehiu'un  se  trouve  fixé  dans 
l'état  de  liberté  ou  de  servitude,  est  requise,  d'abord,  une  cer- 
taine obligation  ou  une  certaine  libération.  Par  cela,  en  elîtt, 
(piun  lioinnie  seil  un  autre  homme,  il  n'est  point  constitué 
son  esclave  ;  car  même  les  hommes  libres  servent,  selon  celte 
parole  de  l'Épître  (in.c  daUiles,  ch.  v  (v.  i3)  :  Par  Ui  charitr  de 
l'espril,  srri'r:-iH)(is  les  uns  les  aulres.  Ni,  non  plus,  du  fait  que 
quel(|irun  cesse  de  servir,  il  n'est  rendu  libre;  comme  on  le 
voit  pour  les  esclaves  fugilils.  Mais  celui-là  est  proprement 
esclave,  (pii  est  obligé  à  servir;  el  celui-là  est  libre*  qui  est 
absous  de  l'esclavage.  En  second  lieu,  il  est  recjuis  que  l'obli- 
gation dont  il  s'agit  se  fasse  avec  une  certaine  solennité  ;  comme, 
du  reste,  poiii"  toutes  les  autres  choses  (pii  |)anMi  les  hommes 
obtiennent  une  fixité  perpétuelle,  il  y  a  uni'  certaine  solennité 
(pii  intervient  »  :  on  ne  se  contente  pas  d'une  parole  dite  au 
hasard  d'une  conversation  :  on  use  de  certaines  formes  ou 
d'une  certaine  sohMinité  en  rapport  avec  la  gravité  de  l'acte 
qui  s'accomplit.  «  l'areillcrncrit  doru",  en  ce  (|ui  est  aussi  île  l'état 
de  perfcclior»,  on  dira  deipielqu'un  propiemenl  qu'il  s'y  trouve, 
non  point  du  fait  qu'il  a  l'acte  di*  l'amour  dans  sa  perfection, 
mais  du  fait  cpi'il  s'oblige  perpétuellement,  a\ec  une  certaine 
solennité,  aux  choses  de  la  perfection.  Il  arrive,  du  reste,  que 
certains  s'obligent  à  des  choses  ipiils  ne  gardent  point,  et  que 
d'autres  accomplissent  ce  à  ipioi  ils  ne  s'étaient  pas  obligés; 
comme  on  le  voit  en  saint  Matthieu,  cli.  \\i  (v.  a.S  et  suiv.),  au 
sujet  des  deux  fils,  dont  l'un  répondit  au  père  cpii  liri  disaild'aller 
travailler-  à  sa  vigne:  Je  ne  veiur  pas  \  et  qui  partit  errsuite; 
tandis  cjne  l'autre  répondit  :  J'y  vais:  et  n'y  alla  |)oint. 
Il  suit  (le  là  (pie  rien  n'empêche  (pic  certains  soient  parfaits, 
qui  ne  sont  pas  dans  l'étal  de  perfection;  el  ipie  certains  soient 
dans  l'état  de  perfection,  (pii  ne  sont  point  parfaits  ».  —  L'état 
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de  perfection,  au  sens  où  nous  en  parlons  ici,  implique  quel- 
que chose  d'extérieur,  qui  faitquau  regard  de  l'Eglise  et  parmi 
la  société  des  hommes  quelle  constitue,  on  s'est  engagé  à  pra- 
tiquer un  certain  mode  de  vie  où  l'on  doit  pouvoir  plus  facile- 
ment réaliser  la  perfection  de  la  charité,  non  seulement  à  son 
premier  degré,  mais  de  manière  à  progresser  toujours  en 
prenant  pour  modèle  et  pour  but  la  perfection  de  la  Patrie. 
L'engagement  doit  être  perpétuel  et  contracté  avec  une  certaine 
solennité  spéciale,  en  harmonie  avec  la  grandeur  d'un  tel  acte. 
Mais  l'engagement  pris  ne  fait  point  par  lui-même  qu'on  y 
soit  fidèle;  ni,  surtout,  qu'on  réalise  cela  même  en  vue  de  quoi 
on  l'a  pris,  savoir  la  perfection  de  la  charité.  Dès  lors,  il  se 
pourra  qu'on  ait  l'état  et  qu'on  n'ait  point  la  perfection.  l)"au- 
tre  part,  rien  n'empêche  qu'on  ait  la  perfection  de  la  cliaiifé, 
soit  à  son  premier  degré,  soit  même  quant  aux  degrés  supé- 
rieurs qui  constituent  son  progrès,  sans  qu'on  se  soit  engagé, 
à  la  face  de  l'Église,  par  un  engagement  perpétuel  et  solennel, 
à  mener  le  genre  de  vie  extérieur  qui  est  plus  ou  moins  destiné 
à  faciliter  cette  perfection,  et  même  en  ayant  un  genre  de  vie 
extérieure  tout  à  fait  opposé,  comme,  par  exemple,  celui  qui 
vit  dans  le  mariage  par  comparaison  à  ceux  qui  vivent  dans 
le  célibat.  Dans  ce  cas,  on  aura  la  perfection  sans  avoir  l'étal 
de  perfection.  Il  n'est  donc  point  nécessaire  que  quiconque  est 
parfait,  soit  dans  l'état  de  perfection  ;  ou  inversement. 

Vad  priniurn  fait  oberver  que  «  par  la  croissance  corporelle, 
l'homme  progresse  en  ce  qui  est  de  la  nature;  et  voilà  pour- 
quoi il  acquiert  un  état  de  nature;  alors  surtout  que  ce  r/ui  est  se- 
lon la  nature,  d'une  certaine  manière  est  immuable,  en  tant  que  la 
nature  est  déterminée  à  une  chose  (cf.  Aristote,  Éthique,  liv.  V, 
ch.  VII,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  12).  Et  semblablemcnt,  par  la 
croissance  spirituelle  à  l'intérieur,  l'homme  acquiert  l'étal  de 
perfection  relativement  au  jugement  divin.  Mais,  (juanl  aux 
distinctions  des  états  dans  l'Église,  l'homme  n'acquiert  l'étal 
de  perfection  cjue  par  la  croissance  dans  les  choses  cjui  se  font 
extérieurement  »,  ou  selon  qu'il  s'engage  à  mener  un  genre  de 
vie  dont  les  pratiques  extérieures  sont  de  soi  supérieures  à 
l'effet  de  rendre  facile  la  pratique  parfaite  de  la  chai  i lé. 
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LV/r/  scriiniltun  répond  dans  le  même  sens,  k  La  raison  don- 
née par  l'objcclion  s'applique  à  Télal  inlérieur.  El  toutefois, 
ajoute  saint  Thomas,  lorsque  quelqu'un  passse  du  péché  à  la 
grâce,  il  passe  de  la  servitude  à  la  liberté;  ce  qui  n'est  point 
par  le  simple  progrès  dans  la  grâce  »>  déjà  existante;  aussi 
bien  n'y  a-l-il  pas  à  parler  d'état  nouveau,  dans  ce  cas  ;  «  sauf 
quand  on  s'oblige  aux  choses  de  la  grâce  •>. 

!/«(/  tertiurn  applique  encore  la  même  réponse.  Car,  c<  la  rai- 
son de  celle  objection,  elle  aussi,  porle  sur  l'état  inlérieur.  Et 
toutefois,  déclare  ici  encore  sainl  Thomas,  bien  (pie  la  charité 
varie  la  condition  de  la  servitude  spiriluelle  et  de  la  liberté,  la 
croissance  ou  l'augmenlation  de  la  charité  ne  le  fait  pas  »,  si 
ce  n'est  en  raison  d'une  obligation  extérieure  ayant  trait  à  cette 
augmentation  ou  à  celte  croissance,  pour  autant  ({u'elle  place 
en  des  conditions  qui  la  favorisent. 

L'état  de  perfection,  pour  autant  (piil  constitue  quelque 
chose  de  distinct  et  de  spécial  au  legaid  de  l'Eglise  ou  parmi 
les  hommes  qui  la  constituent,  impli(jue  essentiellement  une 
certaine  fixité  de  pratiques  extérieures  ou  de  mode  de  vie  en 
vue  de  la  charité  à  rendre  plus  assurée  et  plus  facile,  fixité 
(jui  aura  pour  cause  le  fait  de  quelque  engagement  plus  parti- 
culièrement solennel  ;  et  ceci  n'appartit  ni  pas  à  tous  les  mem- 
bres de  ri'glisc,  mais  st'iilenient  à  (jueUpies-uns.  —  Nous 
devons  maintenant  nous  demander  à  (jui  cela  appartient;  et 
quels  sont  ceux,  dans  l'Église,  qui  se  trouvent  dans  l'état  de 
perfection.  Saint  Thomas  se  pose  la  question  au  sujet  des  |)ré- 
lats  et  des  religieux.   Il  va  la  résoudre  à  l'article  (|ui  suit. 


\hti(;i.k  V. 
Si  les  prélats  et  les  religieux  sont  dans  l'état  de  perfection? 

Trois  objectiens  veulent  prouver  (pic  les  «  prélats  cl  les  reli- 
gieux ne  sont  |)oinl  dans  l't'tat  de  perfcelion  ».  —  La  pre- 
mière   fait    observer   (pie  «    létal    de    perfection    se    distingue 
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contre  l'état  de  ceux  qui  commencent  et  de  ceux  qui  progres- 
sent (cf.  q.  i83,  art.  l^).  Or,  il  n'est  point  des  genres  ou  des  caté- 
gories d'hommes  députés  spécialement  à  l'état  de  ceux  qui 
progressent  ou  de  ceux  qui  commencent.  Donc  il  semble 
qu'il  ne  doit  pas  y  avoir,  non  plus,  des  genres  ou  des  caté- 
gories d'hommes  députés  à  l'état  de  perfection  ».  Cette  objec- 
tion amènera  un  mot  qui  précisera  excellemment  le  rapport 
des  trois  degrés  dont  il  s'agit  dans  l'ordre  de  l'état  qui  nous 
occupe.  —  La  seconde  objection  dit  que  «  l'état  extérieur  doit 
répondre  à  l'état  intérieur;  sans  .quoi  serait  encouru  le  men- 
songe, qui  n'est  point  seulement  dans  les  paroles  fausses,  mais 
aussi  dans  les  œuvres  feintes,  comme  le  note  saint  Ambroise, 
en  l'un  de  ses  sermons  (serm.  XXX,  du  Temps,  parmi  les  œuvres 
de  S.  Ambroise).  Or,  il  est  de  nombreux  prélats  et  religieux 
qui  n'ont  point  la  perfection  intérieure  de  la  charité.  Si  donc 
tous  les  religieux  et  prélats  sont  dans  l'état  de  perfection,  il 
s'ensuivrait  que  tous  ceux  qui  parmi  eux  ne  sont  point  par- 
faits seraient  dans  le  péché  mortel,  comme  simulateurs  et 
menteurs  »  Cette  objection  encore  nous  vaudra  une  préci- 
sion de  doctrine  du  plus  haut  intérêt.  —  La  troisième  objec- 
tion rappelle  que  «  la  perfection  se  considère  en  raison  de  la 
charité  ;  comme  il  a  été  vu  plus  haut  (art.  i).  Or,  la  charité  la 
plus  parfaite  semble  être  dans  les  martyrs;  selon  cette  parole 
marquée  en  saint  Jean,  ch.  xv  (v.  i3)  :  De  plus  grande  charité 
personne  n'en  peut  avoir  que  de  donner  sa  vie  pour  ses  amis. 
Et,  sur  cette  parole  de  l'Epître  aux  Hébreux,  ch.  \n  (y.  4)  '• 
Vous  navez  pas  encore  résisté  jusqu'au  sang,  la  glose  dit  :  Aucun 
amour,  sur  cette  terre,  n'est  plus  parfait  que  celui  auquel  sont  par- 
venus les  saints  martyrs,  lesquels  ont  comf)attu  contre  le  péché 
jusqu'au  s(mg.  Donc  il  semble  que  l'état  de  perfection  doit  s'at- 
tribuer aux  martyrs  plutôt  qu'aux  religieux  et  aux  évèques  ». 
L'argument  sed  con//Y/ apporte  l'autorité  de  «  saint  Denys  », 
qui,  ((  au  chapitre  v  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique,  allrihiic  iii 
perfection  aux  évèfjues,  comme  à  ceux  qui  perferlionneid .  Lt, 
au  chapitre  vi  du  même  livre,  il  attribue  la  perfection  aux  reli- 
gieux, ([u'il  appelle  mome.v,  ou  thérapeutes,  c'est-à-dire  voués  au 
service  de  Dieu,  comme  à  ceux  qui  reçoivent  hi  p<'ifection  ». 
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Au  corps  de  rarticlc,  saitil  Thomas  s'appuie  toul  de  suite  sur 
la  conclusion  de  l'article  précédent.  •<  Comme  il  a  été  dit,  pour 
l'étal  de  perfection  est  requise  l'obligation  perpétuelle  aux 
choses  de  la  perfection,  avec  une  certaine  solennité.  Or,  l'une 
et  l'autre  de  ce.s  deux  conditions  conviennent  aux  religieux  et 
aux  évoques.  —  Les  religieux,  en  elTet,  s'astreignent,  par  vœu, 
à  s'abstenir  des  choses  du  monde  dont  ils  pouvaient  user  licite- 
ment, à  l'efTet  de  vaquer  plus  librement  à  Dieu  :  en  quoi  con- 
siste la  perfection  de  la  vie  présente.  Aussi  bien,  saint  Denys, 
au  chapitre  vi  de  In  llirrarchie  ecclrsuistiqtie,  dit,  parlant  des 
religieux  :  Les  uns  s'appcUcnl  lliérapeutes,  c'est-à-dire  serviteurs, 
en  raison  du  par  service  el  du  sealrullede  Dieu:  les  autres  s'appel- 
lent moines,  en  raison  delà  vie  indivise  et  particuUbre  qui  les  unit, 
par  de  saintes  roncentndions,  ou  contemplations,  à  Cunité  d<U- 
forme  et  à  l'ainiahle  perfection  de  Dieu.  VA  cette  obligation  se 
fait  avec  une  certaine  solennité  de  profession  et  de  bénédic- 
tion. Aussi  bien,  saint  Dcnys  ajoute,  au  même  endroit  :  Et 
c'est  pourquoi  leur  coinnuiniquanl  une  fjràre  parfiàte,  la  sainte 
législation  les  rehausse  d'une  invocation  <jui  1rs  sanctifie.  — 
De  même  aussi,  les  évoques  s'obligent  iiux  cliosts  (|ui  snnl  de 
la  |)erfecli()n,  en  assumant  l'onice  pastoral,  aucpicl  il  aj^pai- 
tient  que  le  pasteur  donne  sa  vie  pour  ses  breliis,  comme  il  est 
dit  en  saint  Jean,  ch.  \  (v.  1 1).  Aussi  bien  l'Apôtre  dit,  dans  la 
|)remière  Epitic  à  TiumUire,  chapitre  dernier  (v.  ià)  :  Tu  as 
fait  une  Ixmnr  confession  en  présence  de  nond>reu.v  témoins,  s;vvoir 
d<u\s  ton  ordination,  comme  dit  la  glose  au  nirme  endroit.  Kt 
l'on  )  trouve  aussi  une  certaine  solennité  de  consécra- 
tion jointe  à  la  profession  susdite,  selon  cette  parole  de  la 
seconde  fipître  à  Tinwthée,  ch.  i  (v.  0)  :  Héveille  la  grâce  de 
Dieu,  qui  est  en  toi  par  F  imposition  de  ines  mains,  ce  que  la  glose 
explique  âc  la  grâce  épiscop(de.  Et  saint  l)en\s  dit,  au  chapi- 
tre V  (le  la  Hiérarchie  ecclésiastiqtie ,  i\\\v  le  souverain  prêtre, 
savoir  rrvé(|ue,  a,  dans  son  ordination,  la  très  sainte  superposi- 
tion, sur  .sa  fête,  des  paroles,  pour  signifier  qu'il  a  lui-même  dans 
son  intégrité  la  vertu  de  toute  (a  hiérarchie  et  que  mm  seulement 
il  porte  en  lui  la  lundère  de  tout  ce  qui  touche  au.v  locutions  et 
(Ui.v  actions  saintes,  mais  aussi  qu'il  livre  ces  choses  aiur  atdres  ». 
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—  Nous  allons  voir  tout  à  l'heure  comment  saint  Thomas 
expose  les  mêmes  doctrines  en  plusieurs  autres  de  ses  écrits. 
Mais,  auparavant,  lisons  les  réponses  aux  objections  du  pré- 
sent article  de  la  Somme. 

Vad  primam  déclare  que  «  le  commencement  et  le  progrès 
ne  sont  point  cherchés  pour  eux-mêmes,  mais  en  vue  de  la  per- 
fection ou  de  l'achèvement.  Et  voilà  pourquoi  c'est  pour  l'état 
de  perfection  seul  que  certains  hommes  sont  pris  avec  une  cer- 
taine obligation  et  solennité  »,  comme  il  a  été  dit. 

L'ad  secLindam  explique  que  «  les  hommes  assument  lélat  de 
perfection,  non  comme  professant  qu'ils  sont  parfait,  mais 
comme  professant  qu'ils  tendent  à  la  perfection.  Et  c'est  pour 
cela  que  même  l'Apôtre  dit,  dans  son  épîlre  aux  Philippiens , 
ch.  m  (v.  12)  :  Xon  que  j'aie  déjà  saisi  Le  bat,  ou  que  Je  sois  par- 
fait, mais  Je  sais,  m'ejjorçanl  de  le  saisir.  Et  après,  il  ajoute  :  Tous 
ceux  donc  qui  sommes  parfaits,  ayons  le  même  sentiment  (v.  i5). 
Il  suit  de  là  que  celui  qui  a  assumé  l'état  de  perfection  ne 
commet  point  de  mensonge  ou  de  simulation,  par  cela  qu'il 
n'est  point  parfait;  mais  du  fait  qu'il  révoque  ou  rappelle  son 
esprit  de  l'intention  de  la  perfection  ». 

Vad  tertium  fait  observer  que  «  le  martyre  consiste  dans 
l'acte  de  la  plus  parfaite  charité.  Or,  l'acte  de  la  perfection  ne 
suffit  point  à  constituer  l'état,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (art.  4)- 

Ce  dernier  point  de  doctrine,  auquel  vient  de  renvoyer  ici 
saint  Thomas,  était  exposé,  en  même  temps  que  toute  la  doc- 
trine de  l'article  que  nous  venons  de  lire,  par  le  saint 
Docteur,  dans  les  Mélanges  ou  Quodlibel  III,  q.  (i,  art.  3.  On  nous 
saura  gré  d'en  reproduire  ici  la  teneur. 

«  La  perfection  de  la  vie  spirituelle  s'apprécie  à  la  charité, 
de  laquelle  si  quelqu'un  manque,  il  n'est  rien  spirituellement, 
comme  il  est  ditdans  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xin  ; 
et  c'est  par  sa  perfection  que  quelqu'un  est  dit  être  parfait  au  sens 
pur  cl  simple  :  aussi  bien  il  est  dit,  dans  l'Epître  aux  (Jolossicns, 
ch.  m  (v.  i4)  :  Par-dessus  tout,  ayez  la  charité,  qui  est  le  lien  de 
la  perfection.  D'autre  part,  l'amour  a  une  vertu  qui  transforme 
et  qui  fait  que  l'aimant  passe  en  quelque  sorte  dans  l'aimé;  et 
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de  là  vient  que  saint  Denys  dit,  au  chapitre  iv  des  .\orns  Divins  : 
L'amour  divin  cause  Cexlase,  ne  permettant  plus,  à  ceux  qui  ai- 
ment, d'être  à  eux,  mais  à  ce  quils  aiment.  Par  cela  donc  que 
le  tout  et  le  parfait  sont  une  mrme  chose,  comme  il  est  dit  au  li- 
vre III  des  Physif/ues,  celui-là  aura  parfaitement  la  charité,  qui 
sera,  par  l'amour,  totalement  transformé  en  Dieu,  se  laissant 
lui-même  et  laissant  entièrement  tout  pour  Dieu;  et  c'est  pour- 
quoi saint  Augustin  dit,  dans  la  Cite  de  Dieu,  livre  \IV,  que 
comme  l'amour  de  soi  jusiju'au  mépris  de  Dieu  fait  la  cité  de  liaby- 
lone,  ainsi  Camour  de  Dieu  Jus(pïau  mépris  de  soi  fait  la  cité  de 
Dieu  ;  et,  au  livre  des  Quatre-vingt-trois  questiims,  il  dit  que  la 
perfection  de  la  charité  est  Cexclusion  de  toute  cupidité.  Saint  (Gré- 
goire dit  aussi,  sur  É:échiel,  que  si  /jueltpi'im  voue  à  Dieu  une 
part  de  ce  qu'il  a  et  ne  voue  pas  le  reste,  c'est  un  sacrifice;  mais 
.'{'il  voue  au  Dieu  tout-puùisant  tout  ce  qu'il  a,  tout  ce  qu'il  est, 
tout  ce  qu'il  sait,  c'est  un  holocauste,  ce  (jui  signifie,  traduit  en  la- 
tin, que  tout  est  consumé.  Quiconque,  donc,  se  trouve,  ayant 
dans  son  àmc,  une  telle  disposition  de  cœur,  intérieurement, 
(jii'il  se  méprise  lui-même  et  tout  ce  qui  est  à  lui,  en  vue  de 
Dieu,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  aux  Philippiens,  ch.  ni 
(v.  7)  :  Ce  (/ui,  autrefois,  était  pour  moi  im  gain,  Je  le  li^ns  pour 
dufum'ier,  afin  de  gagner  le  Christ;  celui-là  est  parfait,  {|u'il  soit 
religieux,  (pi'il  soit  séculier,  (ju'il  soit  clerc,  qu'il  soit  laïque, 
monu'  engagé  dans  le  mariage.  Ahraliam,  on  elTcl,  était  dans 
les  liens  du  mariage,  et  riche;  et  le  Seigneur  lui  dit,  Gendse, 
ch.  XVI  (v.  1)  ;  Marclie  devant  moi,  et  s<tis  parfait.  De  même,  il 
est  dit,  dans  VEcclés'iastique,  ch.  wxi  (v.  8)  :  Heureux  le  riche 
qui  a  été  trouvé  sans  tache  et  qui  n'a  pas  couru  apri^s  Cargcnt  et 
l'or;  et,  un  peu  après,  il  est  ajouté  :  Celui  qui  a  été  éprouvé  en 
cela  et  trouvé  par J ait. 

((  Mais,  poursuit  le  saint  Docteur,  il  faut  prendre  garde  que 
autre  chose  est  être  parfait  ;  et  autre  chose,  être  dans  l'état  de 
perfection.  (^)uelques-uns,  en  cll'et.  sont  dans  l'état  de  perfec- 
tion, (pii  encore  ne  sont  point  parfaits,  mais  quelquefois  sont 
même  pécheurs.  Kl  d'autres  sont  parfaits,  (jui  ne  sont  point 
dans  l'état  de  perfection.  Et  hien  que  le  mot  état  (en  latin  sta- 
tus, du  verhe  starr)   signilie   heaucoup   île   choses,    comme   le 
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fait  d'être  droit,  d'être  ferme,  et  autres  choses  de  ce  genre, 
toutefois  quand  nous  disons  que  certains  sont  dans  l'état  de 
perfection,  on  l'entend  de  la  condition,  selon  que  la  liberté  ou 
la  servitude  sont  dits  un  état,  auquel  sens  on  a  coutume  de 
dire  que  l'erreur  de  la  personne,  ou  de  la  condition  et  de  l'état 
empêche  le  mariage,  non  Terreur  de  la  fortune  ou  de  la  qua- 
lité. Prenant  donc  ainsi  l'état,  ceux-là  sont  dits  proprement 
être  dans  l'état  de  perfection,  qui  se  soumettent  à  la  servi- 
tude »  ou  au  lien  qui  les  oblige  «  en  vue  des  œuvres  de  per- 
fection à  accomplir.  Or,  il  est  manifeste  que  la  servitude  s'op- 
pose à  la  liberté.  Et  la  liberté  de  faire  ce  qu'on  veut  est 
enlevée  par  le  vœu  ;  parce  que  s'il  est  libre  à  la  volonté  de 
faire  un  vœu,  c'est  une  nécessité  de  le  tenir.  Il  suit  de  là  que 
celui  qui  s'oblige  par  vœu  à  quelque  chose,  pour  autant  qu'il 
se  soumet  à  la  nécessité,  se  constitue  en  quelque  manière  serf 
et  esclave,  se  privant  de  la  liberté.  Si  donc  quelqu'un  s'oblige 
par  vœu  à  accomplir  quelque  œuvre  particulière,  il  se  cons- 
titue en  quelque  manière  esclave,  mais  non  pas  d'une  façon 
pure  et  simple  ;  ce  n'est  qu'eu  égard  à  cette  chose  à  laquelle 
il  s'oblige.  Que  si,  au  contraire,  il  donne  à  Dieu  purement  et 
simplement,  par  vœu,  toute  sa  vie,  en  vue  d'accomplir  pour 
Dieu  les  œuvres  qui  sont  de  la  perfection,  il  se  constitue  serf 
et  esclave  purement  et  simplement  »  à  l'endroit  des  choses  de 
la  perfection,  et,  «  par  là,  il  se  place  en  l'état  de  perfection. 
Aussi  bien,  en  se  vouant  ainsi  totalement  à  Dieu,  il  est  dit 
offrir  un  holocauste,  comme  le  remarque  saint  Crégoire. 

«  Et,  précisément,  de  celte  manière  lient  toute  leur  vie  aux 
choses  de  la  perfection,  les  évêques  dans  leur  consécration, 
faisant  une  certaine  profession  qui  les  oblige  à  la  cure  ou  au 
soin  du  troupeau  qu'ils  assument,  selon  celle  parole  de  la  pre- 
mière Epître  à  Timolhée,  chapitre  dernier  (v.  12)  :  Combats  le 
bon  combat  de  la  foi,  saisis  la  vie  éternelle,  dans  laquelle  tu  as 
été  appelé  et  tu  as  confessé  la  bonne  confession  en  présence  de 
nombreux  témoins,  dans  la  conséciation  ou  la  prédication, 
comme  le  note  la  glose.  —  Les  religieux,  aussi,  dans  leur  pro- 
fession, lient  toute  leur  vie  à  Dieu  en  vue  dos  choses  de  la  pei- 
fection.  —  Et,  aussi  bien,  soit  les  uns  soit  les  autres  sont  dits 
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serviteurs  OU  esclaves.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  la  seconde  Épî- 
[re  aux  Corinlhiens ,  eh.  iv  (v.  5)  :  Car  nous  ne  nous  prêchons  pas 
noas-mrnies ,  mais  Jésus-Christ  ;  quant  à  nous,  nous  s(tmm€s  vos 
serviteurs,  vos  esclaves,  à  cause  de  Jésus  ;  ce  qui  appartient  aux 
évoques.  Les  religieux,  aussi,  sont  appelés  esclaves  ou  servi- 
teurs, comme  le  dit  saint  Denys,  au  chapitre  vi  de  la  Hiérar- 
chie ecclésiasli'jue.  El  c'est  pourquoi  tant  les  religieux  que  les 
évêques  sont  dans  l'état  de  perfection  :  aussi  bien,  aux  uns  et 
aux  autres,  quand  ils  assument  cet  état,  est  donnée  une  béné- 
diction solennelle  ». 

Sur  la  même  question,  nous  lisons,  dans  l'opuscule  de  laPer- 
Jection  de  la  vie  sinrilaelle,  un  double  chapitre  fort  intéressant. 
Nous  les  reproduisons  tous  les  deux  en  entier.  —  Voici 
d'abord  le  premier  (chap.  xv)  :  a.  Il  faut  considérer  que  comme 
il  a  été  dit  plus  haut,  il  appartient  à  la  perfection,  non  seule- 
ment d'accotn|)lir  (pielque  œu\re  parfaite,  mais  encore  de 
vouer  l'œuvre  parfaite;  carie  conseil  est  donné  au  sujet  de 
l'un  et  de  l'autre.  Celui-là  donc  qui  accomplit,  en  vertu  du 
vœu,  quelque  œuvre  parfaite,  atteint  à  une  double  perfection. 
C'est  ainsi  ([uc  cohii  (pii  garde  la  coiilincnre,  a  une  perfection  ; 
mais  celui  (jui  s'c^bligc  par  vœu  à  garder  la  continence  et  la 
garde,  a  la  perfection  de  la  continence  et  celle  du  vœu.  Seule- 
ment, la  perfection  qui  se  tire  du  vœu  cliange  la  condition 
et  l'état,  selon  (jue  la  liberté  et  la  servitude  sont  dites  être  une 
condition  ou  un  état  divers.  Celui,  en  effet,  qui  voue  de  gar- 
der la  continence,  s'enlève  la  liberté  de  prendre  femme  ;  tan- 
dis (jue  celui  (pii  garde  simplement  la  continence,  sans  faire 
de  v(EU,  n'est  point  privé  de  cette  liberté  :  d'où  il  suit  (pie  sa 
condition  n'est  point  changée  en  quoique  chose,  comme  est 
changée  la  condition  de  celui  (pii  fait  le  vœu;  et  c'est  ainsi 
(pie  paiini  les  hommes,  si  (piehpi'uii  rend  service  à  un  autre,  sa 
condition  n'est  |)()int  changée  pour  cela  ;  mais  s'il  s'oblige  à 
le  servir,  il  devient  d'une  autre  condition. 

«  Encore  faut-il  considérer  (jue  (jnelqu'un  peut  s'enlever  la 
liberté,  ou  |)«ireiueMl  et  simplement,  ou  à  un  certain  regard. 
Si,  en  efl'et,  (piehpi'un  se  lie  à  Dieu  ou  à  l'homme  en  vue 
(Itme    chose    spéciale   à   accomplir  et   pour  un  certain  temps. 
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celui-là  ne  perd  pas  purement  et  simplement  la  liberté,  mais 
seulement  par  rapport  à  ce  à  quoi  il  s'oblige.  Mais  s'il  se  met 
totalement  en  la  puissance  de  quelqu'un,  de  telle  sorte  qu'il  ne 
retienne  pour  lui  aucune  liberté,  celui-là  a  changé,  au  sens 
pur  et  simple,  la  condition  de  son  état,  devenu  esclave  au 
sens  pur  et  simple.  Ainsi  donc,  lorsque  quelqu'un  voue  à 
Dieu  quelque  œuvre  particulière,  comme  un  pèlerinage,  ou  un 
jeûne,  ou  quelque  autre  chose  de  ce  genre,  il  n'a  pas  changé 
sa  condition  ou  son  «tal,  d'une  façon  pure  et  simple,  mais 
seulement  à  un  certain  regard.  Mais  si,  au  contraire,  il  a  lié 
à  Dieu,  par  vœu,  sa  vie  tout  entière,  afin  de  le  servir  dans  les 
œuvres  de  la  perfection,  dans  ce  cas  il  a  pris  ou  assumé  pure- 
ment et  simplement  la  condition  ou  l'état  de  perfection.  Or,  il 
arrive  que  d'aucuns  font  les  œuvres  de  la  perfection,  sans  les 
vouer  ;  et  que  d'autres  lient  par  vœu  toute  leur  vie  aux  œuvres 
de  perfection,  sans  tenir  leur  vœu.  Par  où  l'on  voit  qu'il  en 
est  qui  sont  parfaits  et  qui  n'ont  pas  l'état  de  perfection;  et 
qu'il  en  est  qui  ont  l'étal  de  perfection,  mais  qui  ne  sont  point 
parfaits  ». 

Au  chapitre  suivant  (chap.  xvi),  le  saint  Docteur  continue: 
«  D'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (dans  les  chapitres  précé- 
dents, à  partir  du  chapitre  vi),  on  voit  manifestement  à  qui  il 
convient  d'être  dans  l'état  de  perfection.  Il  a  été  dit,  en  effet, 
qu'à  la  perfection  de  la  divine  dilection  on  procédait  par  une 
triple  voie;  savoir:  en  renonçant  aux  biens  extérieurs  ;  en  lais- 
sant la  femme  et  les  autres  pensées  charnelles  ;  et  en  se  reniant 
soi-même,  ou  par  la  mort  qu'on  souffre  pour  le  Christ,  ou 
parce  qu'on  renie  sa  propre  volonté.  Ceux-là  donc  qui  lient  à 
Dieu  par  vœu  toute  leur  vie  en  vue  de  ces  œuvres  de  perfec- 
tion, assument  manifestement  l'état  de  perfection.  Et  parce 
que,  en  toute  religion  »  ou  famille  religieuse,  «  ces  trois 
choses  sont  vouées,  il  est  manifeste  que  toute  religion  est 
l'état  de  perfection.  —  De  même,  il  a  été  montré  que  trois 
choses  appartiennent  à  la  perfection  de  la  cliarité  fraternelle  ; 
savoir  :  qu'on  aime  même  ses  ennemis  et  qu'on  leur  rend 
service  ;  fju'on  donne  sa  vie  pour  ses  frères,  soit  en  s'expo- 
sant  |)Our  eux  aux  périls  de  la  mort,  soit  aussi  en  ordonnant 
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sa  vio  tout  entière  à  l'ulililé  du  |)rocIiain  ;  et  qu'on  livre  au 
prociiain  les  biens  spirituels. 

«  Or,  il  est  manifeste  qu'à  ces  trois  choses  les  évèques  sont 
tenus. 

«  Par  cela,  en  ('fTel.  (jn'ils  pronneiil  le  soin  universel  de  leur 
église,  dans  laquelle  il  s'en  trouve  souvent  (jui  les  haïssent, 
(pii  les  persécutent,  (jui  les  hlaphèmenl,  Jl  leur  est  nécessaire 
de  ré|)ondre  |)ar  l'amour  et  les  bienfaits  à  leurs  ennemis  et  à 
leurs  persécuteurs  ;  comme  le  montre  l'exemple  des  .\pôlres, 
doni  les  évèques  sont  les  successeurs  ;  car  demeurant  au 
milieu  de  leuis  persécuteurs,  ils  |)rocuraient  leur  salut.  Aussi 
bien,  le  Sei<^neur,  en  saint  Matthieu,  ch.  x  (v.  iC),  leur 
donne-t-ll  ce  mandat  :  lOici  <}nc  je  vous  envoie  cunune  des  hre- 
his  <iu  iiiUicii  (les  loups:  en  telle  sorte  (jue  recevant  d'eux  des 
morsures  noujbrcuses,  non  seulement  ils  n'y  répondent  point, 
mais  qu'ils  les  convertissent.  Kt  saint  Augfustin,  dans  le  livre 
du  Sermon  du  Se'ujnetir  sur  lu  Monhuine,  expli(juant  ce  qui  est 
dit  en  saint  Maltliieu,  cli.  v  (v.  3y)  :  Si  </ueli/u'un  vous  frappe 
sur  lu  Joue  droite,  présenle:-lui  encore  l'autre,  s'exprime  ainsi  : 
Que  ces  choses  uppurliennenf  à  lu  miséricorde,  ceux-là  surtout  le 
savent  (pii  servent  ccu.r  (/u'ils  (umcnl  ftciuicnup,  enfants  ou  phréné- 
ti(/ucs,  ijui  leur  dortncnl  hcuucoup  de  mal,  ayant  souvent  à  souf- 
frir de  leur  p(U't  ;  et  si  leur  stdtd  Cexi<je,  ils  sont  prcts  ù  souffrir 
bien  davantfKjc  encore.  Le  Médecin  et  le  Seifjncur  des  âmes  ensei- 
gne donc  (juc  ses  disciples  supportent  avec  ét/fdit<'  d'âme  les  fai- 
t)lesses  de  ceu.r  itont  ils  cherchent  le  salut  ;  aw  tout  mauvais 
Iraitemenl  vient  d'une  faiblesse  d'âme,  n'y  ayaid  rien  de  plus  inno- 
cent ou  de  moins  nuisitde  <]ue  celui  ipn  est  parpnl  d<ms  la  vertu  ». 
De  là  vient  (pic  l'Apùtie  dit,  dans  la  première  l^pître  aux 
(lorinthiens,  ch.  iv  (v.  i>)  :  On  nous  maudit,  et  nous  bénissons; 
nous  souunes  perséciUés.  cl  nous  supportons  :  on  nous  l>lasphi^mc, 
et  nous  prittns. 

ti  Les  évè(jues  soni  tenus  aussi  à  ilonner  leur  \\c  pour  le 
salut  de  ceux  (pii  leur  sont  soumis.  Car  le  Seigneur  dit,  en 
sain!  .lean,  ch.  x  (v.  ii)  ;  .te  suis  le  bon  trusteur  :  or,  le  Iton  pas- 
teur <lonnc  su  vie  pour  ses  ttrel)is.  Kl  saint  (Jiéj^oirc  dit,  expli- 
(|uant  ces  |)aroles  :   Vous  rené:  d'entendre,  mes  frcres  trds  chers, 
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dans  la  lecture  de  VÉvangile,  votre  instruction  ;  et  aussi  votre  pé- 
ril ».  Puis,  il  ajoute  :  Ainsi  donc  nous  est  montrée  la  voie  du  mé- 
pris de  la  mort,  que  nous  devons  suivre  ;  la  forme  nous  est  don- 
née, sur  laquelle  nous  devons  nous  modeler.  D'abord,  nous  devons 
livrer  miséricordieusement  pour  nos  péchés  tout  ce  qui  est  à  nous  ; 
et,  ensuite,  s'il  est  nécessaire,  nous  devons  même  donner  notre 
mort  à  leur  service.  Il  ajoute  encore  :  Le  loup  vient  sur  les 
brebis,  quand  un  homme  injuste  et  ravisseur,  quel  qu'il  soit,  op- 
prime les  fidèles,  quels  qu'ils  soient,  et  les  humbles.  Et  celui  qui 
semblait  être  le  pasteur,  mais  qui  ne  l'était  pas,  laisse  les  brebis  et 
s'enfuit  ;  parce  que  tandis  qu'il  craint  un  danger  pour  lui,  il  ne 
songe  point  à  résister  à  l'injustice.  On  voit,  par  ces  paroles,  qu'il 
est  de  la  nécessité  de  l'office  pasloral,  que  le  pasteur  n'évite  point 
le  péril  de  la  mort  pour  le  salut  du  troupeau  qui  lui  est  confié. 
Il  est  donc  obligé,  en  raison  même  de  l'office  qui  lui  est  com- 
mis, à  cette  perfection  de  la  charité,  qui  fait  donner  sa  vie 
pour  ses  frères. 

«  Pareillement  aussi,  le  Pontife  est  obligé,  par  son  office,  à 
administrer  les  biens  spirituels  au  prochain,  comme  constitué 
médiateur  entre  Dieu  et  l'homme,  tenant  la  place  de  celui  qui 
est  le  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  Jésus-Christ,  ainsi 
qu'il  est  dit  dans  la  première  Épître  à  Timothée,  cli.  n,  et  dont 
Moïse,  qui  en  était  la  figure,  disait,  dans  le  Deutéronome,  ch.  v 
(v.  5)  :  J'ai  été  assidûment  au  milieu  entre  Dieu  et  vous  en  ce 
temps-là.  Et  c'est  pourquoi,  il  offre  à  Dieu  les  prières  et  les  sup- 
plications en  la  personne  du  peuple;  comme  il  est  dit  aux  Hé- 
breux, ch.  V  (v.  i)  :  Tout  Pontife,  pris  parmi  les  hommes,  est 
établi  pour  les  hommes  en  ce  qui  regarde  Dieu,  devant  offrir  les 
dons  et  les  sacrifices  pour  les  péchés.  Mais  aussi,  il  gère  la  per- 
sonne de  Dieu  par  rapport  au  peuple,  alors  qu'il  administre 
au  peuple,  comme  par  la  vertu  du  Seigneur,  les  jugements,  les 
enseignements,  les  exemples,  et  les  sacrements.  De  là  vient  que 
l'Apôtre  dit,  dans  la  .seconde  épître  aux  Corinthiens,  ch.  11 
(v.  10)  :  Moi,  ce  que  fai  donné,  si  fai  donné  quelque  chose,  je 
Cai  J'ait  pour  vous,  en  la  personne  du  Christ  ;  et,  dans  la  même 
épître,  ch.  xiii  (v.  3),  il  dit  :  Voulez-vous  J aire  l'expérience  de  Ce- 
lui qui  parle  en  moi,   le  Christ?  Et,   dans  la   même  rpitre  aux 
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Corinthiens,  cli.  ix  (v,  ii),  il  dit  :  Alors  <jue  nous  (irons  semé 
parmi  vous  les  biens  spirituels,  est-ce  une  grande  chose  si  nous 
mobisonnons  vos  biens  corporels  ? 

«  A  celle  sorW  de  perfection,  les  évèques  s'obligent  dans 
leur  oïdiiialion  ou  leur  consécration  ;  connue  les  religieux 
dans  leur  profession.  Aussi  bien  l'Apôtre  dit,  dans  la  première 
éj)îlr('  à  Ti/uolhre,  chapitre  dernier  (v.  li)  :  Comlxils  le  bon 
coinlmt  :  prends  la  rie  rlernelle,  dans  laipielle  lu  as  été  appelé  et 
lu  as  confesse  la  bonne  confession  en  présence  de  nombreux  lé- 
moins,  savoir  (laus  loii  ordination,  comme  l'explique  la  glose 
au  même  endroit.  Kl  c'est  pour(iuoi  les  évèques  onl  l'étal  de 
perleclion,  comme  aussi  les  religieux.  Or,  de  uïème  (jue  dans 
les  contrats  humains  certaines  solennités  déterminées  par  le 
droit  liuinaiii  sont  usitées,  pour  (jue  le  contrat  soit  plus  ferme  ; 
pareillement,  c'est  avec  un(;  ciilaine  solennité  et  bénédiction, 
que  l'étal  pontifical  est  assumé  et  (jue  la  profession  relij^ieuse 
aussi  est  célébrée;  ce  (jui  a  l'ail  dire  à  .saint  Denys,  au  ch.  vi  de 
la  Hiérarchie  ecclésiastiipie ,  parlant  des  tnoines  ;  En  raison  de 
cela,  la  sainfe  létjislalion  leur  a  donné  la  ijràce  parfaite  et  les  a  re- 
vêtus d'une  certaine  dignité  par  rifiroctdiofi  suinfe  ». 

Nous  venons  d'établir  (jue  les  prélats  et  les  religieux  sont 
dans  l'élal  de  peifeclion.  Mais  ({ui  faut-il  enlendie  |)ar  le  mol 
préltds.  Ne  sonl-ce  (]ue  les  évè(|ues;  ou  s'agil-il  aussi  de  tous 
ceux  qui  .sont  préposés  au  soin  el  aux  biens  des  âmes  dans 
l'figlise,  comme  sont  nolanmifiil  les  curés  <|ui  ont  charge 
d'àmes.  Saint  Thomas  \a  nous  répondre  à  l'arliele  (jui  suit. 


AUTICLK    \  I. 

Si  tous  les  prélats  ecclésiastiques  sont  dans  l'état 
de  perfection? 

Trois  objections  veulent  prouver  (pu*  «  Ions  les  prélats  ec- 
clésiaslicpies  sont  dans  l'état  de  perfeclion  •.  —  \/a  première 
est  un  texte  de  u  saint  Jérônn*  »,  (jui  «<  dit,  sur  CÉpitre  à  Tite 
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(ch.  I,  V.  5)  ;  Aatrejois  le  prêtre  était  la  même  chose  que  Févêque. 
Et,  après,  il  ajoute  :  De  même  donc  que  les  prêtres  savent  que 
c'est  par  la  coutume  de  l'Église  qu'Us  sont  soumis  à  celui  qui  est  à 
leur  tête;  de  même,  aussi,  les  éuêques  sauront  que  c'est  par  la 
coutume  plutôt  que  par  la  vérité  d'une  disposition  faite  par  le  Sei- 
gneur, qu'ils  sont  supérieurs  aux  prêtres  et  qu'ils  doivent  régir 
l'Église  en  son  ensemble.  Or,  les  évèques  sont  dans  l'état  de  per- 
fection. Donc  il  en  est  de  même  pour  les  prêtres  qui  ont  le 
soin  ou  la  cure  des  âmes  ».  On  aura  remarqué  ce  qu'a  de  parti- 
culièrement délicat  le  texte  de  saint  Jérôme  cité  dans  celte  ob- 
jection. Nous  verrons  la  pensée  de  saint  Thomas  sur  la  grave 
question  qu'il  soulève.  —  La  seconde  objection  fait  observer 
que  «  comme  les  évêques  reçoivent  la  cure  ou  le  soin  des  âmes 
avec  la  consécration,  de  même  aussi  les  prêtres  curés;  et,  pa- 
reillement, les  archidiacres,  au  sujet  desquels,  sur  cette  pa- 
role du  livre  des  Actes,  ch.  vi  (v.  3)  :  Cherche:,  frères,  sept 
hommes  qui  aient  un  bon  témoignage,  etc.,  la  glose  dit  :  En  cela, 
les  Apôtres  décernaient  d'établir,  dans  l'Église,  sept  diacres,  qui 
seraient  d'un  degré  plus  élevé  et  se  tiendraient  comme  des  colon- 
nes près  de  l'autel.  Donc  il  semble  que  ceux-là  aussi  sont  dans 
l'état  de  perfection  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  si 
les  évêques  sont  obligés  à  donner  leur  vie  pour  leurs  brebis,  les 
prêtres  curés  et  les  archidiacres  le  sont  aussi.  Or,  cela  appar- 
tient à  la  perfection  de  la  charité,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  2, 
ad  5""';  art.  5).  Donc  il  semble  que  même  les  prêtres  curés  et 
les  archidiacres  sont  dans  l'étal  de  perfection  ». 

L'argument  .se<^/  contra  apporte  l'autorité  de  «  saint  Denys  », 
qui  «  dit,  au  ch.  v  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique  :  L'ordre  des 
Pontifes  est  l'ordre  qui  achève  et  parfait  ;  celui  des  prêtres  illu- 
mine et  élucide  ;  celui  des  ministres,  purifie  et  sépare.  Par  où  l'on 
voit  que  la  perfection  est  attribuée  aux  seuls  évêques  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  a  dans 
les  prêtres  et  les  diacres  qui  ont  cure  d'àmes,  on  peut  considé- 
rer deux  choses  :  l'ordre;  et  la  cure.  —  L'ordre  lui-même  est 
ordonné  à  un  certain  acte  dans  les  divins  offices  ;  et  aussi  bien, 
plus  haut  (q.  i83,  art.  3,  ad  ô"""),  il  a  été  dit  que  la  distinction 
des  ordres  est  contenue  sous  la  distinction  des  olïices.  Il  suit 
XIV.  —  Les  Étals.  j'i 
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de  là  que  par  cela  que  certains  reçoivent  un  ordre  sacré,  ils 
reçoivent  le  pouvoir  d'accomplir  certains  actes  sacrés  »>,  se  ra|>- 
porlant  tous  au  corps  du  Christ  dans  lEucharislie,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard  dans  le  traité  du  sacrement  de  l'Ordre  ; 
«  mais  ils  ne  s'obligent  point,  par  là,  au\  choses  de  la  perfec- 
tion »  en  ce  qui  est  de  l'extérieur  des  conditions  de  la  perfec- 
tion dont  nous  avons  parlé,  quand  nous  avons  distingué  ces 
choses-là  de  la  perfection  elle-même;  o  sauf  pour  autant  que 
dans  l'Église  occidentale,  en  recevant  l'ordre  sacré  i»  du  sous- 
diaconat  «  on  émet  le  vœu  de  continence,  qui  est  une  des  cho- 
ses appartenant  à  la  perfection,  comme  il  sera  dit  plus  loin 
(q.  i8t),  art.  ^).  Et  l'on  voit,  par  là,  que  du  fait  que  quelqu'un 
reçoit  un  ordre  sacré,  il  n'est  point  placé  purement  et  simple- 
ment dans  l'état  de  perfection  ;  bien  que  la  perfection  inté- 
rieure soit  requise  à  l'elTet  que  le  sujet  exerce  dignement  les 
actes  de  son  ordre.  —  Pareillement,  aussi,  ils  ne  sont  point 
placés  dans  l'état  de  perfection,  en  raison  de  la  cure  qu'ils 
assument.  C'est  qu'en  effet,  ils  ne  s'obligent  point  par  cela 
mrme  par  le  lien  d'un  vœu  perpétuel  à  retenir  la  cure  des 
àmcs,  mais  ils  peuvent  la  laisser  ;  soit  en  passant  à  la  religion, 
même  sans  la  licence  ou  la  permission  de  l'évêquc.  comme  il 
est  marqué  dans  les  Décrets,  Cause  XIX.  q.  ii  (canon  Dux 
siml);  et,  avec  la  licence  ou  la  permission  de  l'évcciue,  un  su- 
jet peut  laisser  l'archidiaconé  ou  la  paroisse  et  accepter  une 
simple  prébende  sans  cure  »  ou  soin  cl  char^^e  dames;  «  chose 
(pii  ne  serait  absolument  pas  permise,  s'il  était  dans  l'éUU  de 
perfection  ;  cai-  nul  dr  ccilt  <iui  rneUcnt  lu  inu'ui  ù  lu  rluirrue  et 
rerjunlenl  en  (urière,  ne  sont  ui»t('s  uu  Huyaunwde  Dieu,  comme 
il  est  dit  en  saint  Luc,  ch.  ix  (v.  Gi).  Les  évêques,  au  con- 
traire, parce  (ju'ils  sont  dans  J'état  de  perfection,  ne  peuvent 
laisser  le  soin  épiscopal  (pie  par  l'autorité  du  Soiivrain  Pon- 
tife, à  cpii  il  appartient  au.ssi  de  dispenser  en  ce  qui  est  des 
vd^ux  perpétuels,  et  encore  pour  certaines  causes,  comme  il 
sera  dit  plus  loin  {([.  iS5.  art.  .'4).  —  l>'oi'i  il  suit  manifeste- 
ment que  tous  les  prélats  ne  sont  point  dans  létal  île  perfec- 
tion ;  mais  les  seuls  évê(|ues  »>. 

L'«(i  pri/num  répond  à  l'objection  tirée  de  saint  Jérôme,   au 
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sujet  des  rapports  du  prêtre  et  de  l'évêque  dans  la  primitive 
Église.  «  Du  prêtre  et  de  l'évêque,  déclare  saint  Thomas,  nous 
pouvons  parler  d'une  double  manière.  —  D'abord,  quant  au 
nom.  Et,  à  ce  titre,  autrefois,  les  évêques  et  les  prêtres  ne  se 
distinguaient  point.  C'est  qu'en  effet,  les  évêques  (en  latin 
episcopi,  du  grec  è/.'îxoto:),  tirent  leur  nom  »  de  ce  qu'ils  veil- 
lent à  tout,  ou  «  de  leur  office  de  surinlendants,  comme  dit  saint 
Augustin  au  livre  XIX  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xix)  ;  et  les  prê- 
tres (en  latin  pveshyterï)  se  disent  en  grec  -cETêJTspo-.  au  sens 
d'anciens.  Aussi  bien  l'Apôtre  use  en  commun  du  nom  de 
prêtres  pour  les  uns  et  pour  les  autres,  quand  il  dit,  dans  la 
première  épître  à  Tiinothée,  ch.  v  (v.  17)  :  Que  les  prêtres  (les 
anciens)  qui  président  bien  reçoivent  un  double  honneur.  Et,  pareil- 
lement, aussi,  du  nom  d' évêques  ;  ce  qui  lui  fait  dire,  dans  les 
Actes,  ch.  XX  (v.  28),  parlant  aux  prêtres  de  l'Église  d'Éphèse  : 
Prenez  garde  à  vous  et  à  tout  le  troupeau  sur  lequel  rEsprit-Saint 
vous  a  constitués  évêques  pour  régir  l'Église  de  Dieu.  —  Mais, 
pour  ce  qui  est  de  la  chose  elle-même,  la  distinction  exista 
toujours,  entre  les  prêtres  et  les  évêques,  même  du  temps  des 
Apôtres;  comme  on  le  voit  par  saint  Denys,  au  chapitre  v  de 
la  Hiérarchie  ecclésiastique  ».  Aujourd'hui,  ce  témoignage  de 
saint  Denys  n'a  plus  la  valeur  incontestée  ([u'il  avait  du  temps 
de  saint  Thomas  ;  il  ne  vaut  que  pour  ceux  qui  admettent 
l'apostolicité  de  saint  Denys  et  des  écrits  qui  portent  son  nom. 
Saint  Thomas  ajoute  que  «  sur  ce  passage  de  saint  Luc,  ch.  x 
(v,  i)  :  Après  ces  choses,  le  Seigneur  désigna,  etc.,  la  glose  dit  : 
Comme  dans  les  Apôtres  se  trouve  la  forme  des  évêques  ;  ainsi, 
dans  les  soixante-douze  disciples  se  trouve  la  Jorme  des  prêtres  du 
second  ordre  ».  Cette  glose,  qui  est  du  vénérable  Bède,  traduit 
un  sentiment  (jui  est  devenu  commun  dans  l'Église.  Saint 
Thomas  poursuit  que  «  plus  tard,  à  l'cllet  d'éviter  le  schisme, 
il  devint  nécessaire  de  distinguer  même  les  noms  :  de  telle  sorte 
que  les  supérieurs  garderaient  le  nom  d'évêques  ;  les  inférieurs, 
celui  de  prêtres  ».  Et  saint  Thomas  de  conclure  :  «  Quant  à 
dire  que  les  prêtres  ne  dilïcrcnt  point  des  évêques,  saint  Au- 
gustin le  compte  au  nombre  des  dogmes  hérétiques,  dans  son 
livre  des  Hérésies  (hcer.  LUI),  où  il  dit  que  les  Aériens  disaient 
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que  le  prêtre  ne  doit  en  rien  rtre  ilistingué  de  Cévêque  ».  —  Le 
Concile  de  Trente  a  porté  ce  canon  :«  Si  quelqu'un  dit  qu'il  n'y 
a  point  dans  l'Kjjliso  cath<>li({ue  une  hiérarchie,  instituée  par 
l'ordination  divine,  (jui  se  compose  d'évè(pies,  de  prêtres  et  de 
diacres,  qu'il  soit  anatbème  »  (Sess.  WIll,  can.  6). 

Vad  secunduni  formule  une  distinction  (ju'on  ne  saurait  trop 
retenir.  «  Les  évéques  ont  {)rincipal('ment  le  soin  de  tous  dans 
leur  diocèse;  les  prêtres  curés  et  les  archidiacres  sont  char<,a's 
de  certaines  administrations  en  sous-ordre  sous  les  évéques. 
.\ussi  hien,  sur  cette  parole  de  la  première  Épître  nux  Corin- 
thiens, ch.  XII  (v.  28)  :  à  Clin,  les  secours  ;  à  Cautre,  les  gouver- 
nements, la  glose  dit  :  Les  secours,  c'est-à-<iire  le  rnle  de  ceiur 
qui  prêtent  secours  aux  supérieurs,  comme  Tite  à  f.i poire,  ou  les 
archidiacres  aux  évéques.  Les  gouvernements,  c'est-à-dire  les  pré- 
sidences ou  prélations  de  personnes  moindres,  comme  sont  les 
prêtres,  qui  s'occupent  du  peuple.  Et  saint  Denys  dit,  au  chapi- 
tre V  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique  :  De  même  que  nous  voyons 
r universelle  hiérarchie  aciievée  en  Jésus  :  de  mémt  chacun  en  par- 
ticulier dans  le  propre  divin  hiérarc/ie.  savoir  Cévéque.  El  Cause  X\  l , 
q.  I  (canon  CiinctLs),  il  est  dit  :  Tous  les  jïrétres  et  tous  les  di(t- 
cres  doivent  prendre  garde  à  ne  rien  Jaire  sans  la  licence  <ni  le 
congé  du  propre  évêque.  Par  où  l'on  voit  (ju'ils  sont  à  l'évéque 
ce  que  les  baillis  ou  les  préfets  sont  au  roi.  Et.  à  cause  de  cela, 
de  même  ((ue  parmi  les  puissances  mondaines  le  roi  seul  reçttil 
la  hénédiclion  solrnnelle  et  les  autres  sont  institués  par  simple 
commission;  pareillement  aussi,  dans  l'Église,  la  cure  ou  la 
charge  épiscopale  est  C(immise  avec  la  solennité  de  la  consé- 
cration, tandis  (juc  la  cure  ou  la  charge  do  l'archidiaconé  ou 
du  ministère  auprès  du  peuple  est  commise  par  une  simple 
injonction.  Toutefois,  les  prêtres  sont  consacrés  dans  la  récep- 
ti(jn  de  l'ordre,  même  avant  qu'ils  aient  aucune  charge  ».  — 
Un  aura  itinanpié  la  similitude  établie  ici  par  saint  Thomas 
entre  l'évècpie  et  le  roi,  comme  souveraineté  de  pouvoir;  et 
entre  les  prêtres  de  paroisse  et  les  pouvoirs  subalternes  dans 
l'Etat.  Nous  la  retrouverons  bientôt,  quand  nous  traiterons 
spécialement  de  l'étal  de  perfection  dans  lévècjue. 

L'a</  tertium    est    une   a|)plication  de  la   doctrine  (|uc  nous 
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venons  de  voir.  «  De  même  que  les  prêtres  de  paroisse  et  les 
archidiacres  n'ont  point  la  cure  ou  la  charge  à  titre  principal, 
mais  seulement  une  certaine  administration  qui  leur  est 
confiée  par  l'évêque  ;  de  même  aussi  l'office  pastoral  ne  leur 
appartient  pas  à  titre  principal,  ni  l'obligation  de  donner  leur 
vie  pour  leurs  brebis,  mais  seulement  dans  la  mesure  oii  ils 
participent  le  soin  des  âmes  »,  qui  appartient  principalement 
à  l'évêque.  «  D'oii  il  suit  qu'ils  ont  un  certain  office  se  rappor- 
tant à  la  perfection,  plutôt  qu'ils  n'ont  l'état  de  perfection  ». 

De  tous  ceux  qui  dans  l'Eglise  peuvent  à  un  titre  quelconque 
s'occuper  des  âmes  et  leur  être  préposés,  seuls  les  évêques 
sont  dans  l'état  de  perfection  ;  parce  que  seuls  ils  s'obligent, 
en  raison  même  de  leur  institution  épiscopale,  à  rester  toujours 
unis  à  leur  Église,  prêts  à  donner  leur  vie  pour  le  bien  de  leurs 
ouailles,  sans  que  rien  puisse  jamais  les  délier  de  cette  obliga- 
tion, rendue  plus  sainte  encore  par  la  solennité  de  la  consé- 
cration épiscopale,  en  dehors  de  la  seule  autorité  du  Souverain 
Pontife  :  tous  les  autres,  outre  qu'en  ce  qui  est  du  soin  des 
âmes,  ils  ne  sont  que  des  aides  pour  l'évêque,  à  qui  l'évêque 
lui-même  confie  une  part  de  la  sollicitude  qui  lui  appartient 
en  propre  et  à  titre  principal,  ne  contractent,  en  vertu  de  l'ac- 
ceptation de  leur  charge,  aucun  engagement  à  la  conserver 
toujours,  condition  essentielle,  nous  l'avons  dit,  pour  que  soit 
constitué  l'état  dont  nous  parlons.  —  Il  n'y  a  donc,  à  être  dans 
l'état  de  perfection,  que  deux  sortes  ou  catégories  de  personnes, 
dans  l'Église  :  les  évêques  et  les  religieux.  Mais  nous  pouvons 
comparer  entre  eux  l'état  de  perfection  qui  est  celui  des  évê- 
ques et  l'état  de  perfection  qui  est  celui  des  religieux  ;  (jnel  est 
celui  des  deux  qui  devra  être  dit  le  plus  parfait?  C'est  ce  qu'il 
nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  do  l'article 
qui  suit. 
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Article  VII. 
Si  l'état  des  religieux  est  plus  parfait  que  celui  des  prélats? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  t'élal  des  religieux  est 
plus  parfait  que  celui  des  prélats  ».  —  La  première  arguë  de 
ce  que  «  le  Seigneur  dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.  21)  : 
Si  lu  veux  être  purfuil,  va,  vernis  loul  ce  (jue  lu  as;  cl  donne-le 
aux  i>auvres  ;  chose  que  foiil  les  religieux.  Or,  à  cela  ne  sont 
pas  tenus  les  évèques;  car  il  est  dit,  Cause  \II,  q.  i  (can. 
Episcnpi  de  rehus)  :  Que  les  t^vèques  laissenl  à  leurs  In^rilicrs  ce 
(/u'ils  possMidenl  ou  qu'ils  onl  artjuis  ou  t/uoi  que  ce  soil  de  ce  (ju'ibi 
onl  en  propre.  Donc  les  religieux  sont  dans  un  état  plus  parfait 
que  les  évèques  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  per- 
fection consiste  plus  principalement  dans  l'anionr  de  Dion  que 
dans  l'amour  du  prochain.  Or,  l'état  des  religieux  est  directe- 
ment ordonné  à  l'amour  de  Dieu  ;  et  aussi  bien  est-ce  du  service 
cl  du  culte  de  Dieu  qu'ils  lircnl  leur  nom,  comme  le  dit  saint 
l)(Mi\s,  au  chapitre  vi  de  la  Ilirrarrhie  cccUK^uistique.  L'état  des 
évèques,  au  contraire,  paiail  être  ordonné  à  l'amonr  du  pro- 
chain, au  soin  duquel  ils  vaquent  en  surinlendanls  ;  d'où  ils 
tirent  leur  nom,  comnïc  on  le  n  oit  |)ar  siiinl  \iigu>>lin.  livre  \I\ 
de  la  Cil(^  de  Dieu  (ch.  xix).  Donc  il  semble  <jue  l'état  des  reli- 
gieux est  plus  parfait  (pie  l'état  des  évècjues  ».  —  La  troisième 
objection  fait  observer  que  «  l'état  des  religieux  est  ordonru*  à 
lii  vie  contemplative,  lafiueUe  est  plus  excellente  (|iie  la  Nie 
active,  à  iacjuelle  est  ordonné  l'élat  des  évècpies.  Saint  (irégoire 
dit,  en  elTel,  dane  le  Pastond  (L'  partie,  ch.  vn),  que  voulant, 
par  la  vie  active,  être  utile  au  prorluàn,  Isaïe  recliercfta  C office 
dr  la  prrdiralinn  .  par  la  ronlemplalion,  au  ronlnnre,  Jérémie, 
di^sirantde  s'unir  assidûment,  par  t'ainour,  au  CnUdeur,  s'oppose 
à  ce  qu'il  soil  envoyt'  prrclier.  Donc  il  semble  (pie  l'état  des  reli- 
gieux est  plus  parfait  qtie  l'état  des  évè(|ues  ». 

L'argument  se*/ rfm//v/ déclare  (pi'  <■  il  n'esl  per  misa  |)ers()Miie 
dépasser  d'un  élat  |)lus  grand  à  un  élal  moindre;  car  ce  sérail 
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regarder  en  arrière  (cf.  S.  Luc,  ch.  ix,  v.  62).  Or,  l'homme 
peut  passer  de  l'état  religieux  à  l'état  épiscopal.  Il  est  dit,  en 
effet,  Cause  XVni,  q.  i  (can.  Statatum),  que  T ordination  sainte 
Jait  du  moine  un  évêqae.  Donc  l'état  des  évêques  est  plus  par- 
fait que  celui  des  religieux  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'appuie  sur  ce  principe, 
évoqué  par  «  saint  Augustin,  au  livre  XII  du  Commentaire  lit- 
téral de  la  Genèse  »  (ch.  xvi;  cf.  Aristote,  de  CAme,  liv.  lll, 
ch.  V,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  10),  que  «  toujours  l'agent  remporte  en 
excellence  sur  le  patient.  Or,  dans  le  genre  de  la  perfection,  les 
évêques,  selon  saint  Denys,  ont  raison  de  qui  donne  la  perfec- 
tion, et  les  religieux,  de  qui  reçoit  la  perjection  ;  et  de  ces  deux 
caractères,  le  premier  a  trait  à  l'action,  tandis  que  le  second  a 
trait  à  la  passion.  Il  suit  de  là  que  manifestement  l'élal  de 
perfection  est  plus  excellent  dans  les  évoques  que  dans  les 
religieux  ». 

Uad  primum  fait  observer  que  «  la  renonciation  à  ses  pro- 
pres richesses  peut  se  considérer  d'une  double  manière.  — 
D'abord,  selon  qu'elle  est  en  acte.  Et,  sous  ce  jour,  la  perfec- 
tion ne  consiste  pas  en  elle  essentiellement,  mais  elle  est  un 
certain  instrument  ou  moyen  de  perfection,  comme  il  a  été 
dit  plus  haut  (art.  3).  Par  conséquent,  rien  n'empêche  que 
l'état  de  perfection  existe  sans  la  renonciation  à  ses  biens  pro- 
pres. Et  il  en  faut  dire  autant  des  autres  observances  exté- 
rieures. —  D'une  autre  manière,  on  peut  considérer  celte 
renonciation  quant  à  la  préparation  de  l'âme  :  en  ce  sens  que 
l'homme  soit  prêt,  quand  besoin  sera,  de  tout  laisser  ou  dis- 
tribuer. Et  ceci  appartient  directement  à  la  perfection.  Aussi 
bien  saint  Augustin  dit,  au  livre  des  Questions  de  l'Écangile 
(liv.  II,  q.  XI)  :  Le  Seigneur  montre  que  les  enfrmts  île  ta  Sa- 
gesse entendent  que  la  Justice  nest  pas  dans  ce  fait  de  s'abstenir 
ou  de  manger,  mais  dans  t'cgatité  d'âme  à  supporter  te  besoin. 
Et  voilà  pourquoi  l'Apolre  dit  au.ssi  (aux  Philippiens,  ch.  iv, 
v.  12)  :  .Je  sais  être  dans  Cabondance  et  souffrir  ta  priiurir.  Oi-, 
les  évêques  surtout  sont  tenus  à  cela,  (juils  iné|)iiseiil  Ions 
leurs  biens  pour  l'honneur  de  Dieu  et  le  salut  de  leur  liou- 
peau,  (juand   besoin  est,  soit  en  les   distribuant  aux  pauvres 
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(le  leur  troupeau,  soit  en  suppnrlanl  arec  Joie  fjue  ces  biens  leur 
soient  enlevés  [jar  lu  rapine  »  {aux  Hébreux,  ch.  \,  v.  S'i). 

LV/(/  secunduni  déclare  que  «  cela  même  (jue  les  évèques  s'ap- 
pliquent aux  choses  qui  regardent  raiiKuii  du  prochain,  pro- 
\  icnl  de  l'ahondancc  de  l'amour  divin.  Aussi  bien  le  Seigneur 
demanda  d'abord  à  Pierre  s'il  l'aimait,  cl  puis  11  lui  confia  le 
soin  de  son  troupeau  (S.  Jean,  ch.  x\i,  v,  i5  et  suiv.).  Et 
saint  (Irégoire  tlit,  dans  le  Pastoral  (I  partie,  ch.  v)  :  Si  le 
:èle  (les-  pasteurs  est  un  téinoi<jna<je  d'animir,  fjuiconfiue,  étant 
doué  des  vertus,  refuse  de  paître  le  troupeau  de  Dieu,  est  ron- 
vfiinru  de  ne  pas  aimer  le  Pasteur  suprême.  Or,  c'est  le  signe 
d'un  plus  grand  amour,  que  riioimne  serve  quehiue  autre  en 
vue  de  son  ami,  (pie  si!  muI  servir  seulement  son  ami  •>. 
Dans  le  Quodlibet  1,  (j.  7,  art.  j.,  ad  "J""',  saint  Thomas,  tradui- 
sant la  même  pensée,  disait  :  c  11  appartient  à  la  charité  par- 
faite, que  quelqu'un,  pai- amour  de  Dieu,  laisse  la  douceur  de 
la  vie  contemplative,  qu'il  aimerait  davantage,  et  accepte  les 
occupations  de  la  vie  active  à  l'ellel  de  |irO(urcr  le  salut  du 
prochain  ». 

Ij'ad  Irriium  en  a|)pelle  à  a  saint  (irégoire  »  Ini-mème,  <pic 
citait  l'objection.  Il  «  dil,  dans  le  Pastoral  (II'  partie,  ch.  1)  : 
Que  celui  qui  préside  excelle  dans  faction,  et  <pCil  vive  plus  tjue 
tous  dans  la  contcnipl'dion.  C'est  cpi'en  elVel,  il  leur  convient  de 
contempler  non  seulement  pour  (  ii\-niènics,  mais  encore 
pour  instruiri"  les  autres.  Aussi  bien  saint  (irégoire  lemanjue, 
sur  K:échicl  (\i\.  I,  hom.  v),  i\u'il  est  dit  des  hornines  parfaits, 
revenant  après  leur  conleii)pl(dit)H  :  Us  sont  pleins  du  sfHivcnir  de 
votre  suavilé  ». 

De  l'état  des  r«'ligieux  et  de  \'r\,\[  des  éNtM|ues.  le  pins  parfait 
est  celui  des  évècpies,  pour  cette  raison  (ju'il  est  ordonné  à 
l'autre  comme  celui  (pii  donne  est  ordonné  à  celui  qui  reçoit. 
Les  évoques,  en  ellel,  doixent.  par  élaf,  jiosséder  la  perfection 
(pie  les  religieux  tendent  à  ac(piérir,  |)réeisément  en  demeii- 
ranl  sous  l'action  des  évé(pies,  (pii  ont  |)our  ollice  de  la  leur 
communiquer.  —  Dans  un  dernier  article,  saint  Thomas  se 
demande  ce  (pi'il  en  est  des  religieux  par  ia|>porl  aux    prôtrcs 
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curés  OU  archidiacres,  en  ce  qui  concerne  la  perfection  elle- 
même.  Nous  avons  vu  que  les  prêtres  curés  et  les  archidiacres 
ne  sont  point  dans  l'état  de  perfection  ;  tandis  que  les  reli- 
gieux sont  dans  cet  état.  Mais  nous  avons  dit  aussi  que  la 
perfection  était  distincte  de  l'état  de  perfection.  Dès  lors,  la 
question  se  pose  de  savoir  si  les  prêtres  curés  et  les  archidia- 
cres, bien  que  n'étant  pas  dans  l'état  de  perfection,  ne  sont 
pas  cependant  d'une  perfection  plus  grande  que  les  religieux 
qui  sont  dans  cet  état.  Saint  Thomas  va  répondre  à  cette  ques- 
tion avec  un  soin  tout  particulier,  en  raison  même  des  con- 
troverses qui,  de  son  temps,  avaient  agité  les  esprits,  et  oiî  lui- 
même  avait  été  si  glorieusement  mêlé. 


Article  VIII. 

Si  les  prêtres  curés  et  les  archidiacres  sont  d'une  plus 
grande  perfection  que  les  religieux? 

Six  objections  veulent  prouver  que  «  même  les  prêtres  curés 
et  les  archidiacres  sont  d'une  plus  grande  perfection  que  les 
religieux  »,  comme  il  vient  d'être  dit  des  évêques,  bien  que 
d'ailleurs  les  prêtres  curés  et  les  arcliidiacres  ne  soient  pas, 
comme  le  sont  les  évêques,  dans  l'état  de  perfection,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  à  l'article  6,  ad  .?""'.  —  La  première  cite  l'auto- 
rité de  «  saint  Jean  Chrysostome  »,  qui  «  dit,  dans  son  Dialo- 
gue {du  Sacerdoce,  liv.  VI,  n.  4,  7)  :  Si  ta  inamènes  un  moine 
qui  soit,  Je  mets  les  choses  au  mieux,  tel  que  fut  Élie  ;  à  lui 
cependant  ne  doit  pas  être  comparé  celui  qui  livre  aux  peuples  et 
obligé  de  porter  les  péchés  d'un  grand  nombre,  persévère  immo- 
bile et  fort.  Et,  un  peu  après,  il  dit  :  Si  quelqu'un  me  proposait 
de  choisir  où  J'aimerais  mieux  plaire,  dans  l'office  sacerdotal, 
ou  dans  la  solitude  des  moines,  sans  comparaison  Je  choisirais 
cela  que  J'ai  dit  d'at)ord.  Et,  dans  le  même  livre,  il  dit  (n.  5): 
Si  quelqu'un  compare  les  sueurs  de  ce  genre  de  vie,  savoir  In  vie 
mtmacale,  au  sacerdoce  bien  administré,  il  trouvera  qu'il  y  a  entre 
eux  autant  de  distance  qu'entre  un  homme  privé  cl  un   roi   ».  — 
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La  seconde  objection  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui 
«  dit,  dans  l'épîlre  «  Valérius  :  Que  voire  prudence  religieuse 
l>cn.se  f/nlt  nesl  rien  dans  celle  vie,  surloul  en  ce  lernus,  de  plus 
difjicile,  de  (ilus  pf-nihle,  de  plus  périlleux  que  F  office  d'évèque, 
ou  de  prclre,  ou  de  diacre  ;  mais  devanl  Dieu,  il  nesl  rien  déplus 
heureux,  si  on  combal  de  In  manière  que  noire  Empereur  For- 
donne.  Donc  les  icligieux  ne  sont  point  plus  parfaits  que  les 
prêtres  ou  les  diacres  ».  —  La  troisième  objection  est  encore 
un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  à  Aurélius  :  ("est 
chose  Irop  douloureuse,  si  nous  (^levons  les  moines  n  un  orgueil  si 
pernicieux  cl  si  no'is  eslimons  les  clercs  dignes  d'un  si  grave 
(ijjroni,  savoir  d'affirmer  qu'un  mauvais  moine  peut  être  un 
])on  clerc,  alors  que  quelquefois  mrine  un  hon  moine  fnil  à  peine 
un  hon  clerc.  VA,  un  peu  avant,  il  dit  qu'/7  ne  fini  pas  donner 
celle  voie  aux  scrvileurs  de  Dieu,  savoir  les  moines,  d'eslimer 
qu'ils  seronl  plus  facilemenl  (Hus  à  quelque  chose  de  meilleur, 
savoir  la  cléricaturc.  s'ils  deviennent  pires,  c'cst-à-dirc  s'ils  lais- 
sent l'état  monacal.  Donc  il  semble  (pic  ceux  qui  sont  dans 
l'élal  clérical  sont  plus  parfaits  que  les  religieux  ».  —  La  (jua- 
trième  objection  déclare  qu"  "  il  n'est  point  permis  de  passer 
d'un  état  plus  grand  à  un  étal  moindre.  Or,  de  l'état  monasti- 
(pie  il  (îsl  permis  de  passer  à  l'olTice  du  prêtre  ayant  cure 
d'àmes  ;  comme  on  le  \oil  Cause  Wl.q.  i  (can.  Si  quis  mona- 
chiis),  par  le  décret  du  j)iipe  Ciélase,  (iiii  dil  :  .S"/7  csl  quelque 
moine  (jui,  par  le  mérite  d'une  vie  vénrralilc,  sait  prévu  digne  du 
sacmloce  ;  et  tpie  l'alttx',  sous  le  coninuindement  de  (pli  il  comhal 
})oiu'  le  Christ  roi,  demande  (/d'il  soit  fait  prêtre  :  il  doit  élre  élu 
par  irrc(pie  et  itrdonné  à  la  place  ipi'il  jugera  convenable.  El 
saint  Jérôme  dil,  au  moine  lUisticiis  :  Vis  de  telle  sorte  dans  le  mo- 
nastère, tpie  lu  mérites  d'(Ure  clerc.  Donc  les  prêtres  curés  et  les 
arcbidiacres  sont  plus  parfaits  qtie  les  religieux  ».  —  La  cin- 
quième objection  liippclle  (pir  <(  les  évêques  sont  dans  un 
élal  plus  parfait  (|ue  les  religieux.  e(Mnmc  on  le  voit  parce  qui 
a  été  dit  (arl.  7).  Or,  les  |)rêtres  curés  et  les  arcbidiacres,  par 
cela  qu'ils  ont  cure  d'àmes,  soni  plus  semblables  aux  évêques 
(|ue  les  religieux.  Donc  ils  sont  (rmie  plus  giaiule  perfection  ». 
—  La  sixième  objection  arguë  de  ce  que  «  la  r<'rtu  rtmsisle  en 
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ce  qui  est  difficile  et  bon,  comme  il  est  dit  au  livre  II  de  V Éthi- 
que (ch.  III,  n.  10;  de  S.  Th.,  leç.  3).  Or,  il  est  plus  difficile 
que  quelqu'un  vive  bien  dans  l'office  de  prêtre  curé  ou  d'ar- 
chidiacre, que  dans  l'état  de  la  religion.  Donc  les  prêtres  curés 
et  les  archidiacres  sont  d'une  vertu  plus  parfaite  que  les  reli- 
gieux ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  Cause  XIX, 
q.  II,  ch.  Duae  :  Si  qaelqaan,  dans  son  église,  sans  son  évêque, 
retient  le  peuple  et  vit  en  séculier,  si,  poussé  par  r Esprit-Saint, 
il  veut  se  sauver  dans  quelque  monastère  ou  canonicat  régulier, 
parce  quil  est  conduit  par  la  loi  privée,  aucune  raison  n'exige 
qu'il  soit  lié  par  quelque  loi  publique .  Or,  nul  n'est  conduit  par  la 
loi  de  l'Esprit-Saint,  qui  est  appelée,  dans  ce  texte,  du  nom 
de  loi  privée,  si  ce  n'est  à  quelque  chose  de  plus  parfait.  Donc 
il  semble  que  les  religeux  sont  plus  parfaits  que  les  archidia- 
cres ou  les  prêtres  curés  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  ce  principe,  que 
«  la  comparaison  de  suréminence  entre  tels  et  tels,  ne  se  fait 
pas  du  côté  011  ils  conviennent,  mais  du  côté  où  ils  difîèrent. 
Or,  dans  les  prêtres  curés  et  dans  les  archidiacres,  il  y  a  trois 
choses  à  considérer;  savoir  :  l'état,  l'ordre  et  l'office.  A  l'état 
il  appartient  qu'ils  sont  séculiers;  à  l'ordre,  qu'ils  sont  prê- 
tres ou  diacres;  à  l'office,  qu'ils  ont  la  cure  des  âmes  qui  leur 
sont  confiées.  —  Si  donc  nous  plaçons  d'un  autre  côté  quel- 
qu'un qui  est  religieux  par  l'état,  diacre  ou  prêtre  par  l'ordre, 
et  ayant  cure  d'âmes  par  l'office,  comme  c'est  le  cas  de  beau- 
coup de  moines  ou  chanoines  réguliers  :  quant  au  premier 
point,  il  excellera;  quant  aux  autres,  il  sera  égal. 

«  Que  si  le  second  diffère  du  premier  par  l'état  et  par  l'office, 
et  qu'il  convienne  par  l'ordre,  comme  sont  les  religieux  prêtres 
et  diacres  qui  n'ont  point  cure  ou  charge  d'âmes,  il  est  mani- 
feste que  le  second  l'emportera  sur  le  premier  par  l'état,  sera 
son  inférieur  par  l'office,  et  son  égal  par  l'ordre.  —  Il  faut 
donc  considérer  quelle  prééminence  lemporle  en  excellence  : 
si  c'est  la  prééminence  de  l'étal,  ou  celle  de  l'office.  —  «  A  ce 
sujet,  deux  choses  paraissent  devoir  être  considérées  :  la  bonté; 
et  la  difficulté.   —  Si  donc   la  comparaison  se  fait  quant  à  la 
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bonté,  de  ce  chef,  rélal  de  la  religion  est  préféré  h  l'office  de 
prêtre  curé  ou  d'archidiacre.  C'est  qu'en  effet,  le  religieux 
s'oblige  ou  lie  sa  vie  tout  entière  au  soin  de  la  perfection.  Le 
prêtre  curé,  au  contraire,  ou  l'archidiacre,  ne  s'oblige  point 
ou  ne  lie  sa  vie  tout  entière  à  la  cure  et  au  soin  des  âmes, 
comme  l'évèque;  ni,  non  plus,  à  eux  ne  convient  principale- 
ment d'uvoircurc  ou  soin  de  ceux  qui  leur  sont  soumis,  comme 
aux  évèques  ;  mais  »  seulement  «  certaines  choses  particulières 
ayant  trait  à  la  cure  et  au  soin  des  âmes  sont  commises  à  leur 
office,  ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  (art.  6,  ad  i?""*). 
D'où  il  suit  que  l'étal  de  la  religion  se  compare  à  leur  office, 
comme  l'universel  au  particulier,  et  comme  l'holocauste  au 
sacrifice,  qui  est  moins  (pie  l'Iiolocausle,  ainsi  qu'on  le  voit 
par  saint  (Irégoire,  sur  É:(^cliiel  (hom.  X\).  Aussi  bien,  dans  la 
Cause  XIX,  q.  i  (canon  :  Clrrici  (jui  mnnachorum,  il  est  dit  : 
Auj'  clercs  que  sédu'd  le  projet  des  moines,  parce  quUs  désirent 
une  vie  meilleure,  rentrée  doit  être  laissée  grande  ouverte,  par  les 
évèques,  dtms  les  monastères.  —  La  comparaison  (juc  nous  ve- 
nons d'établir  s'entend  du  genre  d'a'uvres.  Car,  s'il  s'agit  de 
la  charité  du  sujet  qui  agit,  il  arrive  parfois  (ju'une  œuvre 
moindre  dans  son  genre  est  copontlanld'un  mérite  plus  grand, 
si  elle  provient  d'une  plus  grande  charité.  —  Que  si  l'on  con- 
sidère la  dliriculté  de  bien  vivre  en  religi(m  et  dans  l'office  de 
celui  qui  a  la  cure  ou  le  soin  des  âmes,  à  ce  titre  il  est  plus 
diflicile  de  bien  vivre  avec  la  cure  ou  le  soin  des  âmes,  en  rai- 
son des  périls  extérieurs;  bien  que  la  vie  de  la  religion  soit 
plus  dillieile  (jiiaiit  an  genre  lui-même  des  œuvres,  à  cause  de 
la  contrainlc  de  l'observance  régulière. 

«  Si  le  religieux  inancpiait  aussi  de  l'ordre  »  cl  non  pas  seule- 
ment de  l'office,  <i  comme  on  [e^oil  pom- les  eonvers  des  familles 
religieuses,  dans  ce  cas  il  est  manifeslc  (pu-  la  |)iééminence  de 
l'oidic  lriii|)()i  l<  rail  en  dignih'  ^  sur  celle  de  l'état.  «  C'est 
(pi'en  elVcl,  pai'  Tordre  sacré,  le  sujet  est  député  aux  ministères 
les  |)lus  relevés,  où  l'on  sert  le  Christ  Lui-même  dans  le  sacre- 
ment de  l'autel  :  et  pour  cela  est  requise  une  plus  grande  sain- 
teté intérieure  (pie  ne  la  re(piierl  même  l'état  de  la  religion  ; 
car,  comme  le  dil  saint  Denys,  au  cli.  vi  de  tu  Hiérarchie  Ec- 
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clésiastiqae ,  Vordre  monastique  doit  suivre  les  ordres  sacerdo- 
taux, et,  à  leur  imitation,  monter  vers  les  choses  divines.  Aussi 
bien,  un  clerc  constitué  dans  les  ordres  sacrés,  péchera  plus 
gravement,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  s'il  fait  quelque 
chose  contraire  à  la  sainteté,  qu'un  religieux  qui  n'a  point 
l'ordre  sacré  ;  bien  que  le  laïc  religieux  soit  tenu  aux  obser- 
vances régulières,  auxquelles  ceux  qui  sont  dans  les  ordres  sa- 
crés ne  sont  point  tenus  ».  —  Par  oii  l'on  voit  que  pour  n'être 
pas  dans  l'état  de  perfeclion,  et  n'être  point,  par  suite,  tenus 
aux  œuvres  de  perfection  qui  constituent  cet  état  dans  l'Eglise, 
les  clercs  qui  sont  dans  les  ordres  ne  laissent  pas  d'être  tenus 
à  la  perfection  intérieure  ou  à  ce  qui  constitue  l'état  de  per- 
fection devant  Dieu,  autant  et  plus  que  ne  sont  tenus  à  cela 
les  simples  religieux  qui  ne  sont  point  dans  les  ordres. 

h'ad  primum  dit  qu'  à  ces  autorités  de  saint  Jean  Chrysos- 
tome,  »  citées  dans  l'objection,  d  on  pourrait  répondre  briève- 
ment que  l'auteur  ne  parle  point  du  prêtre  curé  de  l'ordre  in- 
férieur, mais  de  l'éveque,  qui  est  appelé  souverain  prêtre.  Et 
cela  est  en  rapport  avec  l'intention  de  ce  livre,  où  saint  Jean 
Chrysostomc  se  console,  lui  et  saint  Basile,  de  ce  qu'ils  avaient 
été  élus  comme  évêques.  —  Mais,  laissant  cela,  il  faut  dire 
que  l'auteur  parle  quant  à  la  dilïicuUé.  Il  dit,  en  effet,  d'abord  : 
Le  pilote  qui  étant  au  milieu  des  Jlots  aura  pu  sauver  le  navire  de 
la  tempête,  alors  il  se  donne  justement,  aux  yeux  de  tous,  le  té- 
moignage d'être  un  parfait  pilote.  Et,  après  cela,  il  conclut  ce 
qui  a  été  marqué  plus  haut  (dans  l'objection),  au  sujet  du 
moine,  qui  n'est  pas  à  comparer  à  celui  qui  livré  aux  peuples, 
persévère  immobile;  et  il  ajoute  la  cause  ou  la  raison  :  parce 
que  celui-ci,  comme  dans  le  repos,  ainsi  dans  la  tempête,  s'est  (jou- 
iierné  lui-même.  Don  l'on  ne  peut  rien  tirer  autie  chose,  sitïon 
que  l'état  de  celui  qui  a  la  cure  ou  le  soin  des  âmes  est  plus 
périlleux  que  l'état  du  moine  ;  et  que  se  conserver  innocent 
dans  un  plus  grand  péril  est  l'indice  d'une  verlu  plus  grande. 
Mais  cela  même  appartient  à  la  grandeur  de  la  verlu,  (juc  (piel- 
qu'un  évite  les  périls,  en  entrant  dans  la  religion.  Et  aussi 
bien,  saint  Jean  Chrysostomc  ne  dit  pas  qu'tV  aimerait  mieux 
être  dans  l'office  sacenlotul,  (pu;  dans  la   soUtiule  des   moines  ; 
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mais  (\\ÏU aimeniH  mieux  plaire  en  ci'lui-là  qu'en  celui-ci,  parce 
qu'il  est  la  preuve  d'une  plus  grande  vertu  ». 

\Jii'l  seciridivii  r.'pond  (jue  n  ce  texte  aussi  de  saint  Augus- 
tin •)  cité  dans  l'objeclion,  «  parle  (juanl  à  la  clinîciillé.  laquelle 
montre  la  grandeur  de  la  vertu  en  ceux  qui  \i\  eut  bien,  comme 
il  a  été  dit  ». 

\.'n<l  (er/inin  f;iit  ()l)ser\ci-  (jiic  «  dans  cet  autre  texte  d,  eité 
par  rohjeclion  lioisièine,  <i  saint  Augustin  compare  les  moines 
aux  clercs  (juaiit  à  hi  distance  de  l'ordre,  non  (|ii;iiil  à  la  dis- 
tance de  la  religion  et  de  la  vie  séculière  »,  considérées  sous 
leur  raison  d'étal  au  sens  extérieur. 

Ij'rnl  i/ii<irl(un  déclare  que  «  ceux  qui  sont  [)ris  de  l'état  de  la 
religion  à  la  cuie  ou  au  soin  des  âmes,  alors  qu'ils  étaient 
précédemment  constitués  dans  les  ordres  .sacrés,  acquièrent 
(pK^Ujuc  chose  (ju'ils  n'axaient  pas  d'abord,  savoir  l'olVice  de  la 
cure;  mais  ils  ne  quittent  point  ce  (|u'ils  avaient  déjà,  savoir 
l'état  de  la  religion.  Il  est  dit,  en  elTct,  dans  les  Décrets, 
Cause  \VI,  (j.  i  (canon  :  De  innimchis)  :  Pour  les  moines,  t/ni, 
(lyniil  (lemenrr  lofK/leinjis  ilans  les  moïKisli'res.  luirviennenf  dans  la 
suile  aux  ordres  de  la  elrrietdiire,  nous  slalu(ms  (ju'iLs  ne  doivenl 
pas  se  désbiler  de  leur  premier  propos.  Les  prêtres  curés,  au 
contraire,  ou  les  areliidiaeres,  (piand  ih  entrent  en  religion, 
laissent  le  soin  ou  la  cure  c[  ae(|uièi('nt  la  perfection  de  l'état. 
Kt  cela  même  montre  lexcellencc  de  la  religion  »  comme  étal 
comparé  à  l'autre  étal.  «  Quant  à  ce  (jue  les  religieux  la'ics  sont 
pii-;  pour  la  cltMicature  et  les  oidres  sacrés,  ils  sont  manifes- 
tement |)romus  à  (juehpu'  chose  de  meilU'ur  »  comuie  excel- 
lence d(*  dignité,  «  ainsi  ((u'il  a  été  dit  plus  haut.  El  cela 
ap|)arail  du  mod(>  même  de  parler,  (piand  saint  Jérôme  dit  : 
\  is  de  lellr  sorte  dafis  Ir  monastf're ,  tjur  la  inrriles  if'rire  elerr  ». 

l.'ad  t/uintam  accorde  (juc  «  les  prêtres  curés  et  les  archidia- 
cres sont  plus  semblables  aux  évè(|ues  rjue  les  religieux,  en 
certaine  chose;  savoir  cpiant  à  la  cure  ou  an  soin  des  àmcs 
(|u"ils  ont  en  sons-ordre.  Mais,  (piaiit  à  rol)li_::ation  |>erpétuclle, 
(pii  est  recpiise  pour  l'élal  de  i)crfeclion,  les  religieux  sont  plus 
senddables  aux  évècpies,  ainsi  qu'on  le  \oit  par  ce  (jui  a  été 
dit  plus  haut  »  (art.  ').  (>). 
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Vad  sextum  explique  que  c  la  difficulté  qui  vient  du  carac- 
tère ardu  de  l'œuvre  à  accomplir  ajoute  à  la  perfection  de  la 
vertu.  Mais  la  difficulté  qui  provient  des  empêchements  exté- 
rieurs, diminue  parfois  la  perfection  de  la  vertu;  par  exemple 
en  celui  qui  naime  pas  assez  la  vertu  pour  vouloir  éviter  les 
empêchements  de  la  vertu,  selon  cette  parole  de  lApotre,  dans 
la  première  épître  aux  Corinthiens ,  ch.  ix  (v.  20)  :  Celui  qui 
combat  dans  Carène,  se  dépouille  de  toutes  choses.  D'autres  fois, 
elle  est  le  signe  de  la  perfection  de  la  vertu  :  tel  celui  qui  dune 
façon  inopinée  ou  pour  une  cause  nécessaire  se  trouve  en  pré- 
sence d'empêchements  de  la  vertu,  et  qui  cependant  n'aban- 
donne point  la  vertu.  Dans  l'état  de  la  religion,  il  y  a  la 
•  difficulté  plus  grande  qui  vient  du  caractère  ardu  de  l'œuvre 
à  accomplir.  Mais  en  ceux  qui  vivent  dans  le  monde  en  quelque 
manière  que  ce  soit,  il  y  a  la  difficulté  plus  grande  qui  vient 
des  empêchements  de  la  vertu,  empêchements  que  les  religieux 
ont  su  éviter  avec  grande  prudence  ». 

On  aura  remarqué  le  beau  mot  qui  vient  de  terminer  cet 
article.  Il  en  dit  long  sur  la  préférence  que  saint  Thomas  en- 
tendait bien  donner  à  l'état  du  religieux,  sur  létat  du  séculier, 
sans  diminuer,  du  reste,  en  rien,  l'excellence  de  tout  membre 
du  clergé,  même  séculier,  qui  est  constitué  dans  les  ordres.  Il 
serait  difficile  de  trouver  un  plus  beau  modèle  de  discussion 
calme,  loyale,  élevée  et  pleine  de  clarté,  sur  une  question  oiî  la 
passion  et  le  parti-pris  avaient  du  temps  même  de  saint  Tho- 
mas essayé,  vainement  d'ailleurs,  d'accumuler  tant  de  nuages. 
Nous  n'avons  pas  à  reproduire  ici  les  chapitres  de  l'opuscule 
sur  la  Perfection  de  la  vie  spirituelle,  ch.  xx-xxv,  dans  lesquels 
le  saint  Docteur  répond  aux  objections  de  toute  sorte  qu'on 
voulait  opposer  à  son  enseignement.  Lui-même  les  qualifie  de 
u  frivoles,  dérisoires,  et,  sur  bien  des  points,  erronnées  — 
JrivoUa,  derisifjilia,  et  in  multis  erronea  »  (ch.  xxni).  Elles  se 
réfutent  toutes  par  les  distinctions  si  nettes  marcjuées  dans  l'ar- 
ticle que  nous  venons  de  lire.  Nous  ferons  une  exception  pour 
une  des  réponses  que  nous  trouvons  dans  le  Quodlibet  III,  ques- 
tion G,  art.  3,  et  qui  touche   un   point   spécial   du   plus   haut 


38 'i  SOMMr    TUKOLOr.IQlE. 

inténH.  L'objection  était  ainsi  fonnulc'c  :  <*  Le  l)icn  piiblic  doit 
être  préféré  au  bien  privé;  et  la  vie  active  est  plus  fructueuse 
(pic  la  \  ie  conletnplative  :  de  même,  aucun  sacrifice  n'est  plus 
agréable  à  Dieu,  que  le  zèle  des  âmes.  Or,  les  arcbidiacres  et 
les  jnrlrcs  qui  s'occupent  du  peuple  s'applicpicnt  à  l'utilité  com- 
Miiine  (II-  la  rniiltilude  cl  par  le  zèle  du  >alul  di's  ànies  ils  por- 
Iciil  (lu  finit  (liins  la  \  il' a(ii\  ('.  Donc  iU  (li»i\cnl  clic  préférés 
aux  religieux,  (pii  s'a|)pli(pienl  à  leur  pitij)rc  ^alut  en  seivant 
Dieu  dans  la  Nie  eonlc(uplati\  e  ». 

Saint  riioinas  répond  :  m  Deux  sortes  d"teu\res  soil  dans  le 
bien  soit  dans  le  mal  |)en\t'nl  se  comparer  de  multiple  ma- 
nière. —  D'abord,  en  raison  de  leur  genre;  c'esiainsi  (pie  nous 
dison>i  (pie  la  continence  de  la  virginité  l'emporte,  dans  le  bien, 
sur  la  continence  du  Ncuvage;  et  dans  le  mal,  l'bomicidc 
sur  le  vol.  De  cette  sorte,  la  vie  active  est  plus  fructueuse  que 
la  Nie  coulemplali\e  ;  mais  la  \  ie  contem|)lalive  est  d'un  mé- 
rite plus  grand  (pie  la  vie  active,  comme  le  dit  saint  (Irégoire, 
au  livre  Vil  des  Maïuilcs.  De  même,  aussi,  le  zèle  des  âmes  est 
un  sacrifice  très  agréable  à  Dieu,  si  toutefois  il  est  ordonné  : 
en  ce  sens  ((ue  l'Iiomme  doit  d'abord  s'occuper  de  son  pro|)rc 
salut,  cl,  après,  de  celui  des  autres;  sans  (pioi,  /'/  ne  sert  de 
rien  iioiii-  Chanime  s'il  'j(njin'  Cimircrs  ri  ijii'il  perde  sttn  ànie. 
comme  il  est  dit  en  saint  Mattbieu,  cb.  \vi  (v.  -iCt).  —  D'une 
anire  manière,  l'on  peu!  comparer  une  (cuvreà  une  autre  (vu- 
vre,  soil  dans  le  bien,  stdl  dans  le  mal,  non  en  raison  d'elles- 
nn'mes,  mais  par  rapport  à  un  autre  acte.  C'est  ainsi  (pie 
l'abstinence  est  piéférable,  dans  le  bien,  au  fait  de  prendre  de 
la  iKniriiliire  ;  cl,  cependant,  prciidie  de  la  iionniliirc  aNcc 
(lueUpiun  par  motif  de  cbai  ité,  est  cbose  préférable  au  fait  de 
s'abstenir.  Pareillement,  dans  le  mal,  l'adultère  l'emporte  sur 
le  vol  ;  mais  voli>r  un  glaiVe  pour  hier  est  plus  mauvais  (pic 
riidiiilcrc.  I',ii   Iroisii'me    lieu,    une    aMi\rcc'-l    piéférable   à 

1  aiilrc,  ilaii^  le  bien  mi  daii^  le  mal,  en  raison  de  la  vidonlé 
du  sujet  (pii  raeeomplil.  (!ai  ce  (|ni  se  fait  avec  une  \olonté 
\)\us  empressée  esl  jngi'  meilleur  on  plus  mauvais. 

«  ,*^i  donc  nous  comparons  les  (cinres  du  picirc  de  paroisse 
on  de  l'arcliidiacre  aux  leiivrc^'  de  religion,  sous  le   troisième 
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aspect,  ou  en  raison  du  plus  grand  empressement  de  la  volonté, 
alors  nous  ne  pouvons  prononcer  d'une  façon  certaine,  parce 
que  celui  qui  agit  avec  une  charité  plus  fervente  a  des  œuvres 
d'un  plus  grand  mérite.  —  Si  on  les  compare  sous  le  second 
aspect  et  par  ordre  à  une  autre  œuvre,  alors  les  œuvres  du 
religieux  sont  incomparablement  supérieures  aux  œuvres  du 
prêtre  de  paroisse  ou  de  l'archidiacre.  Les  œuvres,  en  elTet,  que 
les  religieux  accomplissent  se  rapportent  à  cette  raison  qui  fait 
que  toute  leur  vie  est  vouée  au  service  de  Dieu.  Par  conséquent, 
il  n'y  a  pas  à  considérer  ou  à  peser  ce  qu'ils  font,  mais  plutôt 
qu'ils  se  sont  voués  à  faire  toutes  choses  ;  et,  de  la  sorte,  ils  se 
comparent,  d'une  certaine  manière,  à  ceux  qui  font  quelque 
œuvre  particulière,  comme  l'infini  au  fini.  Celui,  en  effet,  qui 
se  donne  à  quelqu'un  pour  faire  tout  ce  qu'il  ordonnera  se 
donne  infiniment  plus  à  lui  que  celui  qui  se  donne  à  lui  pour 
faire  quelque  œuvre  particulière.  Aussi  bien,  à  supposer  que  le 
religieux,  selon  l'exigence  de  sa  religion,  accomplisse  quelque 
œuvre  qui  est  petite  en  elle-même,  toutefois  cette  œuvre  reçoit 
une  grande  valeur  par  l'ordre  qu'elle  a  à  la  première  obliga- 
tion oii  le  religieux  s'est  voué  tout  entier  à  Dieu.  —  Que  si  les 
œuvres  elles-mêmes  sont  comparées  en  raison  d'elles-mêmes, 
selon  le  premier  mode  de  com;>araison,  de  ce  chef,  certaines 
œuvres  particulières  que  font  le>  protres  de  paroisse  ou  les 
archidiacres  sont  plus  grandes  que  certaines  œuvres  particu- 
lières que  font  les  religieux  ;  c'est  ainsi  que  c'est  chose  plus 
grande  de  s'appliquer  au  salut  des  âmes  que  de  jeûner,  ou  de 
garder  le  silence,  et  autres  choses  de  ce  genre.  Si  toutefois,  on 
compare  l'ensemble  à  l'ensemble,  les  œuvres  des  religieux  sont 
beaucoup  plus  grandes.  Car,  bien  que  procurer  le  salut  des 
autres  soit  chose  plus  grande  que  penser  seulement  à  soi,  à 
parler  en  général,  cependant  ce  ne  sera  pas  n'importe  quelle 
manière  de  s'occuper  du  salut  des  autres  qui  sera  préférable  à 
n'importe  quelle  manière  de  s'occuper  de  son  propre  salut.  Si, 
en  ellet.  quelqu'un  s'applifiue  totalement  et  d'une  manièic 
parfaite  à  son  propre  salut  »,  ce  qui  est  le  propre  des  religieux, 
«  ce  sera  chose  beaucoup  plu<  grande  que  si  ([uelqu'un  fait 
beaucoup  d'œuvres  particulières  on  \  ue  du  salut  des  autres, 
\IV.  —  Us  Élals.  a 5 
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mais  sans  s'uppliciiier  lotalcmcnl  à   son  propre  salut;  tout  eu 
s'en  occupant  sunisamiiK'nt    >. 

Nous  retrouvons,  mise  en  très  vive  lumière,  clans  cette  belle 
réponse,  la  raison  foncière  du  corps  de  larticle  de  la  Somme, 
où  comparant  l'olfice  des  prêtres  cuiés  et  des  archidiacres  qui 
s'occupent  des  âmes,  à  l'état  des  reli«^ieu\,  saint  Thomas  disait 
(pie  l'état  des  religieux  était  d'une  plus  «grande  pertection, 
|)arce  qu'il  se  compare  à  l'oirice  des  premiers  cotume  l'univer- 
sel au  particulier  :  cet  oITlcc,  en  effet,  ne  porte  ([ue  sur  des 
O'uvres  particulières  el  (pii  n'engagent  point  louli'  la  durée  de 
la  vie,  tandis  (jue  le  leligieux  a  tout  donné  el  pour  toujours, 
("est  aussi  parce  que  révècpie  est  engagé  pour  toujours  à  s'oc- 
cuper en  tout,  et  jusqu'à  la  donation  de  sa  vie  s'il  le  faut,  du 
salut  de  son  |)euple,  (jiie  lui  aussi,  comme  le  religieux,  et 
même  à  un  titre  encore  |)lus  excellent,  se  trouve  dans  l'état  de 
perfection.  —  Mais  nous  devons  maintenant  nous  occuper, 
dans  le  détail,  de  ce  (pii  regarde  chacun  de  ces  deux  états  de 
perfection,  a  Nous  traiterons  d'abord  ilc  l'état  des  évoques»; 
puis,  de  l'étal  des  religieux.  — La  considération  de  l'état  des 
évèciues  va  faire  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  CLXXXV 


DE  CE  QUI  TOLCHE  A  LÉTAT  DES  ÉVÈOLES 


Celle  question  comprend  huit  arlicles  : 

1°  S'il  est  permis  de  désirer  l'épiscopat  !' 

2"  S'il  est  permis  de  refuser  finalement  ré|)iscopat  '} 

3"  S'il  faut  pour  répiscopat  choisir  le  meilleur;' 

4"  Si  l'évèque  peut  passer  à  la  religion .' 

5°  S'il  lui  est  permis  d'abandonner  corporellement  ceux  qui  lui 

sont  soumis  ? 
6°  S'il  peut  avoir  quelque  chose  en  propre  ? 
7'  S'il  pèche  mortellement,  en  ne  distribuant  pas  aux  pauvres  les 

biens  ecclésiastiques? 
8°  Si  les  religieux  qui  sont   élevés   à  l'épiscopat  sont   tenus  aux 

observations  régulières? 


De  ces  huit  articles,  les  trois  premiers  traitent  de  l'accession 
à  répiscopat;  les  articles  'j  et  5,  de  la  nécessite  d'y  demeurer; 
les  articles  G-8,  du  mode  de  s'y  tenir.  —  Pour  ce  qui  est  de 
l'accession,  elle  est  étudiée,  d'abord,  du  coté  du  sujet  qui  y 
vient  ou  qu'on  y  appelle  (art.  i,  2)  ;  ensuite,  du  côté  de  ceux 
qui  l'y  appellent  ou  qui  le  choisissent  (art.  3).  —  En  ce  qui 
est  du  sujet  qui  y  vient  ou  qu'on  y  appelle,  saint  Thomas  se 
demande  deux  choses  :  si  on  peut  se  porter  de  soi-même  à 
répiscopat,  du  moins  par  le  désir  ;  si  on  peut  le  refuser  d'un 
refus  absolu,  (juand  on  y  est  appelé.  —  Le  premier  point  va 
faire  l'objet  de  l'article  i)remier. 


Ainicr.F   1'iu:mii:h. 
S'il  est  permis  de  désirer  l'épiscopat? 

Quatre   objections    veulent    j)ioiiv('r  (|u'  a  il  csl    pi'itnis    ck' 
désirer  l'épiscopat  ».  —  La  première  a r<5'ui'' du  mot  de  <»  1"  Vpù- 
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Ire  »,  qui  «  dit,  dans  lu  première  épîlre  à  Timolhée.  ch.  m 
(v.  i)  :  Celui  fjni  ihKsire  l'i'piscctpni,  désire  une  a'uvre  bonne.  Or, 
il  est  permis  et  louable  de  désirer  une  œuvre  bonne.  Donc  il 
est  louable  aussi  d«'  désirer  l'épiscopal  it.  —  La  seconde  objec- 
tion rappelle  que  «  l'étal  des  évéques  est  plus  parfait  que  l'état 
des  reli^neux,  ainsi  (ju'il  a  été  \u  plus  haut  ((j.  iS'i,  art.  7). 
Or,  il  est  louable  (jue  (iuel({u'un  désire  passer  à  l'étal  de  la  reli- 
gion. Donc  il  est  louable  aussi  que  cpieUpiun  désire  être  promu 
à  l'épiscopal  ».  —  La  troisième  objection  cite  le  texte  des 
«  Proverbes,  cb.  xi  »  (v.  2O),  où  «  il  est  dit  :  Celai  (fui  eache  le 
froment  sera  nuiiulil  ftanni  le  peajAc  ;  la  hénédietion ,  au  con- 
traire, est  sur  la  lète  de  ceux  qui  le  vendent.  Or.  celui  qui  est 
idoine  ou  a|)te,  par  sa  vie  et  par  sa  science,  à  Tépiscopat,  sem- 
ble caclier  le  frDinent  spirituel,  s'il  se  dérobe  à  l'épiscopal; 
tandis  (|ue  par  le  fait  (juil  accepte  l'épiscopal,  il  se  met  dans 
l'état  de  distribuer  le  froment  s|)iriluel.  Donc  il  semble  (pi'il 
est  louiihle  de  désirer  répisco|)at,  et  blàmal)le  do  le  fuir  ».  — 
l.a  (jiiahièinf  objection  déclare  (jue  «  les  actions  des  saints 
qui  sonl  racontées  dans  la  Sainle  Kcrilure  nous  sont  proposées 
en  exemple,  selon  celte  parole  de  l'Kpître  aux  Honiains,  cb.  \v 
(v.  ,'i)  :  Tout  ce  ijui  est  nrif.  est  /^rril  pour  notre  enseitjnement. 
Or,  nous  lisons  dan^  Isaïe,  cli.  vi  (v.  8),  qu'lsaïe  s'ofTril  pour 
l'ofllce  lie  la  prédication,  (jui  convient  surtout  aux  évèques. 
Donc  il  setid)le  que  désirer  l'épiscopal  est  cbosc  louable.  ». 

L'aij,'umenl  scd  ronlra  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  », 
(jui  i<  dit,  au  livre  XIX  de  ///  Cit/^  de  Dieu  (cb.  xix)  :  Le  lieu 
supt^rieur.  sans  letiuel  le  peuple  ne  peut  être  gouverné,  bien  qu'on 
s'y  comporte  comme  il  convient,  il  est  inconvenant  de  s'y  porter  ». 

Vu  cori)s  de  l'ailicle.  saint  Tbomas  fait  observer  que  «  dans 
répiscoi)al,  trois  cboses  peuvent  être  considérées.  —  L'une  est 
principale  el  a  raison  de  fin  :  i 'est  ro|)éiali<m  épiscopale,  par 
la<|uelle  révè<|ue  sapplicpn'  à  l'iilililé  du  procbain,  selon  celte 
parole  marquée  en  saint. Jean,  cliapilre  ilernier  (v.  17)  :  Puis  mes 
Itreltis.  —  Lue  aulreesUeléNationdu  grade;  car  l'évêquecsl cons- 
titué au-dessus  des  autres,  selon  celle  parole  marquée  en 
saint  .Mallliieu,  cb.  xxiv  (v.  ,'1."))  :  Celui-là  est  le  serviteur  j'ulHe 
et  prudent  ijue   le  Seiyneur  a  placr  >'>    t'i  i>''ir  «/<•  sa  J'uiniUe.  — 
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La  troisième  chose  est  en  conséquence  des  deux  autres  ;  savoir 
la  révérence  et  l'honneur  et  la  suffisance  des  choses  tempo- 
relles, selon  cette  parole  de  la  première  Epître  à  Timothée, 
ch.  V  (v.  17)  :  Les  prêtres  qui  président  comme  it  faut  sont  dignes 
d'un  double  honneur.  —  Désirer  l'épiscopat,  en  raison  de  ces 
sortes  de  biens  qui  lentourent,  est  chose  manifestement  illi- 
cite et  qui  appartient  à  la  cupidité  ou  à  l'ambition.  Aussi  bien, 
contre  les  Pharisiens,  le  Seigneur  dit,  en  saint  Matthieu, 
ch.  XXIII  (v.  6,  7)  :  Ils  aiment  les  premières  places  dans  les  festins 
et  les  premiers  sièges  dans  les  synagogues,  les  salutations  au 
forum  et  à  être  appelés  Rahhi.  —  Pour  ce  qui  est  du  second 
point,  c'est-à-dire  l'élévation  du  grade,  désirer  l'épiscopat  est 
chose  présomptueuse.  Aussi  bien  le  Seigneur,  en  saint  Matthieu, 
ch.  XX  (v.  20),  reprend  les  disciples  qui  s'enquéraient  de  la 
première  place,  en  leur  disant  :  Vous  savez  que  les  princes  des 
nations  dominent  sur  elles  ;  sur  quoi  saint  Jean  Chrysostome  dit 
que  par  là  le  Seigneur  montre  que  c'est  chose  païenne  de  désirer 
la  primauté  ;  et,  de  la  sorte,  par  la  comparaison  des  païens,  il 
change  leur  âme  qui  brûlait.  —  Mais,  désirer  d'être  utile  au  pro- 
chain »,  ce  qui  était  le  premier  point,  »  est,  de  soi,  chose 
louable  et  vertueuse.  Toutefois,  parce  que,  pour  autant  que 
c'est  un  acte  épiscopal,  il  a,  annexe,  l'élévation  du  grade,  il 
semble  présomptueux  que  quelqu'un  désire  être  à  la  tête 
pour  être  utile  au  prochain,  à  moins  qu'une  nécessité  mani- 
feste ne  l'impose;  comme  saint  Grégoire  dit,  dans  le  Pastoral 
(P"  partie,  ch.  viii),  qnahjrs  il  était  louable  de  désirer  Cépiscopat, 
quand  il  n'était  pas  douteux  que  par  lui  tout  sujet  était  conduit 
aux  plus  graves  supplices,  ce  qui  faisait  qu'on  n'en  trouvait  pas 
facilement  qui  voulût  assumer  un  tel  fardeau;  surtout  si  tel 
sujet  est  poussé  à  cela  par  Dieu  sous  le  coup  du  zèle  de  la  cha- 
rité, comme  saint  (Grégoire  dit,  dans  le  Pastoral  {ftnd.,  ch.  \u), 
c[u' Isaïe,  désirant  être  utile  au  prochain,  recherche  louablement 
["office  de  la  prédication  ».  —  Saint  Thomas  ajoute,  en  finis- 
sant, que  <'  cependant,  chacun  peut,  sans  i)résomption,  désirer 
faire  de  telles  œuvres,  s'il  lui  ariivail  d'êlrc  dans  tel  olficc  ;  ou 
encore  désirer  d'être  digne  d'accomplir  de  telles  œuvres  :  en 
telle  sorte   que    l'œuvre  bonne  tombe  sous   le   désir,  el    non 
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la  dignité  de  la  primaulÊ.  Aussi  bien  saint  Chrysostome  dit, 
sur  sdint  Matthieu  (VOuvnuje  inac/irrr,  qui  se  trouve  parmi  les 
œuvres  de  saint  Cliiysostome,  honi.  \\\\)  :  Dcsiiâr  rœiivre 
bonne  est  chose  tjonne  ;  nuii^  snitliaUcr  le  jtrimdt  de  l'honneur, 
c'est  (le  1(1  vanU('  :  c<ir  le  pritndt  recherche  celai  «jiii  le  fuit  et  a 
horreur  de  celui  qui  le  ib'sire  ». 

Vad  priniurn  répond  qnv  «  (diiiiiie  le  note  saint  (irégoiro, 
dans  le  Pastoral  (1  p.,  ch.  vni),  IM/)o7/r  '///  relu  en  ce  temps  où 
celui  (jiii  ('lait  à  lu  trie  du  peuple  étuil  le  premier  comluil  au.r  tour- 
ments du  murlyre  :  et,  par  suite,  il  n'y  avait  rien,  dans  l'épisco- 
pat,  qui  put  être  reeluMché,  sinon  Ittuvre  bonne.  Aussi  bien, 
saint  Augustin  dil,  au  livre  \l\  de  lu  Cilé  de  Dieu  (ch.  xi\), 
(jue  l'Apô/re,  dans  ces  paroles  :  Celui  (pti  d(Ksire  Cépiscopat,  désire 
une  f)onne  œuvre;  a  voulu  e.rplii/uei-  ce  (juesl  ["(^piscopat,  car  c'est 
un  nom  iCaclion,  non  d'honneur.  i:-'îxo-o;  signifie  (pd  veille.  Et, 
par  suite,  éiriGxoze-.v,  c'est  surveiller.  Celui-Ui  donc  doit  comprendre 
(ju'il  n'est  pas  évêque,  (pd  aime  ("i  p(u'adcr  et  non  à  <'tre  utile.  C'est 
qu'en  effet,  dans  Faction,  comme  il  l'avait  dit  un  peu  avant,  il 
ne  Jaut  pas  aimer  l'Iionneur.  en  cette  vie,  ou  la  puissance,  car 
toutes  choses  sotd  vaines  sous  le  soleil  ;  m(ns  rœuvre  elle-nu'me  qui 
se  fait  p(U'  l'Iionneur  ou  la  puissance.  \i\,  cependant,  comme  saint 
(îrégoirc  le  dit,  dans  le  Paslond  (endroit  précité),  saint  Paul, 
tout  en  louant  le  désir,  savoir  de  la  bonne  OMivre,  cluuuje  tout  de 
suite  en  crainte  cette  loitamje,  (juand  il  ajoute  :  Il  f(uit  que  Cévè- 
(pie  soit  incpn'hensible  :  comme  s'il  disait  :  Je  loue  que  vous  c/ter- 
chie:  ;  mais  apprenez  ce  que  vous  cherche:  ». 

\j'ad  secundum  doit  être  noté  avec  le  plus  grand  soin.  11  for- 
mule une  distinclion  (jui  est  la  base  de  toute  la  doctrine  rclati\e 
à  la  (pieslion  de  la  \otiilion.  Saiiil  Thomas  déclare  que  «  la  rai- 
son n'est  pas  la  même  au  sujet  de  IcTat  de  la  religion  et  au 
sujet  de  l'étal  épiscopal  »  (nous  \ errons  (ju'on  peut  en  dire 
autant,  piopoiliitus  gardées,  de  l'étal  sacerdotal)  »  pour  deux 
raisons.  —  "  D'ahoid,  |)ai('e  (|ue  l'élal  é|Hscopal  |)réexigc  la 
perfection  de  la  \  le  »  :  ikmis  aNons  nu,  à  la  lin  de  la  question 
précédente,  «pie  l'ordre  sacié,  aussi,  dans  le  diacre  el  le  prêtre, 
précxigc  en  un  ccilain  sens  la  |)erl\>(iion,  sans  (pie  |>(^urtant 
l'ordre   sacré  el  l'onice  qui  peut  lui   être  adjoint  en  de\à  de 
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l'office  suprême  qui  est  celui  de  l'évêque,  constitue  un  état  de 
perfection  :  «  c'est  ce  qu'on  voit  par  le  fait  que  le  Seigneur 
demanda  à  Pierre  s'il  l'aimait  plus  que  les  autres,  avant  de  lui 
confier  l'office  pastoral  (S.  Jean,  ch.  xxi,  v.  i5  et  suiv.).  L'état 
de  la  religion,  au  contraire,  ne  préexige  pas  la  perfection, 
mais  il  est  la  voie  pour  y  atteindre.  Aussi  bien,  le  Seigneur, 
en  saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.  21),  ne  dit  pas  :  Si  tu  es  parfait, 
va,  vends  tout  ce  que  tu  as;  mais,  si  tu  veux  être  parfait.  La 
raison  de  cette  différence  est  que,  selon  saint  Denys  {Hiérar- 
chie Ecclésiastique,  ch.  vi),  la  perfection  appartient  à  lévêque, 
d'une  façon  active,  comme  à  celai  qui  rend  parfait;  tandis 
qu'elle  appartient  au  moine  d'une  façon  passive,  comme  à 
celui  qui  est  rendu  parfait.  Or.  il  est  requis  que  quelqu'un  soit 
parfait  à  l'effet  de  rendre  les  autres  parfaits  ;  mais  cela  n'est 
point  exigé  au  préalable  de  celui  qui  doit  être  rendu  parfait. 
Et,  précisément,  il  est  présomptueux  que  quelqu'un  sestime 
parfait;  mai»  non  qu'il  tende  à  la  perfection.  —  La  seconde 
raison  est  que  celui  qui  assume  l'état  de  la  religion  se  soumet 
aux  autres  à  l'effet  de  recevoir  les  choses  spirituelles;  et  ceci 
est  permis  à  n'importe  qui.  Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  au 
livre  XIX  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xix)  :  //  n'est  défendu  à  personne 
de  s'appliquer  à  connaître  la  vérité  ;  ce  qui  appartient  au  repos 
louable  »  de  la  contemplation.  «  Mais  celui  qui  passe  à  l'état 
épiscopal  est  sublimé  ou  élevé  à  ce  degré  suprême  qu'il  doit 
pourvoir  aux  autres.  Or,  cette  sublimation,  nul  ne  doit  se  lar- 
roger;  selon  cette  parole  de  l'Épître  aux  Hébreux,  ch.  v  (v.  !\)  : 
Nul  ne  prend  à  soi  l'honneur  ;  mais  celui  qui  est  appelé  par  Dieu. 
Et  saint  Jean  Chrysostome  dit  (sur  S.  Matthieu,  Œuvre  ano- 
nyme, hom.  XXXV)  :  Désirer  le  primat  de  l'Église  n'est  ni  chose 
Juste  ni  chose  utile.  Quel  est,  en  effet,  l'hotarne  sage  qui  veut  de 
lui-même  se  soumettre  à  une  servitude  et  à  un  péril  tel  que  de  ren- 
dre compte  pour  toute  l'Église;  si  ce  n'est  peut-être  celui  qui  ne 
craint  pas  le  jugement  de  Dieu,  abuscmt  du  primat  ecclésiastique 
d'une  façon  séculière  parce  qu'il  le  tran.sforme  en  chose  séculière  ». 
—  Nous  reviendrons  bientôt  sur  les  applications  de  celte  doc- 
trine à  la  question  de  la  vocation.  Qu'il  suffise  de  icniarciucr 
pour  le  moment  toute  la  différence  ([ui  existe  entre  le  tlésir  de 
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la  vie  religieuse  et  le  désir  du  sacerdoce  du  de  l'épiscopat;  et 
que  l'un  est  permis  à  chacun  :  rniUhcl  licel ,  tandis  que  l'autre 
doit  plutôt  être  redouté  et  relève  de  l'obéissance. 

l/nil  lerlinm  appuie  sur  la  même  doctrine.  "  La  distribution 
du  froment  spirituel  ne  doit  |)as  être  faite  au  gn*  d'un  chacun  ; 
mais,  principalement  »,  ou  comme  règle  première  d  où  tout 
dépend,  «  selon  le  jugement  et  la  disposition  de  Dieu;  et,  se- 
condairement »,  ou  en  dépendance  de  cette  règle  première  et 
suprême,  "  selon  le  jugement  des  prélats  supérieurs,  en  la 
personne  des(|uels  il  est  dit,  dans  la  première  Hpître  aux  Corin- 
thiens ch.  IV  (v.  I)  :  Que  Choinine  nous  ronsulPre  comme  les  mi- 
nistres (tu  Cftrist  ri  1rs  dispensnleurs  des  mystères  de  Dieu.  Il  suit 
de  là  (pie  celui-là  n'est  point  tenu  comme  cachant  le  froment 
s()iriluel,  quand  la  cliose  ne  lui  revient  pas  d'office  ou  ne  lui 
est  pas  enjointe  de  la  part  d'un  supérieur,  s'il  se  désiste  de  la 
correction  ou  du  gouvernement  des  autres;  mais  il  sera  tenu 
comme  tel,  s'il  néglige  ce  soin  quand  il  lui  incombe  d'office, 
ou  s'il  refuse  avec  pertinacité  d'accepter  l'office,  quand  il  lui 
est  enjoint,  .\ussi  bien,  saint  Augustin  rlit,  un  livre  \I\  de  la 
Cjlr  dr  Dieu  (ch.  xix)  :  /.e  sain/  rr/ias  »  de  la  contemplation 
«  est  rrrfierriir  jxir  l'uiintur  dr  tu  rrrilr  :  tu  Juste  udministration 
est  (irrrfdrr  jxn-  lu  urressilr  de  lu  rli<u'itr.  Et  si  nul  n'impose  re 
dornuiuf/r,  il  fuul  rur/uer  uu  sf)in  dr  pcrreroir  ri  dr  rontnnpler  lu 
rrrilr.  Muis  .s'il  r.sl  iinposr,  il  finit  itirrrplrr  pur  iirrrssité  de  la 
rfiurilr  ».  Par  où  nous  n  on  uns  (|iic  h-  zèle  de  la  vie  active, 

au  sens  de;  vie  apostoli(|uc  ou  pastorale,  s'il  peut  être  chose 
excellente  en  soi,  demande  d'élre  gaianti,  au  plus  haut  point, 
par  la  sanction  de  l'obéissance. 

\.'ud  ipuu-luin  r<'poii(l  (|iir  ■  coiiiiiH'  le  (ht  ^ai ni  (irégoirc,  dans 
le  Puslurtd  (I  p.,  ch.  vu)  :  Isuïr,  ijui  raulul  rirr  cnroyr,  .s'rluit 
vu,  uuptu'uruid,  purij'ir  pur  tr  rliurtmti  urdrtd  dr  l'uulel:  mimtrant 
(/ue  nul,  s'il  n'est  purifit^,  iw  dnil  uroir  l'uuduce  d'entreprendre  les 
iniuisirrrs  surrrs.  l'.l  purrr  ipi'il  rsl  Iri's  difJirHr  ijiir  rliurufi  puisse 
ronnuîlrr  ipt'il  r.sl  purijir,  c'rsl  cliosr  plu.s  .\iirr  dr  drrliner  Ctt/fice 
de  la  prédiculioit    > . 

(-«'  (Icriiicr  Icxie  de  saini  ( in'-goif c  et  la  r(  inaKpic  (|ui   le  ter- 
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mine  au  sujet  de  l'office  de  la  prédication  est  excellemment 
éclaire  par  un  très  bel  article  de  saint  Thomas,  dans  les  Mé- 
langes ou  Quodllbel,  qu'il  est  de  notre  devoir  de  reproduire  ici. 
C'est,  dans  le  Quodlibet  lll,  l'article  i"  de  la  question  4-  —  Le 
voici  dans  toute  sa  teneur.  Il  s'agit  de  savoir  «  s'il  est  permis 
à  quelqu'un  de  demander  pour  lui  la  licence  d'enseigner  en 
théologie  ».  —  Deux  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'est 
permis  à  personne  de  demander  pour  soi  la  licence  d'enseigner 
en  théologie  ».  —  La  première  dit  que  «  les  Docteurs  de  l'Lcri- 
ture  Sainte  sont  appliques  au  ministère  de  la  parole  de  Dieu, 
comme  le  sont  aussi  les  prélats.  Or,  il  n'est  permis  à  personne 
de  désirer  l'olTice  de  prélat;  bien  plus,  selon  qtic  saint  (!ié- 
goire  le  dit  dans  le  Registre  :  à  ceii.r  qui  les  refusent,  les  digni- 
tés ecclésiastiques  doivent  être  conférées  :  et  à  ceux  qui  les  deman- 
dent, elles  doirent  être  refusées.  Donc  il  n'est  point  permis,  non 
plus,  à  quelqu'un  de  demander  la  chaire  de  maître  pour  ensei- 
gner dans  la  Sainte  Ecriture  ».  —  La  seconde  objection  est  le 
texte  de  <(  saint  Augustin,  au  livre  XIX  de  la  Cité  de  Dieu  »,  où 
il  «  dit  :  Le  lieu  supérieur,  sans  lequel  ne  peut  pas  être  régi  le 
peuple  de  Dieu,  bien  qu'on  y  serve  comme  il  convient,  est  cepen- 
dxuit  désiré  contrairement  à  ce  qui  convient.  Donc  c'est  chose 
qui  ne  convient  pas,  de  le  demander.  Et  il  en  est  de  même, 
pour  la  même  raison,  de  la  chaire  do  maître,  qui  est,  elle 
aussi,  un  lieu  supérieur  ». 

L'argument  5e</  contra,  qui  aura  besoin  d'être  expliqué,  nous 
le  verrons,  en  appelle  à  ce  que  «  saint  Grégoire  dit,  dans  le 
Pastoral,  que  le  grade  des  maîtres  est  péri/^eux  ;  tandis  que  celui 
des  disciples  est  sur.  Or,  cela  semble  appartenir  à  la  perfection, 
que  quelqu'un,  en  vue  du  bien,  s'expose  aux  périls.  Donc  il 
semble  que  c'est  chose  louable  que  quelqu'un  désire  la  chair(> 
de  maître,  et  qu'il  la  demande  pour  lui  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  pour  voir 
ce  qu'il  en  est  de  cette  question,  il  faut  considérer  une  triple 
diilérence  de  la  chaire  de  maître  à  la  chaire  de  i)onlire.  — 
La  première  est  que  celui  qui  reçoit  la  chaire  de  maître 
ne  reçoit  point  quelciue  émincnce  »  ou  excellence  «  qu'il 
n'eût  pas  auparavant,   mais  seulement  l'opporlunité  de  com- 
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muniqucr  la  science,  opporlunité  qu'aiipaiaxaiil  il  n'avait  pas  : 
c'est  (ju'en  eflet,  celui  qui  donne  à  (quelqu'un  la  licence,  ne  lui 
donne  pas  la  science,  mais  l'autorilé  d'cnsoiy:ner.  Celui,  au 
contraire,  qui  reçoit  une  chaire  épiscopale  reçoit  l'éminence  » 
ou  l'excellence  «  de  la  puissance,  qu'il  n'avait  pas  auparavant  et 
en  quoi  il  ne  dilTérait  en  rien  des  autres.  —  La  secontle  diffé- 
rence est  (jue  l'érnincnce  de  la  science,  (pii  est  re(|uise  pour  la 
chaire  de  maître,  est  la  perfection  de  l'homme  en  lui-même  ; 
tandis  que  l'éminence  de  la  puissance,  qui  appartient  à  la 
chaire  de  pontife,  est  à  l'homme  |iar  rapport  à  autrui.  —  La 
troisième  différence  est  que  pour  la  chaire  de  pontife,  l'homcne 
est  rendu  idoine  ou  apte  par  une  charité  excellente;  et  c'est 
pourquoi  le  Seigneur,  avant  de  commettre  à  Pierre  le  soin  de 
ses  brehis,  s'enquit  de  lui  :  Simon,  fils  de  Jean,  ninimes-lu  plus 
que  ceux-ci?  comme  il  est  dit  en  saint  Jean,  ch.  \xi  (v.  lô).  A 
la  chaire  du  maître,  au  contraire,  l'homme  est  rendu  idoine 
par  la  suffisance  de  la  science. 

«  Ces  choses  étant  donc  considérées,  pouisuit  le  saint  Doc- 
teur, il  est  manifeste  (jue  désirer  (jucUpie  chose  (jui  appartient 
à  sa  propre  perfection  est  chose  louable;  et  \o\Va  pour(|u<)i  est 
louable  le  désir  de  la  sagesse  :  il  est  dit,  en  elTet.  au  livre  de 
la  Sagesse,  ch.  \i  (v.  j  i  )  :  l^c  (U^sir  de  lu  .saijrsse  conduil  au 
Royaume  éternel.  Au  contraire,  le  désir  de  la  puissance  sur  les 
autres  est  vicieux;  parce  que,  c<unme  le  dil  saint  Grégoire, 
c'est  un  ncf/ueit  contre  nature,  que  l'Iionwie  veudLc  dominer  sur  les 
(uitres  hommes.  Aus.si  bien,  si  celui  (jui  peut  donner  la  licence 
pour  la  chaire  de  maîlie  pouvait  donner  l'éminence  de  la  sa- 
gesse, comme  celui  (jui  promeut  à  la  chaire  de  pontife  donne 
l'éminence  de  la  |)uissanee,  elle  seiail  à  deniandcM"  puii-ment 
et  simplement,  alors  (jue  cependant  dematuler  lexeelleiice  de 
la  puissance  est  chose  honteuse.  Lt  comme  celui  (jui  reçoit  la 
licence  pour  la  chaire  de  maître  reçoit  seulement  l'opportunité 
de  communi(jucr  sa  scier)ce,  ce  ((ui  est  permis,  demander  celte 
sorte  de  licence,  en  ce  (jui  est  de  soi,  ne  semble  contenir  rien 
de  honteux  ;  parce  que  communi<piei'  aux  autres  la  science  que 
(]uelqu'un  a,  est  chose  louable  et  <jui  appartient  à  la  charité; 
selon  celte  parole  de  la  Sagesse,  eh.  vin  (v.   i3)  :  Que  f<n  appris 
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sans  Jelnle  ;  et  que  je  communique  sans  Jalousie;  el,  dans  la  pre- 
mière épître  de  saint  Pierre,  eh.  iv  (v.  10),  il  est  dit  :  Chacun, 
selon  qu'il  a  reçu  la  grâce,  la  communique  aux  autres.  Toutefois, 
cette  demande  pourrait  contenir  quelque  chose  de  honteux,  en 
raison  de  la  présonaption,  si  celui  qui  n'est  pas  idoine  ou  apte 
à  enseigner,  demandait  rotïice  d'enseigner.  Mais  cette  présomp- 
tion n'est  pas  égale  en  ceux  qui  demandent  la  licence  pour 
enseigner  et  ceux  qui  demandent  le  pontificat  »  ou  l'office  de 
pontife.  «  Car,  la  science,  par  laquelle  quelqu'un  est  idoine  ou 
apte  à  enseigner,  on  peut  savoir  avec  certitude  que  l'on  l'a;  la 
cliarilé,  au  contraire,  par  laquelle  un  sujet  est  idoine  ou  apte 
à  l'office  pastoral,  nul  ne  peut  avec  certitude  savoir  qu'il  l'a. 
Et  voilà  pourquoi  c'est  toujours  chose  vicieuse  de  demander  le 
pontificat  »  ou  l'office  de  pontife;  «  tandis  qu'il  n'est  pas  tou- 
jours vicieux  de  demander  la  licence  d'enseigner,  bien  qu'il 
soit  plus  honnête  qu'elle  soit  demandée  par  un  autre,  à  moins 
que  quelque  cause  spéciale  ne  détermine  à  la  demander  soi- 
même  ». 

«  Et,  par  là  »>,  dit  saint  Thomas,  après  ce  lumineux  corps 
d'article,  u  on  voit  la  réponse  aux  deux  premières  objections  ». 

Dans  un  ad  lertluni,  qui  est  l'explication  de  l'argument  sed 
contra,  le  saint  Docteur  fait  remarquer  que  «  quiconque  n'a 
cure  des  périls,  semble  mépriser  ce  dont  les  périls  peuvent 
amener  la  perte;  et  parce  qu'il  est  louable  que  l'homme  mé- 
prise les  biens  corporels  pour  les  biens  spirituels,  il  est  louable 
que  quelqu'un  s'expose  aux  périls  corporels  pour  les  biens 
spiiituels.  Mais  mépriser  les  biens  spirituels  est  chose  très  vi- 
cieuse. Il  suit  de  là  qu'il  est  très  blâmable  que  quelqu'un  s'ex- 
pose aux  périls  spirituels.  Et,  sans  doute,  les  périls  spirituels 
menacent  tous  ceux  qui  occupent  le  lieu  du  magistère;  mais 
les  périls  du  magistère  de  la  chaire  pastorale  sont  évités  par  la 
science  jointe  à  la  charité  dont  l'homme  ne  sait  point  avec  cer- 
titude s'il  l'a;  tandis  que  les  périls  du  magistère  do  la  chaire 
de  maître  sont  évités  par  la  science  flont  l'homme  peut  savoir 
qu'il  l'a.  El,  pai-  suite,  la  raison  n'est  pas  la  même  de  part  et 
d'autre  ». 
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On  aura  rtinaiciiK'",  dans  cet  article,  la  diriorencf  signalrc 
entre  la  chaire  de  maître  ou  de  docteur  et  la  chaire  de  pasteur 
ou  de  pontife.  La  première  n'implique  que  la  communication 
ou  l'exposé  pertinent  de  la  doctrine.  La  seconde  implique  la 
sanctification  des  âmes  par  la  parole  et  par  rexem|)lo.  El,  ici 
encore,  ce  qui  est  dit  du  premier  pasteur  ou  de  lévèque  doit 
s'entendre,  proportions  gardées,  des  pasteurs  subalternes  (|ui 
travaillent  sous  lui  à  la  sanctification  des  àmcs,  comme  sont 
les  prêtres  destinés  au  ministère.  Or,  nous  avons  entendu  saint 
Thomas  nous  dire  que  la  raison  est  tout  autre  (juand  il  s'agit 
de  renseignement  du  maître  ou  du  docteur  et  du  ministère  au- 
près des  âmes.  Le  premier  ii'exige  point,  de  soi,  la  perfection 
delà  charité;  mais  la  sulTisance  de  la  science  et  de  l'art  on  de 
la  méthode  propre  à  enseigner.  Le  second,  au  contraire,  parce 
(ju'il  im|)li(juc  l'exhortation  pressante  et  l'entraînement  des 
autres  vers  les  choses  de  la  grâce,  exige,  en  celui  (|iii  l'exerce, 
la  perfection  de  la  charité,  au  point  (pie  s'il  n'a  pas  celle  per- 
fection, tout  au  moins  dans  son  tlegré  piemier  qui  est  la  pré- 
sence de  la  grâce  dans  l'àme,  il  est  indigne  de  son  ministère  et 
pèche  en  l'exervanl.  De  rnème,  le  ministère  auprès  des  âmes 
est  un  acte  qui  présuppose  le  pouvoir  spiiituel  attaché  aux  or- 
dres sacrés;  tandis  cpie  le  magistèie  de  la  doctrine  n'est,  de  soi, 
que  d'ordre  scientifique,  et  pourrait,  à  la  rigueur,  convenir 
même  à  des  laïques  ;  c'est  ainsi  qu'on  dit  (|ue  Dante  Alighieri, 
dont  la  Divine  C.oinnlie  accuse  une  si  merveilleuse  connais- 
sance de  l'enseignemcMil  saeié,  était  bachelier  et  peut-être  même 
licencié  en  théologie. 

Au  sujet  de  la  cpiestion  principale  traitée  dans  l'article  de  la 
Sfunnir,  et  (pii  était  de  sa\oir  s'il  était  permis  de  désirer  l'épis- 
copat,  nous  trouNons,  dans  les  MiUtirn/rs  ou  (JumUihcl  {(Jnoil- 
li'hi'l  II.  (|.  (>,  art.  I),  un  autre  article,  (juil  impoitt"  aussi  de 
repniduire.  Il  s'occupe  directement  de  la  même  (jueslion  et  se 
demande  <«  si  de  désirer  l'ollice  de  prélat  est  un  péché  ».  — 
Deux  objections  \eulent  prou\er  (jue  "  c'est  un  |)êché  de  <té- 
sirer  ré|)isco|)at  ».  --  La  première  (It-elare  (pT  "  il  ne  semble 
poitil  <pi(>  puisse  être  désiré  sans  péché  ce  (pii  ne  fut  p<»iiil  dans 
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l'état  de  nature  intègre,  mais  qui  n'est  seulement  que  dans 
l'état  de  nature  corrompue.  Or,  Toffice  de  prélat  ne  fut  point 
dans  l'état  de  nature  intègre;  mais  il  commença  dêtre  après 
le  péché,  quand  il  fut  dit  à  la  femme  {Genèse,  ch.  m,  v.  i6)  : 
Tu  seras  sous  la  puissance  de  l'homme.  Donc  c'est  un  péché  de 
désirer  l'office  de  prélat  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  ((  le 
désir  semble  devoir  porter  sur  les  choses  qui  appartiennent  à 
l'état  de  la  gloire  future.  Or,  dans  cet  état,  tout  office  de  prélat 
cessera,  comme  le  dit  une  certaine  glose  sur  la  première  Epître 
aux  Corinthiens,  ch.  xv.  Donc  c'est  un  péché  de  désirer  l'office 
de  prélat  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  dans  la  pre- 
mière Épîlre  h  Timothée,  ch.  v  (v.  17)  :  Les  prêtres  qui  président 
bien  sont  dignes  d'un  double  honneur.  Or,  il  n'y  a  point  de  péché 
à  désirer  ce  à  quoi  est  du  l'honneur,  qui  n'est  dû  qu'à  la  vertu. 
Donc  ce  n'est  point  un  péché  de  désirer  l'office  de  prélat  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  cette  ques- 
tion est  résolue  par  saint  Augustin,  au  livre  XIX  de  la  Cité  de 
Dieu,  où  il  dit  que  le  lieu  supérieur  sans  lequel  le  peuple  ne  peut 
pas  être  régi,  bien  qu'on  y  serve  comme  il  convient,  cependant  ne 
peut  être  désiré  sans  aller  contre  ce  qui  convient.  La  raison  en  est 
que  celui  qui  désire  l'office  de  prélat  est  ou  superbe  ou  injuste. 
C'est,  en  effet,  une  injustice  que  quelqu'un  Ncuille  pour  lui 
plus  d'honneur,  ou  de  puissance,  ou  des  autres  biens,  à  moins 
d'en  être  digne,  comme  il  est  dit  au  livre  V  de  VÉlhique.  D'au- 
tre part,  que  quelqu'un  s'estime  plus  digne  de  l'office  de  prélat 
que  tous  ceux  sur  qui  il  reçoit  cet  office,  c'est  de  l'orgueil  et  de 
la  présomption.  Par  oià  l'on  voit  que  quiconque  désire  loirice  de 
prélat,  ou  est  injuste,  ou  est  orgueilleux.  Et  c'est  pourquoi  nul 
ne  doit  parvenir  à  l'office  de  prélat  par  son  désir,  mais  seule- 
ment par  le  jugement  de  Dieu;  selon  cette  parole  de  l'Apôtre, 
aux  Hébreux,  ch.  v  (v.  4)  :  ^ul  ne  prend  à  soi  C honneur,  nuds 
celui  qui  est  appelé  de  Dieu,  comme  Aaron.  Toutefois,  l'on  peut 
licitement  désirer  d'être  digne  de  l'oirice  de  prélat,  ou  désirer 
aussi  les  œuvres  de  prélat  pour  lesquelles  l'honneur  est  du  »  ; 
ceci  n'est  plus  la  présomption  «m  l'ambition  et  l'orguril,  mais 
la  vertu  de  ma^fiianimité. 


39«^  soMMr  Tiii-oi.or.iQrf:. 

«  El,  j)ar  là,  dit  saint  Tlioiiias,  se  voit  la  réponse  à  l'argu- 
ment sed  conli'd  n. 

«  Quant  aux  deux  premières  objections,  leurs  laisons  ne 
concluent  |)as  bien;  car,  même  les  choses  qui  ne  furent  point 
dans  l'état  flinnocence,  ou  (jui  ne  seront  point  dans  l'état  de 
la  ^-^loiie,  |)eu\enl  être  licitement  désirées  et  recherchées; 
comme  le  fait  d'être  soumis,  de  faire  pénitence,  et  auties  cho- 
ses de  ce  j,'enre.  Il  faut  dire  aussi  que  sous  un  certain  rapport 
ce  qui  est  l'office  de  prélat  ou  de  supérieur  eùl  existé  dans 
l't'lat  d'iimocence  et  existera  dans  l'état  de  la  j,doire,  savoir 
(juanl  à  la  supériorité  de  j,'rade,  et  (piant  au  gouvernement,  ou 
au  régime;  mais  non  (juant  à  la  ser\itude  forcée  •>. 

Nous  avons  vu  ce  (in'il  en  ct;iil  du  désir  de  l'épiscopal.  Nous 
devons  maintenant  examiner  ce  (ju'il  en  est  de  son  refus  : 
csl-il  permis  de  reliiser  absolument  l'épiscopat  (juand  il  est 
imposé?  Saint  Thomas  va  nous  rcpondri-  à  l'article  qui  suit. 


Ainici.K   II. 
S'il  est  permis  de  refuser  absolument  l'épiscopat  imposé? 

Trois  objections  veulent  |)rou\(  i  <|ii  ■  il  e.st  permis  de  re- 
fuser absolument  ré|)isco|)at  »  même  <■  imposé  ».  —  La  pre- 
mière en  appelle  an  te\le  de  ■  saint  (irégoii'c,  dans  le  P(is(nrnl  ■' 
{\"  p.,  ch.  vn),  où  il  est  «  dit  (pie  drsininl  rlrr  iilile  au  prorlutin 
par  Iti  rie  délire,  fso'i'e  deindiuid  l'ofjîee  île  la  prt^ilirntiim  :  Inmlis 
(/lie  Jéréiuie  snnhiùhinl  de  s'nthtelter  ((Uilinnellemerd ,  pur  l'dminir, 
dii  i'.rédleiu\  ddus  lu  eiuUeinpldUon,  s'oppitsdil  d  ee  (piii  fil  I  envoyé 
prèrhee.  Oi',  nul  ne  pèche,  s'il  ne  Ncnl  point  laisser  de  meil- 
leurs biens  poui-  s'atlachei'  à  des  biens  nioiiulres.  Puis  donc 
(pie  l'amonr  (1(*  Dieu  l 'cmpoile  sur  l'amour  dn  prochain,  et  la 
N  ie  eonlem|)lali\  e  --nr  la  \  ie  acli\  e,  ain-^i  ipiil  ressort  de  ce  (pii 
a  élédil  pln-^  liant  ((|.  ?.(»,  art.  ■»  ;  (j.  iS>.  ail.  i),  il  semble  «pi'il 
ne  pi'che  point  celui  (pii  refuse  absolument  l'épiscopat  ».  — 
i.a  seconde  objecli<»n  apporte  l'antre  texte  de  ««  saint  (  irégoire  n, 
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OÙ  il  est  «  dit  (endroit  précité)  qu'il  est  très  difficile  que  quel- 
qu'un puisse  connaître  qu'il  est  purifié;  et  que  nul  ne  doit,  s'il 
n'est  purifié,  aborder  les  ministères  sacrés .  Si  donc  quelqu'un  n'a 
pas  conscience  d'être  purifié,  quelque  injonction  qui  lui  soit 
faite  d'accepter  l'office  épiscopal,  il  ne  doit  pas  l'accepter  ».  — 
La  troisième  objection  cite  ce  que  «  saint  Jérôme  dit,  de  saint 
Marc,  dans  le  prologue  sur  saint  Marc,  qu'on  rapporte  qu'il  se 
coupa  le  pouce,  après  être  venu  à  la  Joi,  pour  être  tenu  à  l'écart 
du  sacerdoce.  Pareillement,  il  en  est  qui  font  le  vœu  de  ne  ja- 
mais accepter  l'épiscopat.  Or,  il  revient  au  même  d'apporter 
un  obstacle  ou  un  empêchement  à  quelque  chose  et  de  le  refu- 
ser absolument.  Donc  il  semble  que  quelqu'un  peut,  sans  pé- 
ché, refuser  absolument  l'épiscopat  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  texte  de  «  saint  Augustin,  à  Eu- 
doxe  )),  où  il  «  dit  :  Si  votre  mère,  l'Église,  désire  votre  coopéra- 
tion, ne  vous  y  portez  point  avec  une  avidité  superbe,  mais  ne  le 
rejetez  point  par  une  Jausse  humilité.  Puis,  il  ajoute  :  Ve  préférez 
point  votre  repos  aux  nécessités  de  l'Église;  car  si  personne,  parmi 
les  bons,  ne  voulait  la  servir  pour  qu'elle  enfante,  comment  les 
enfants  de  la  grâce  naîtraient-ils? 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  dans 
l'élévation  à  l'épiscopat,  il  y  a  deux  choses  à  considérer  :  ce 
qu'il  convient  à  l'homme  de  désirer  selon  sa  propre  volonté; 
et  ce  qu'il  lui  convient  de  faire  à  la  volonté  d'autrui.  —  Pour  ce 
qui  est  de  sa  propre  volonté,  il  convient  surtout  à  l'homme  de 
s'appliquer  à  son  propre  salut;  mais  qu'il  pourvoie  au  salut 
des  autres  »  par  voie  de  commandement  et  d'autorité,  «  cela 
convient  à  l'homme,  sur  la  disposition  d'un  autre  qui  a  pou- 
voir sur  autrui,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
(art.  I ,  ad  3'"").  De  même  donc  qu'il  appartient  au  désordre  de  la 
volonté,  que  quelqu'un  par  son  propre  mouvement  se  porte  à 
être  préposé  au  gouvernement  des  autres;  de  même  aussi,  il 
appartient  au  désordre  de  la  volonté,  (|ue  quelqu'un,  d'une 
manière  absolue,  contre  l'injonction  du  supérieur,  refuse  fina- 
lement cet  office  de  gouvernement;  et  cela  pour  deux  raisons. 
D'abord,  parce  que  cela  répugne  à  la  charité  du  prochain,  pour 
l'utilité  duquel  l'on  doit  s'exposer  sehjii  l'opportunité  du  leiiips 


'lOO  SOMME    TlIKOLOr.IQUE. 

et  du  lieu.  Et  c'est  pourquoi  saint  Augustin  dit,  au  livre  \I\ 
de  In  Ciléde  Dieu  (ch.  xi\),  que  l/t  nécrssUc  de  bi  charU(^  seeliartje 
(l'un  juste  Iravoil.  Secondement,  parce  que  cela  répugne  à  l'hu- 
uiilité,  qui  fait  qu'on  se  soumet  aux  ordres  des  supérieurs.  El 
c'est  pourquoi  saint  (iiégoire  dit,  dans  le  Piisloral(\"p.,  eh.  vi), 
que  Iti  vrrilablr  huiniidé,  aux  yeux  de  Dieu,  se  trouve  (futuid  on 
lie  rejuse  point  uver  pertinncili^  re  t/u'on  reçoit  l'ordre  d'accimipUr 
pour  fnlilitr.  » 

X.'nd  priinutn  fait  observer  que  «  si,  d'une  façon  pure  et  sim- 
ple, la  vie  contemplative  l'emporte  sur  la  vie  active,  et  l'amour 
de  Dieu  sur  l'amour  du  prochain  ;  cependant,  d'un  autre  coté, 
le  bien  de  la  miillitude  doit  être  préféré  au  bien  d'un  seul.  El 
c'est  pourquoi  saint  Augustin  dit,  dans  les  paroles  précitées 
(à  l'argument  sed  contra)  :  I\'e  pn^fére:  po'ud  votre  repos  aux  né- 
cessités de  CÉ(jlise.  Alors  surtout  (pie  cela  même  appartient  à 
l'amour  de  Dieu,  (pie  l'homme  donne  st's  soins  d(«  |)asleur  aux 
hichis  ilii  (ilirist.  Aussi  bien,  siii' eelle  parole  cpic  nous  lisons 
en  saint  Jean,  chapitre  dernier  (v.  i-)  :  PaU  mes  tjretm,  saint 
\uguslin  dit  (Ir.  (IWlll)  :  Que  ce  soit  ioflice  de  l'amour,  de 
paître  le  troupeau  du  Se'ujneur.  comme  ce  fut  C indice  de  la  crainte, 
de  renier  te  Pasteur.  —  Il  y  a  aussi  que  les  piélals  ne  sont 
poini  (le  telle  sorle  transférés  à  la  \ie  aelive.  (pi'ils  abaïuîoii- 
nent  la  vie  contemplative.  Et  c'est  ponrcpioi  saint  Augustin 
dit,  au  livre  \I\  de  la  ('Até  de  Dieu  (eh.  \i\),  tpu'  si  le  dom- 
mage de  l'office  pastoral  est  imposé,  il  ne  faut  point  puur  cela 
laisser  la  délectation  de  la  vérité,  (pie  l'on  lrou\e  dans  la  eon- 
l(*m|)lation  ». 

\'iiil  secanduiii  répond  (pie  >■  nul  m  est  U-nu  dObéir  au  prélat 
pour  (pieUjue  chose  d'illicite  ;  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été 
dit  |>liis  liaiil  (p.  lo'i,  arl.  .')),  an  sujel  de  l'obéissance.  Il  peut 
doni-  arri\er  (pie  celui  à  (pii  est  enjoint  l'olTiee  de  piélal  sente 
«Ml  lui  (piebpie  chose  (pii  ne  lui  permetle  pas  d  accepter  eel 
office.  —  Mais  cet  em|)èeheinenl  peut  être  enlevé  (|uel(|uefois 
par  celui-là  hkmiic  à  (pii  est  enjoint  le  soin  pastoral  ;  tel  celui 
(pii  est  dans  le  propos  de  pécher,  propos  (pi'il  peut  abandon- 
ner. El.  à  cause  de  cela,  il  n'est  poinI  excusé  (pi'il  ne  soil  tenu 
linalement  d'obéir  au  prélat  auteur  de   rinjoiielion  »    :   il   n'a 
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ou'à  mettre  sa  conscience  en  règle,  et  puis  obéir.  —  «  Quel- 
quefois, rempechetnent  qui  rend  illicite  l'office  pastoral  ne 
peut  pas  être  enlevé  par  le  sujet  lui-même  ;  mais  le  prélat  qui 
enjoint  d'accepter  cet  office  peut  l'enlever  :  tel  le  cas  de  celui 
qui  est  irrégulicr  ou  excommunié.  Le  sujet  doit  alors  faire 
connaître  son  défaut  au  prélat  qui  lui  fait  l'injonction  :  et  si 
celui-ci  consent  à  écarter  l'empêcliemcnt,  il  est  tenu  d'obéir 
humblement.  Aussi  bien,  dans  V Exode,  cli.  iv,  alors  que  Moïse 
disait  (v,  lo)  :  Je  vous  en  prie,  Seigneur,  Je  suis  sans  JacilUé  de 
parole  depuis  hier  et  avanl-hier,  le  Seigneur  lui  répondit  (v.  12)  : 
Je  serai  dans  la  bouche,  et  Je  l'enseignerai  ce  que  lu  auras  à 
dire.  —  D'autres  fois,  l'empêchement  ne  peut  être  enlevé  ni 
par  celui  qui  enjoint  ni  par  celui  à  qui  est  faite  l'injonction  : 
tel  le  cas  où  l'archevêque  ne  peut  pas  dispenser  d'une  irrégu- 
larité. Et  alors  le  sujet  n'est  pas  tenu  de  lui  obéir  pour  l'ac- 
ceptation de  l'épiscopat,  ou  aussi  pour  la  réception  des  ordres 
sacrés,  s'il  est  irrégulier  d.  —  Nous  voyons,  par  ces  derniers 
mois,  que  la  doctrine  que  saint  Thomas  nous  livre  ici  au  su- 
jet de  l'épiscopat,  s'applique  aux  ordres  sacrés  quels  qu'ils 
soient.  Bien  qu'à  des  degrés  divers,  la  raison  est  la  même  pour 
tout  ce  qui  touche  au  sacrement  de  l'Ordre  :  parce  que  tout 
cela  relève  du  gouvernement  cxléiieur  dans  l'Eglise  et  impli- 
que un  certain  pouvoir  qui  est  ordonné  au  bien  des  autres. 
Tout  homme  baptisé,  qui  est  soumis  à  l'autorité  des  chefs  dans 
l'Église,  est  tenu  d'obéir  à  ces  chels,  même  en  ce  qui  est  de 
l'acceptation  des  ordres,  dans  la  mesure  où  ces  chefs  entendent 
lui  faire  un  devoir  de  cette  acceptation,  et  qu'il  n'y  a  pas 
d'empêchement  irréductible  qui  s'y  oppose. 

Vad  lerliu/n  complète  l'exposé  de  celte  doctrine  si  impor- 
tante. Il  explique  qu'  u  accepter  l'épiscopat  n'est  point,  de  soi, 
chose  nécessaire  au  salut;  mais  cela  devient  nécessaire  par  le 
précepte  du  supérieur.  Or,  dans  les  choses  qui  sont  de  cette 
sorte  nécessaires  au  salut,  il  est  permis  d'apposer  un  empêche- 
ment, avant  (juc  le  précepte  ne  soit  fait;  sans  quoi  il  ne  serait 
point  permis  à  (jueUprun  de  passer  à  de  secondes  noces  afin 
de  ne  pas  être  em])êché  par  là  de  recevoir  l'épiscopat  ou  quel- 
([uc  ordre  sacré.  Cela  ne  serait  point  permis,  au  contraire,  dans 
XIN  .  —  Les  Étals.  2G 
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les  choses  qui  soiil  de  soi  nécessaires  au  sa  lui  »  :  on  ne  peut 
jamais,  dans  ce  cas,  susciter  un  obstacle  (jui  enipèclie  de  faire 
ce  qui  est  ainsi  nécessaire;  Ici.  par  cxi'mple.  celui  qui  se  met- 
trait dans  l'impossibilité  de  recevoir  le  sacrement  de  baplcnu'. 
—  «  Il  suit  de  là  que  saini  Marc  »,  dans  riivpotlièse  du  fait 
(jue  signalait  l'objection,  «  n'agit  point  contre  le  piéceple  en 
sec'Mip;iiit  le  doiul;  bien  (pTon  doive  croire»,  si  le  fait  est 
exact,  «  que  ce  lut  sous  la  poussée  de  rKsprit-Sainl  qu'il  en 
agit  de  la  sorte;  car.  aulremL'ul,  il  n'est  piMiuis  à  personne  de 
porter  les  mains  sur  soi.  —  (hianl  à  celui  qui  fait  vœu  de  ne 
pas  ac(U'pter  l'épiscopal,  s'il  entend  par  là  «^'obligera  ce  qu'il 
n'accepte  pas  même  ce  (pie  lui  impose  par  obéissance  son  su- 
périeur, il  fait  un  vclmi  illicite.  Que  s'il  entend  seulement  s'obli- 
ger à  ce  que.  pour  autant  qu'il  dépend  de  lui.  il  ne  recherche 
point  l'épiscopal  ;  ou  même  à  ne  point  l'accepter,  à  moins  cpic 
la  nécessité  le  lui  impose;  dans  ce  cas,  le  vœu  est  licite  :  car 
il  promet  par  vœu  de  faire  ce  (pi'il  est  convenable  (pie  l'homme 
fasse  I).  —  Cette  rép(mse,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  remar- 
(pier,  complt'le  la  doctrine  di-jà  exposée  à  V'iil  secnmitun.  VA 
nous  pouvons  d(''jà  entrevoir,  à  cette  lumière,  ce  qu  implique 
de  subordination  biérarcbi(pie  dans  llOglise  de  Dieu  tout  ce 
qui  a  trait  au  sacrement  de  l'Ordre. 

Nous  trouvons  celle  subordination  hiérarchi(pie  afiirmée,  à 
l'occasion  du  même  point  cpii  nous  occupe,  dans  une  réponse 
des  Scnlcnci's,  (pic  nous  nous  i-cprocbciions  de  ne  pas  repro- 
duire. Col  au  li\it'  1\  ,  dist.  :>>}.  art.  'i.  tnl.  '/'"".  «Quelques- 
uns,  déclarait  saint  Thomas,  disent  que  le  Pape  ne  peut  pas 
faire  un  précepte  à  (pieUpi'un  d'accepter  l'épiscopal;  parce 
(pie  le  consenlcinenl  doit  être  libre.  Mais,  a\ec  cela,  l'ordre 
ecclésiasli(pie  périrait,  ."^i,  en  ell'ct,  un  sujet  ne  pouxait  pas 
être  foret'  à  accepter  le  goM\  ci  nenient  de  l'Kglise,  l'Kglise  ne 
pourrait  |)as  être  conservée  :  attendu  (pie  parfois  ceux  qui 
sont  i(l(»incs  ne  veulent  accepter  (pic  si  on  les  y  force  ».  —  On 
a  un  exemple  t'rappaiil  de  l.i  \érit(''  de  cette  remarque  dans 
l'histoire  de  saint  Vnldiiin.  cpii  n  accepta  l'archevêché  de  l'io- 
l'cnce  ipic  sur  la   nieiiaee  d'exconiMinnication. 
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Nul  n'a  le  droit  de  s'offrir  de  lui-même  à  ce  qui  louche  à  la 
charge  redoutahle  de  gouverner  les  autres  dans  l'Église  de 
Dieu;  mais  nul  n'a  le  droit,  non  plus,  de  se  déroher  opiniâ- 
trement à  l'acceptation  de  cette  charge,  quand  elle  lui  est  im- 
posée par  l'autorité  légitime  et  qu'il  n'est  point  d'obstacle  rai- 
sonnable qui  l'empêche  d'accepter.  —  Une  question  se  pose, 
au  sujet  de  cette  autorité  et  de  tous  ceux  qui  peuvent  agir 
sous  ses  ordres  pour  le  choix  de  Tévêque.  Il  s'agit  de  savoir  si 
celui  qui  est  pris  pour  l'épiscopal  doit  êtie  meilleur  que  les 
autres.  La  question,  ici  encore,  s'élargira  d'elle-même  ;  et  tout 
ce  qui  sera  dit  de  lévêque  devra  s'entendre,  à  des  degrés  di- 
vers, des  autres  membres  du  clergé.  —  Saint  Thomas  vu  nous 
répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  lll. 

S'il  faut  que  celui  qui  est  pris  pour  l'épiscopal 
soit  meilleur  que  les  autres  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  faut  (pie  celui  (jui 
est  pris  pour  l'épiscopal  soit  meilleur  ([ue  les  autres  o.  —  La 
première  s'appuie  sur  le  fait,  que  «  le  Seigneur  examina 
Pierre,  à  qui  II  devait  commettre  l'office  pastoral,  s'il  l'aimait 
plus  que  les  autres.  Or,  un  sujet  est  dit  meilleur,  par  cela 
même  qu'il  aime  Dieu  davantage.  Donc  il  semble  que  pour 
l'épiscopal  ne  doit  être  pris  que  celui  qui  est  meilleur  ([ue  les 
autres  ».  —  La  seconde  objection  cite  un  mol  très  expressif  du 
«  pape  Symmache  »,  lequel  «  dit  (can.  \  ilisai/num.  Cause  I, 
q.  i)  :  Celui-Ui  doit  être  tenu  pour  très  vit,  qui  l'emporte  en  di- 
ijnilr,  s'il  n'est  aussi  le  premier  en  science  et  en  sainteté.  Or,  celui 
(jui  est  le  premier  en  science  et  en  sainteté  est  le  meilleur. 
Donc  un  sujet  ne  doit  pas  être  pris  pour  l'épiscopal,  à  moins 
qu'il  soit  meilleur  que  les  autres  ».  —  La  troisième  objection 
déclare  que  «  dans  tous  les  genres  d'êtres,  les  moindres  sont 
régis  par  les  plus  grands  ;  c'est  ainsi  (pie  les  cor|)s  sont  régis 
par  les  esjnils;  et,  paiini  les  corps,  les  inférieurs  par  les  sup(''- 
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rieurs,  comme  le  dit  saint  Augustin,  au  livre  III  de  la  Tri- 
nité (ch.  iM).  Or,  ré\t'(jue  est  pris  pour  légir  les  autres.  Donc 
il  doit  être  meilleur  (jue  les  autres  <i. 

L'argument  .sr*/  cnnlru  <)j)p(isf  linildrilc''  de  «  la  Décrétale  », 
qui  «  dit  (ch.  Cuni  diln-lns,  de  Klerliime)  qu'il  suflit  d'élire  (jucl- 
(ju'iin  (|ui  soit  Ixtn.  cl  (|u'il  n'tsl  |)oiiil  iu'(H'>saire  d'élire  le 
nu'ilk'ur  ». 

Au  cor|)s  (k'  l'arliele,  saint  Thomas  fait  observer  cpie  «  tou- 
chant le  fait  (le  pnrulre  <|uelqu'un  pdur  l'épiscopal,  il  >  a 
(pieUpn-  chose  à  considérer  du  côté  de  celui  cpii  est  pris,  et 
(pieUiue  chose  du  cùté  de  celui  (pii  prend.  —  Du  coté  de  celui 
qui  prend,  soit  parce  (pi'il  choisil,  soit  parce  (|u'il  pourvoit,  il 
est  requis  (ju  il  dispense  lidèlemenl  les  di\iiis  ministères.  Ces 
divins  ministères  doivent  èlre  dispensés  pour  l'utilité  de 
l'I-^glisc;  selon  cette  parole  de  la  première  Lpitre  aux  Corin- 
f /liens,  ch.  \iv  (v.  iv?)  :  Pour  IMificaliim  de  l'Église,  cherche:  à 
(ihtindrr.  Ils  ne  sont  pas  commis  aux  hommes  pour  leur  rélii- 
hulion,  (pi'ils  (loi\enl  attendre  dans  la  vie  future.  Par  consé- 
(juent,  celui  qui  doit  éliie  quehiu'un  comme  évèque  ou  pour- 
voir un  évèché  n'est  pas  tenu  de  prendre  le  meilleur  au  sens 
pur  et  simj)le,  (jui  se  considère  en  raison  de  la  charité,  mais 
le  meilleur  pour  le  gouvernement  de  I  l^glise,  c  est-à-dire  cpii 
puisse  instruire  son  l-^glise,  la  défendre,  et  la  gouverner  pacili- 
(piement.  C'est  ce  (jui  fait  dire  à  saint  Jérôme  (sur  l'Lpltre  à 
Tile,  ch.  I.  v.  'y),  contre  certains,  ()u'//.s-  nr  rhercheni  ftas  à  éri- 
ger conmw  colonnes  dans  f  Église,  ceux  guiLs  connaissent  jtouiujir 
(Hre  le  jtlus  utiles  à  cette  Église,  niais  ou  ftien  ceux  g u  eux-mêmes 
njjectionnent,  ou  ceux  dont  les  Jhdteries  les  oïd  gagnés,  ou  ceiLc 
pour  gui  guelgue  gr(uid  les  u  i>riés,  et.  pour  passer  sous  silences  des 
choses  pires,  ceux  gui  ont  sollicité  d'être  Jails  clercs  par  des  pré- 
sents. Or,  tout  cela  appartient  h  l'acception  des  personnes,  qui, 
en  pareille  matière,  est  un  péché  grave.  Aussi  bien,  sur  cette 
parole  ile  saint  Jacques,  ch.  n  (v.  i)  :  Mes  frères,  ne  faites 
point  acceptum  des  personnes,  la  glose  de  saint  Augustin  dit  : 
Si  nous  rapport<tns  aux  hommes  ecclésiastigues  cette  dist'mciion 
entre  ceux  gu'on  fait  asseoir  et  ceux  giùm  laisse  deltout  (dont 
parle  saint  Jaccpies  ilans   le   texte  en   (piestion),  ce  ne  doit  pas 
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être  tenu  pour  un  péché  léger  de  mettre  la  Joi  du  Seigneur  de  la 
gloire  dans  raccepfion  des  personnes.  Qui  peut  supporter,  en 
ejjet,  qu'on  élise  un  riche  au  siège  d'honneur  dans  l Eglise,  au  mé- 
pris d'un  pauvre  plus  instruit  et  plus  saint  ?  —  Du  côté  de  celui 
qui  est  pris,  il  n'est  point  requis  qu'il  s'estime  meilleur  que 
les  autres,  car  ce  serait  de  l'orgueil  et  de  la  présomption  ;  mais 
il  suffit  qu'il  ne  trouve  rien  en  lui  qui  rende  illicite  pour  lui 
le  fait  d'accepter  l'office  de  prélat.  El  de  là  vient  que  Pierre, 
bien  qu'il  fut  interrogé  s'il  aimait  le  Seigneur  plus  que  les  au- 
tres, dans  sa  réponse  ne  se  préféra  point  aux  autres,  mais  ré- 
pondit simplement  qu'il  aimait  le  Christ  »  (S.  Jean,  ch.  x\i, 
V.  i5). 

Vad  primuni  explique  pourquoi  dans  le  passage  de  saint  Jean 
que  nous  venons  de  rappeler  et  sur  lequel  s'appuyait  l'objec- 
tion, il  est  fait  mention  de  la  charité.  C'est  que  «  le  Seigneur 
savait  que  par  ses  dons  il  y  avait  en  Pierre  l'idonéité  quant 
aux  autres  choses  pour  le  gouvernement  de  l'Église.  Et  voilà 
pourquoi  II  l'examina  au  sujet  d'un  plus  grand  amour; 
nous  montrant  par  là  que  si  de  par  ailleurs  se  trouve  un 
homme  idoine  et  apte  au  gouvernement  de  l'Eglise,  il  faut 
surtout  considérer  en  lui  l'éminence  de  la  divine  dilection  )i. 

Vad  secunduni  répond  que  ((  ce  texte  doit  s'entendre  de  l'ap- 
plication de  celui  qiii  est  constitué  en  dignité  :  car  il  doit  ten- 
dre à  cela  »  désormais  «  qu'il  se  montre  à  la  tête  de  tous  par 
la  science  et  la  sainteté.  Et  c'est  pourquoi  saint  Crégoiie  dit, 
dans  le  Pastoral  (II  p.,  ch.  i)  :  Les  actions  du  prélat  doivent  au- 
tant dépasser  les  actions  du  peuple  gue  la  vie  du  pasteur  diffère 
de  celle  du  troupeau.  —  Mais  il  n'y  a  pas  à  lui  imputer  si  avant 
son  élévation  il  n'était  point  le  plus  excellent,  de  façon  à  le 
tenir  pour  vil  en  raison  de  cela  ».  —  On  aura  remarqué  l'im- 
|)ortance  de  la  distinction  que  vient  de  formuler  saint  Thomas. 
Ln  sujet  peut,  sans  fausse  honle,  n'avoii-  pas  été  le  premier 
en  science  ou  en  sainteté,  avant  son  élection  et  sa  promotion. 
Mais  une  fois  promu,  il  est  tenu  de  s'appliquer,  autant  qu'il 
est  en  lui,  à  se  montrer  en  tout  le  premier  dans  les  choses  de 
la  science  sacrée  et  de  la  sainteté. 

h\id  tertium   rappelle  f<nl  à  [)rop()s  ([ue  «  comme  il  est  dit 
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dans  la  première  Kpîlre  aiw  Corinlliiens,  cli.  \ii  ^n  .  'i  et  suiv.), 
il  y  fi  diversité  de  grâces,  et  de  niini.slères,  et  d'opérations.  II  suit 
de  là  (juc  rien  n'cmpèclic  (pie  (pultprmi  ^^oil  plus  idoine  ou 
plus  apte  à  l'olïice  du  •jouverneiiu-nl,  (pii  cependant  nexccllc 
point  dans  la  grâce  de  la  sainteté.  Il  n'en  va  pas  de  même  dans 
le  régime  ou  le  gouvernement  d'ordre  naturel  »  constitué  par 
Dieu  entre  les  divers  êtres  de  la  nature,  comme  le  rappelait 
lolycclion  :  «  dans  ce  gouvernement,  en  cITet.  ce  cpii  est  supé- 
rieur »  purement  cl  simplement  «  dans  l'ordre  de  la  nature,  a, 
|)ar  le  fait  même,  une  plus  grande  idonéité  à  imposer  son  ac- 
tion à  ce  (pii  est  inférieur  ».  Dans  Tordre  de  la  grâce,  au  con- 
traire, parmi  les  hommes,  ce  n'est  pas  celui  (jui  est  purement 
et  simplement  le  meilleur,  ou  qui  est  le  plus  élevé  en  grâce  cl 
en  charité,  cpii  a  reçu  de  Dieu,  par  le  l'ail  même,  le  pouvoir 
et  la  mission  de  gouverner  les  autres;  mais  le  sujet  apte  sera 
celui  qui  oflre  les  meilleures  garanties  pour  l'instruction,  la  dé- 
fense et  le  gouvernement  |)acifi(pie  de  TlCglise;  avec  ceci,  du 
reste,  (pi'il  ne  doit  lien  oITi  ir,  dans  sa  vie,  cpii  soit  en  opposi- 
tion avec  la  sainteté  essentielle  re(juise  pour  tout  chrétien. 
Kncorc  est-il  bon  de  considérer  (pi'un  sujet  (pii  offre  ces  garan- 
ties les  meilleures  n'est  qu'une  inalière  ii|)le  à  êtie  choisie  par 
ceux  à  (pii  incombe  le  soin  de  pouisoir  au  gouvernement  de 
l'Kglise;  et  (pie  nul  n'a  un  droit  préalable  antérieur  au  clioix 
ou  à  l'investiture  des  autorités  compétentes,  ou  des  personnes 
(jualiliées  pour  réieclion  :  lesquelles  ne  doivent  jamais  choisir 
un  indigne,  mais  peuvent  choisir,  entre  ceux  (pii  sont  bons  et 
a|)les  ou  idoines,  celui  qu'elles-mêmes  estiment  le  meilleiir  en 
vue  des  besoins  de  l'I'^glise.  D'où  il  suit  (pie  le  meilleur  seia 
ici  non  pas  celui  (pii  s'estimeiail  tel  lui-même,  mais  celui  qui 
sera  jugé  Ici  par  les  pers(»nnes  (jualiliées,  jugeant  selon  les  rè- 
gles de  la  prudence. 

Toutes  ces  remar(jues  si  im|)(»i  (ailles  se  trouvent  formulées 
par  saint  l'homas  lui-même  dans  un  aiti(le  des  Mrldmjcs  ou 
(hindtit)et ,  (pi'il  esl  nécessaire  de  reproduire  ici  dans  toute  sa 
teneur,  (i'esl,  au  fjimdtifirf  VIII.  dans  la  (pieslion  'i.  l'article  i. 
Il  traite  exactement  du  même  poinl  ih'  ilocliini-.  Saint  Thomas 
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s'y  demande,  au  sujet  de  l'éleclion  des  prélats,  s'il  est  néces- 
saire d'élire  toujours  le  meilleur,  ou  s'il  sufTit  de  choisir  quel- 
qu'un qui  soit  bon.  —  Cinq  objections  veulent  prouver  qu'  «  il 
est  nécessaire  d'élire  toujours  le  meilleur  ».  —  La  première 
apporte  le  texte  formel  du  livre  des  Rois,  IV,  ch.  x  (v.  3),  où  «  il 
est  dit  :  Choisissez  le  meilleur  ;  el  placez-le  sur  le  trône  de  son  père  y)  ; 
et  il  ne  s'agit  là  que  du  gouvernement  temporel.  «  Donc,  à  bien 
plus  forte  raison,  dans  les  offices  spirituels,  les  meilleurs  devront 
être  choisis  de  préférence  ».  —  La  seconde  objection  cite  «  la 
glose  »,  qui,  «  sur  ce  mot  de  la  première  Épître  à  Timothée, 
ch.  in  :  Il  faut  que  l'évêque  soit  irrépréhensible,  dit  :  Que  le  pon- 
tife élu  soit  tel,  que  les  autres,  comparés  à  lui,  soient  comme  le 
troupeau.  Donc  il  faut  toujours  choisir  comme  évêque  le  meil- 
leur ».  —  La  troisième  objection  est  l'ordre  formel  du  «  pape 
Léon  »  disant  :  «  Que  celui  qui  est  le  meilleur  parmi  les  prêtres  et 
tes  diacres  soit  élu  comme  évêque  ».  —La  quatrième  objection  dit 
que  «  celui  qui  est  le  plus  proche  doit  être  préféré  pour  la  pos- 
session d'un  héritage,  Or,  celui  qui  est  le  meilleur  est  le  plus 
proche  du  Christ  dont  les  clercs  et  les  prélats  possèdent  l'hé- 
ritage. Donc  pour  l'office  de  prélat  et  pour  les  autres  offices 
ecclésiastiques  on  doit  toujours  choisir  les  meilleurs  ».  —  La 
cinquième  objection  déclare  que  «  s'il  était  confié  à  quehpi'un, 
par  son  maître,  de  lui  chercher  un  serviteur  fidèle  et  idoine 
ou  apte,  celui-là  n'agirait  point  fidèlement  envers  son  maître, 
qui  prendrait  (pielqu'un  de  moins  apte  en  laissant  un  plus 
apte.  Donc  il  pèche  beaucoup  plus  celui  à  qui  est  commis  le 
soin  d'élire  quelqu'un  comme  ministre  de  Dieu,  s'il  ne  choisit 
pas  le  meilleur  ». 

L'argument  cite  la  Décrétale  que  nous  connaissons  déjà, 
laquelle  dit  qu  «  il  suffit  d'élire  quelqu'un  qui  soit  bon,  et  (|u'ii 
n'est  point  requis  que  le  meilleur  soit  élu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  précise  qu'  <'  un  homme  ' 
peut  être  dit  aussi  bon  ou  meilleur  qu'un  atilre  d'une  double 
manière  :  purement  et  simplement,  auquel  sens  est  meilleur 
celui  qui  est  plus  parfait  en  charité;  ou  sous  un  certain  rap- 
port, et,  de  ce  chef,  quelqu'un  est  dit  meilleur  qu'un  .iiitre 
ou   pour  la    milice,   ou   [)our  l'office  de   maître,  ou   pour  l'of- 
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fice  (le  prélat,  ou  pour  loule  aulre  chose  de  ce  greiuc,  qui 
n'est  pas  le  meilleur  purement  et  simplement,  parce  que,  pour 
chaque  office  en  particulier,  (pi'il  s'agisse  des  choses  spi- 
rituelles ou  des  choses  corporelles,  certaines  choses  sont  re- 
quises, outre  la  honte  morale,  afin  (pi'un  sujet  soil  idoine  ou 
apte  à  remplir  cet  oifice.  —  Ncjus  dirojis  donc  »,  poursuit 
saint  Thomas,  «  qu'il  faut  choisir,  pour  l'office  de  prélat  ou 
loul  autre  office  ecclésiasticiue,  <pielqu'un  qui  soit  hon  pure- 
ment et  simplement;  |)arce  (jue  n'importe  (|uel  péché  mortel 
rend  un  sujet  indigne  de  remplir  n'importe  (jucl  ofTice  spirituel  ; 
et  c'est  pourquoi  saint  Denys  dit,  dans  l'épître  au  moine  Démo- 
phile,  parlant  du  prêtre  qui  n'est  pas  illuminé  par  la  grâce  : 
//  n'est  pninl  prêtre,  rrlui-là  ;  nidis  un  ennemi  eaehé,  qui  se  trompe 
lui-mrme,  et  un  loup  prêposr  au  peuple  du  Seigneur,  revêtu  d'une 
peau  de  brebis.  Toutefois,  il  n'est  pas  nécessaire  (ju'on  élise  tou- 
jours celui  qui  est  le  meilleur  purement  et  simplement;  car  il 
est  possihle  (|u'à  celui  qui  est  plus  parfait  en  charité,  man- 
quent heaucoup  de  choses  refjuises  pour  (jue  (juehpi'un  soit 
un  prélat  idoine  et  apte,  (jui  se  trou\ent  en  un  .lulre  de  moin- 
dre charité,  comme  sont  la  science,  l  hahileté,  la  puissance,  et 
autres  choses  de  ce  genre.  Et,  à  cause  de  cela,  il  n'est  point 
nécessaire  d'élire  toujours  le  meilleur  purement  et  simple- 
ment, mais  celui  qui  est  meilleur  pour  cet  office.  Que  si  l'on 
('■lisail  (|iiel(pi'uii  (ju On  eslimeiail  iii»>in>>  aple  à  ti-l  office,  on 
pécherait,  il  n'est  pas  possihle.  en  ellVI,  que  de  tleux  sujets  l'un 
soit  élu  |)lutôt  que  l'autre  si  ce  n'est  par  (pieUpie  chose  (|ue 
l'on  considère  en  lui.  Or,  ce  (pii  est  considéré  en  celui  qui  es! 
moins  idoine  ou  moins  apte  el  (|ui  l'ail  qu'on  le  |)réfère  à  un 
plus  apte,  est  (piehpie  chose  cpii  meut  dune  manière  indue, 
ou  la  familiarité,  ou  la  consanguinité,  ou  (juehpie  autre  chose 
de  ce  genre  :  ce  ne  peut  pas  être,  en  eff'el.  cpichpie  chose  avant 
trait  à  l'idonéité  pour  l'office  tle  piélal,  puis(pie  l'autre  e>>l  tenu 
pour  ètic  plus  a|)le  purement  et  simplement  ;  el,  par  suite,  c'est 
un  motif  indu  :  d'où  il  suit  encore,  (pie  dans  une  telle  élection 
s(*  lrou\e  l'aceeption  de  la  pcrsoniu\  (|ui  n'est  pas  sans  péché.  » 
Uwl  priinniii  répond  (pie  ..  (pi,ind  il  e»!  dil  :  dhoisisse:  le  nwil- 
leur,  cela  s'entend  du  nieilleui  pour  telle  dignil»'  ». 
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Vad  seciindam  dit  que  «  par  comparaison  au  prélat,  les  autres 
doivent  être  comme  le  troupeau,  à  tenir  compte  non  pas  seu- 
lement de  la  sainteté  des  mqpurs,  mais  aussi  de  la  discrétion,  de 
l'activité,  et  autres  choses  de  ce  genre,  qui  sont  requises  dans 
le  pasteur,  pour  gouverner  )>. 

L'ad  lerlium  «  a  la  même  réponse  que  Vad  priinani  ». 

Vad  quartum  déclare  que  «  celui  qui  est  élu  à  roffice  de  pré- 
lat n'est  pas  élu  comme  à  la  possession  de  l'héritage,  atlentlu 
que  l'héritage  des  chrétiens  n'est  point  sur  cette  terre  mais  au 
ciel,  où  il  n'est  autre  que  Dieu  Lui-même,  selon  cette  parole  du 
psaume  (xv,  v.  5)  :  Le  Seigneur  est  la  portion  de  mon  héritage. 
Il  est  élu  comme  le  dispensateur  ou  le  distributeur  dans  la 
famille  d'un  maître  de  la  terre,  selon  cette  parole  de  la  pre- 
mière Épître  aux  (Corinthiens,  ch.  iv  (v.  i)  :  Que  Chonitne  nous 
considère  comme  les  ministres  du  Christ  et  les  dispensateurs  des 
mystères  de  Dieu.  Or  n'est  pas  toujours  élu  comme  dispensa- 
teur dans  une  maison,  celui  qui  est  le  plus  proche  parent,  mais 
celui  qui  est  le  plus  idoine  ou  le  plus  apte  ». 

Vnd  quiitum  applique  cette  doctrine  à  la  cinquième  objec- 
tion. Car  a  il  en  arriverait  de  même  pour  le  fait  de  piocurer 
un  serviteur  à  un  maître  de  la  terre,  où  il  n'y  aurait  pas  à 
chercher  le  meilleur  au  sens  pur  et  simple,  mais  le  meilleur 
à  l'effet  de  servir  ». 

L'argument  5ec/ coAi/ra  a  besoin  d'être  expliqué.  Et,  ici,  dans 
l'article  du  Quodlihet,  saint  Thomas  l'explique,  en  effet;  par 
où  l'article  de  la  Somme  qui  avait  le  même  argument  sed 
contra,  reçoit  un  heureux  complément  de  doctrine.  «  Celte 
Décrélale,  dit  saint  Thomas,  doit  s'entendre  en  ce  sens  fju'il 
n'est  point  nécessaire  d'élire  toujours  celui  qui  est  le  meilleur 
d'une  façon  pure  et  simple,  mais  qu'il  suffit  d'élire  quelqu'un 
f[ui  soit  bon  »,  dans  cet  ordre  de  la  bonté  pure  et  simple,  ou 
de  la  charité  :  il  sullit,  en  effet,  que  le  sujet  ne  soit  pas  con- 
vaincu d'indignité  par  le  fait  (ju'il  aurait  quelque  péché  moi  tel 
notoire.  —  «  On  peut  dire  aussi  »,  et  c'est  une  seconde  ré- 
ponse très  plausible,  "  que  la  Décrétale  parle,  non  (juanl  au 
for  de  la  conscience,  mais  ([uant  au  for  contentieux,  où  une 
élection  n'est  point  rejetéc  parce  que  quelqu'un  de  plus  iiloine 
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OU  de  plus  apte  peut  se  rencontrer,  pourvu  (luo  le  sujet  choisi 
soit  idoine;  sans  quoi  toute  élection  serait  sujette  à  contesta- 
tion K.  . 

Avant  de  dégager  de  ces  diver.'^  arlicles  de  sainl  1  lioinas.  le 
point  de  doctrine  que  nous  aNons  déjà  signait-  cl  (|ui  a  trait  à 
la  grande  (|ueslion  de  la  vocation  sacerdotale  <»u  religieuse, 
nous  reproduisons  encore  un  dernier  texte  du  saint  Docteur 
(jui  se  rap|)oile  d'assez  près  à  cette  (piestion.  Il  est  tiré  du  Qun(l- 
lihel  1\  .  (}.  12,  art.  i.  C'est  la  réponse  à  la  i  i'  objection.  L'ob- 
jection était  ainsi  conçue  :  «  Il  convient  à  n'importe  (pii  de 
ceux  (|ui  sont  en  religion  d'avoir  soin  des  autres,  ou  à  tout  le 
moins  de  lui-même.  Or,  en  ceux  qui  sont  élus  pour  une  cure 
ou  un  oirice  ecclésiastique,  il  faut  choisir  les  mcilleuis.  Donc 
il  faut  aussi  choisir  les  meilleurs,  parmi  ceux  cjui  sont  pris 
pour  la  vie  religieuse.  Et  parce  (pie  tels  sont  ceux  (pii  sont 
déjà  exercés  »  dans  la  pratifiue  des  vertus  et  «  dans  l'observa- 
tion des  préceptes,  ce  sont  donc  ceux-là  (|ui  doivent  être  in- 
troduits dans  les  familles  religieuses  ».  On  le  Noil.  l'objection 
voulait  faiic  une  similitude  et  établir  une  parité  entre  l'accep- 
tation d'un  sujet  pour  la  vie  religieuse  et  l'élection  en  vue 
d'un  office  ecclésiasticjue,  recpiérant,  de  part  et  d'autre,  une 
(•(  liaine  piMTcctioii  préalable.  —  Saint  Thomas  répond  :  Cette 
comparaison  ou  «  cett»'  raison  est  en  défaut  sur  bien  des 
points.  —  D'abord,  parce  que  celui  (jui  entre  vi\  religion, 
n'est  pas  choisi  à  l'cllet  de  s'occupei",  plus  qu'auparavant,  de 
soi  ou  (h's  autres;  mais  |)liil('i|  |)oui' cire  sous  la  cure  et  l'obéis- 
sance d'un  autre.  —  Secondcmenl.  |)arcc  (pièce  n'est  |)as  une 
chose  concédée  par  tous,  (pi'il  $oit  nécessaire  d'élire  le  meil- 
leur pour  l'office  de  prélat;  mais,  d'après  (jucUpies-uns,  il  suf- 
fit de  choisii  un  sujet  qui  soit  bon  d  [Nous  avons  vu  ce  (ju'il 
fallait  tenir,  sur  ce  point,  dans  la  pensée  de  saint 'IhomasJ.  — 
«  i'roisièmement,  parce  (pie  s'il  faut  clioisir  le  meilleur  pour 
l'office  de  prélat,  il  n'est  pas  nécessaire  de  choisir  le  meillcui 
au  sens  |)ur  cl  simple,  mais  le  meilleur  ou  le  plus  idoine  à  tel 
effet.  Or,  les  enfants  (au  sujet  desquels  se  jîosait  la  question  de 
savoir  s'il  fallait  les  recc^^)ir  dans  les  familles  religieuses),  bien 
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qu'ils  ne  soient  pas  meilleurs  que  les  adultes,  au  sens  pur  et 
simple,  sont  cependant  plus  aptes  au  fait  d'être  reçus  et  élevés 
ou  nourris  dans  la  religion.  Et  c'est  pourquoi  saint  Anselme, 
au  livre  des  Similitudes,  compare  ceux  qui  sont  nourris,  dès 
1  enfance,  dans  la  religion,  aux  anges;  et  les  autres,  aux  hom- 
mes; parce  que  les  anges  sont  parvenus  à  la  vie  éternelle  dès 
le  principe,  tandis  que  les  hommes  n'y  parviennent  qu'avec  le 
temps.  —  Quatrièmement,  parce  que  pour  l'épiscopat,  on  n'en 
choisit  qu'un  ;  et,  à  cause  de  cela,  il  y  a  une  plus  grande  né- 
cessité à  prendre  le  meilleur;  plutôt  qu'au  sujet  de  ceux  qui 
entrent  en  religion,  et  qui  peuvent  être  acceptés  en  nom- 
bre ». 

Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici,  directement,  de  ce  qui 
regarde  soit  la  vocation  à  la  vie  religieuse  en  général,  soit  l'ad- 
mission d'un  sujet  dans  telle  ou  telle  famille  religieuse  déter- 
minée. Ceci  viendra,  plus  tard,  quand  nous  traiterons  de  la  vie 
religieuse.  Nous  retiendrons  seulement,  de  la  dernière  réponse 
que  nous  venons  de  lire  et  de  ce  que  saint  Thomas  nous  a  dit 
ici  dans  les  articles  de  la  Somme,  qu'il  y  a  une  dill'érence  essen- 
tielle entre  la  vie  religieuse  et  un  office  quelconque  ecclésiasti- 
que attaché  aux  choses  du  sacrement  de  l'Ordre.  Cest  que 
l'entrée  dans  la  vie  religieuse  ne  fait  pas  qu'on  se  charge  du 
soin  des  autres;  mais  bien  plutôt  qu'on  se  décharge  de  son 
propre  soin  pour  se  mettre  entre  les  mains  d'un  supérieur. 
Et  ceci,  comme  nous  l'a  dit  saint  Thomas,  ne  comporte  aucun 
risque;  tout  au  contraire.  Aussi  bien  est-il  permis  à  n'importe 
qui  de  désirer  cela  et  de  le  rechercher;  car  il  est  permis  à 
n'importe  qui  de  s'assurer  du  mieux  possible  en  ce  qui  est  de 
son  propre  salut.  Et  comme,  nous  le  dirons  plus  tard,  l'invi- 
tation faite  par  le  Christ  au  sujet  de  la  perfection  par  la  prati- 
que des  conseils,  est  adressée  à  tous,  sans  être  imposée  à  per- 
sonne, il  s'ensuit  qu'on  peut  dire,  en  ce  sens,  que  tout  le 
monde  a  la  vocation  religieuse,  et  que  c'est  une  simple  (jues- 
tion  de  bonne  volonté;  sauf  à  réserver,  comme  nous  le  verrons 
plus  lard,  une  autre  sorte  de  vocation  par  \oie  d'autorilé  so- 
ciale qui  appelle  et  ouvre  les  portes,  quand  il  s'agit  d'entrer 
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dans  telle  ou  telle  famille  religieuse  déterminée,  où  l'on  pourra 
et  où  l'on  devra  même  considérer  les  conditions  d'idonéité  du 
sujet  en  vue  de  la  fin  propre  et  des  conditions  de  vie  spéciales 
qui  sont  celles  de  la  famille  religieuse  en  (piestion. 

Mais  pour  les  offices  ecclésiasliqties,  depuis  les  plus  infimes 
jusqu'aux  plus  hauts,  la  question  de  la  vocation  présenlc  un 
caractère  nettement  déterminé.  Saint  Thomas  nous  a  déclaré 
que  ce  ne  pouvait  plus  cire  un  objet  de  désir  personnel  sans 
condition;  paice  qu'il  ne  s'agit  plus  de  son  pr(>pre  salut, 
mais  du  salut  des  autres,  ou  encore  de  ministères  sacrés,  qui 
ne  sont  pas  laissés  au  libre  choix  d'un  chacun,  mais  dont  la 
dispensation  ou  la  distribution  est  confiée  à  la  seule  autorité 
légitime  dans  l'Kglise  de  Dieu.  Ici,  nul  ne  peut  se  dire  appelé, 
au  sens  propre  et  formel  de  ce  mol,  (pie  si  l'autorité  officielle 
dans  l'Église,  qui  est  celle  de  l'évêque,  appelle  en  elVi't.  Jus- 
que-là, il  pourra  être  question  d'idonéilé,  d'aptitude,  et  dans 
ce  sens-là,  plutôt  d'ordre  maléiiel  ou  préparatoire,  on  pourra, 
si  on  le  veut,  parler  de  vocation  ;  mais  ce  ne  sera  pas  la  voca- 
tion au  sens  paulinien  du  mol,  cpiand  il  esl  tlit  que  nul  ne  prend 
jtour  soi  llionneur  du  saverdorc,  <i  moins  d'y  rire  tipprlr  par  Dirii 
comme  .\(u'on.  Cet  a|)pel  de  Dieu  est  celui  (pii  se  fait  par  lévé- 
que  ;  et  il  ne  s'en  dislingue  jamais,  ({uand  l'évêque  agit  selon 
les  règles  de  la  |)rudcnce  qui  doil  être  la  sienne  el  (jue  le  sujet 
appelé  n'a  rien  l'ail  de  son  côlé  pour  vicier  l'appel  ou  le  juge- 
ment dont  il  esl  l'objet,  .\ucune  condilion  d'atlrail  ou  de  désir 
n'est  re(piise  de  son  coté;  bien  (jue.  saint  Thomas  nous  en 
a  avertis,  l'ii  ceilains  cas  l'allrail  ou  le  désir  puisse  aNtiir  (piel- 
que  chose  de  louable  el  doive  être  pris  en  considération  soit 
par  le  sujet  lui-même,  soit  par  ceux  ({ui  ont  à  se  piononcer 
sur  lui.  Mais  ce  donl  il  n'est  jamais  permis  de  se  désinléresser. 
dans  le  choix  dun  sujet  donne',  c'est,  d'abord,  la  dignité  de 
vie;  et,  ensuite,  les  condilions  d'idonéilé  qui  font  ipie  toutes 
choses  considérées,  en  dehors  de  loiile  aeceplion  de  j)ersonne. 
tel  snjel  est  lenu  connue  v\\  elTel  le  plus  a|)le,  s'il  n'y  a  (pi'un 
sujet  à  choisir,  tel  le  (Ms  de  l'i-piscopal .  ou  connue  sullisaïu- 
ment  aple  s'il  \\'\  a  |)as  à  choisir  à  r«*\clusi(»n  de  plusieurs 
autres,  ainsi  (pi'il  |)cul  aiiivcr  dans  l'appel  aux  offices  cpii  se 
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rattachent  aux  divers  ordres  sacrés  ou  aux  ordres  sacrés  eux- 
mêmes. 

La  question  de  la  vocation  aux  choses  du  sacerdoce  ainsi 
entendue  a  été  fixée  par  une  décision  très  importante  que  pro- 
voqua, sous  le  pontificat  du  Pape  Pie  X,  M.  le  chanoine  Lahit- 
ton,  professeur  de  théologie  au  grand  séminaire  du  diocèse 
d'Aire.  Il  avait  publié  un  ouvrage  oii  il  s'expliquait  dans  le 
sens  que  nous  venons  de  préciser  et  qui  avait  soulevé  une  assez 
vive  controverse.  Le  Pape  Pie  X,  qui  s'intéressait  lui-même 
grandement  à  la  question,  nomma  une  Commission  de  Cardi- 
naux avec  mission  de  l'examiner  très  spécialement.  «  Cette 
Commission  —  écrivait  officiellement  à  M*""  l'éveque  d'Aire,  le 
Cardinal  secrétaire  d'État,  à  la  date  du  i"  juillet  191 2,  —  après 
avoir  mûrement  examiné  les  arguments  en  faveur  de  l'une  et 
l'autre  thèse,  a  prononcé,  dans  sa  réunion  plénière  du  20  juin 
dernier,  le  jugement  suivant  : 

L'ouvrage  du  disUngué  M.  le  chanoine  Joseph  Lahilton  qui  a 
pour  titre  :  La  vocation  sacerdotale,  ne  doit  en  aucune  manière 
être  blâmé.  Bien  plus,  dans  la  partie  où  il  établit  : 

i"  Que  nul  n  a  Jamais  aucun  droit  à  Vordination,  antérieurement 
au  libre  choix  de  l'éveque  ; 

2"  Que  la  condition  à  laquelle  il  faut  prendre  garde,  du  coté  de 
l'ordinand,  et  qui  est  appelée  la  vocation  sacerdotale,  ne  consiste 
aucunement,  du  moins  nécessairement  et  comme  loi  ordinaire,  dans 
une  certaine  aspiration  intérieure  du  sujet  ou  dans  les  invites  de 
V Esprit-Saint  à  embrasser  le  sacerdoce  ; 

3"  Mais  quau  contraire  rien  de  plus  n'est  requis  dans  l'ordi- 
nand, pour  qu'il  soit  appelé  régulièrement  par  l'éveque,  sinon  l'in- 
tention droite  ensemble  avec  l'idéonéité  constituée  par  ces  qualités 
de  nature  et  de  grâce  et  manifestée  par  cette  probité  de  vie  et  cette 
suffisance  de  doctrine  qui  donnent  un  espoir  fondé  qu'il  pourra 
bien  remplir  les  charges  du  sacerdoce  et  en  garder  saintement  les 
obligations  ; 

Cet  ouvrage  est  à  louer  hautement. 

Sa  Sainteté,  Pie  X,  a  pleinement  approuvé  dans  l'audience 
du  2G  juin,  la  décision  des  Éminentissimcs  Pères,  et  Elle  me 
charge  d'en  tlonncr  a\is  à  Voire  Grandeur  (jui  \oudiu  bien  la 
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communiquer  à  son  sujet,  M.  le  chanoine  Josepli  Lahitton,  et 
la  faire  insérer  ex  integro,  dans  la  Sema'me  religieuse  du  dio- 
cèse »). 

R.  Gard.  Merrv  del  Val  », 

{Acld  AiK)s/()lir,'e  Sedis,   lô  juillet   lyii). 

Il  est  aisé  do  voir  que  la  doctrine,  consacrée  par  cette  haute 
décision  romaine,  n'est  pas  autre  que  celle  que  nous  avons 
trouvée  ici  dans  les  trois  premiers  articles  de  la  (juestion  pré- 
sente, où  saint  Thomas  considérait  ce  qu'il  fallait  du  coté  du 
sujet  qui  doit  être  piomu  à  réi)iscopat. 

PoursuivanI  nolie  étude  de  létal  de  perfection  qui  est  celui 
de  révêc|ue,  nous  devons  maintenant  nous  enquérir  de  l'obli- 
gation (I'n  persévérer,  (piand  une  fois  on  \  a  été  promu.  Et,  à 
ce  siij(!l,  saint  Thomas  se  ilenuindc  deux  choses  :  premièrement, 
si  on  peut  laisser  l'épiscopat  pour  se  retirer  dans  la  \  ie  reli- 
j^ieuse  ;  secondement,  si,  en  temps  de  peisécution,  on  peu! 
s'éloigner  de  son  diocèse  (oui  en  gardant  la  charge.  —  Le  |)re- 
mier  point  Na  faire  l'ohjet  de  rarlirlc  cpii  suit. 
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Si  l'évéque  peut  licitement  laisser  la  charge  épiscopale 
pour  se  transférer  à  l'état  religieux. 

Troi-^  objections  veulent  i)rou\er  cpie  «<  l'évècpie  ne  peut  pas 
licitement  laisser  la  chaige  épiscopale  pour  se  transférei  à  la 
religion  •».  —  La  première  dit  (pi'  «  il  n'est  |)ermis  à  per- 
sonne de  passer  d'un  étal  plus  parfait  à  un  état  moins  parfait  ; 
car  c'est  là  rrgftnirr  m  nrrii'i'r,  chose  «'ondanmahle,  selon  le 
jugement  du  Seigneur  (pii  dil.  en  ^ainl  Lue.  eli.  i\  (v.  Ce^)  : 
\nl  (le  rcii.r  fjui,  melhinl  l<i  nuiin  à  lu  rluiriiie,  regardent  m  *ir- 
rif^re,  n'est  aitle  aii  lioyatirne  de  Dieu.  Or.  Létal  épiscopal  est 
plus  parfait  (pie  l'état  religieux,  comme  il  a  été  vu  plus  haut 
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(q.  i84,  art.  7).  Donc,  de  même  qu'il  n'est  point  permis  de  re- 
tourner de  l'état  de  la  religion  au  siècle,  de  même  il  n'est  point 
permis  de  passer  de  l'état  épiscopal  à  la  religion  ».  —  La  se- 
conde objection  fait  observer  que  «  l'ordre  de  la  grâce  est  plus 
beau  que  l'ordre  de  la  nature.  Or,  selon  la  nature,  le  même 
sujet  ne  se  meut  point  en  sens  contraire  ;  la  pierre,  par  exemple, 
qui  se  meut  naturellement  vers  le  bas,  ne  peut  pas  naturelle- 
ment remonter  du  bas  vers  le  haut.  Or,  selon  l'ordre  de  la 
grâce,  il  est  permis  de  passer  de  l'état  de  la  religion  à  l'état 
épiscopal.  Donc  il  n'est  point  permis,  en  sens  inverse,  de  re- 
tourner de  l'état  épiscopal  à  l'état  de  la  religion  ».  —  La  troi- 
sième objection  déclare  que  «  rien,  dans  les  œuvres  de  la  grâce, 
ne  doit  être  inutile.  Or,  celui  qui  a  été  une  fois  consacré  évê- 
que,  retient  à  tout  jamais  le  pouvoir  spirituel  de  conférer  les 
ordres  et  de  faire  les  autres  choses  de  ce  genre  qui  relèvent  de 
l'office  épiscopal  ;  et  ce  pouvoir  semble  demeurer  sans  applica- 
tion ou  inutile  en  celui  qui  laisse  la  charge  épiscopale.  Donc  il 
semble  que  l'évêque  ne  peut  pas  laisser  la  charge  épiscopale 
et  passer  à  la  religion  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  on  ne  force  personne  » 
dans  l'Église,  «  à  ce  qui  est  de  soi  illicite.  Or,  ceux  qui  de- 
mandent à  céder  la  charge  épiscopale  sont  forcés  à  accomplir 
cette  cession  ;  comme  on  le  voit  Extra,  de  Renunt.,  cap.  Quidam. 
Donc  il  semble  qu'abandonner  la  charge  épiscopale  n'est  pas 
chose  illicite  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  précise,  d'un  mot,  en 
quoi  consiste  a  la  perfection  de  l'état  épiscopal  ».  Cette  perfec- 
tion «  consiste  en  ce  que  tel  sujet  s'oblige,  par  amour  de  Dieu, 
à  pourvoir  au  salut  du  prochain.  Il  suit  de  là  que  le  sujet  sera 
obligé  aussi  longtemps  à  garder  la  charge  pastorale,  qu'il 
pourra  être  utile  à  ceux  qui  lui  sont  confiés,  en  vue  de  leur 
salul.  Cette  charge  pastorale,  il  ne  devra  la  négliger,  —  ni 
pour  le  repos  de  la  contemplation  divine,  car  l'Apôtre,  en  raison 
de  la  nécessité  de  ceux  (pii  lui  élaient  soumis,  supportait  avec 
patience  que  fût  différée  pour  lui-même  la  contemplation  de 
la  vie  future,  selon  cette  parole  de  l'épître  aux  Philippiens ,  cli.  i 
(v.  2-2  et  suiv.)  :    To/r-/  (juc  je  ne  sais  ce  fjuc  Je  dois  rltoisir  ;  Je 
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suis,  en  ejjet,  pressé  par  deux  choses  :  ayanl  le  désir  d'être  dis- 
sous et  de  me  trouver  avec  le  Christ,  ce  t/ui  est  la  chose  meilleure  : 
et  devant  demeurer  dans  la  cludr  à  cause  de  vous  :  or,  je  sais  avec 
confiance  que  je  demeurerai  ;  —  ni  pour  éviter  quelques  choses 
adverses  que  ce  puisse  être  ou  pour  acquérir  des  gains;  parce 
que,  comme  il  est  dit  en  sainl  Jean,  ch.  x  (v.  i  i)  :  Le  bon  pas- 
teur donne  sa  vie  pour  ses  brebis. 

K  II  arrive  cependant  quelquefois  que  l'évèque  est  empêché 
de  procurer  le  salul  de  ceux  (pii  lui  sont  soumis,  de  multiples 
manières.  —  Quehiuefois,  en  elVet.  c'est  en  raison  de  son  pro- 
pre défaut  :  ou  du  coté  de  la  conscience,  comme  s'il  est  homi- 
cide ou  simoniaque;  ou  du  côté  du  corps,  comme  s'il  est  vieux 
ou  infirme;  ou  du  côté  de  la  science,  s'il  n'a  [)as  la  science  qu'il 
faut  pour  la  charge  du  gouvcinement  ;  ou  du  côté  de  l'irrégu- 
larité, comme  s'il  était  higame.  —  D'autres  fois,  c'est  en  raison 
du  défaut  des  subordonnés,  auxquels  il  ne  peut  pas  être  utile, 
l-lt  c'est  poui(juoi  saint  (Grégoire  dit,  au  livre  11  du  Dialogue 
(cil.  ni)  :  Les  méchants  doivent  être  supportés  dvec  égalité  d'âme, 
l'i  oh  se  trouvent  des  tjons  ipii  (ddcnt.  M(Us  où  l'on  n'a  aucun  fruit 
parmi  les  bons,  tout  travail  auprf's  des  méchants  devient  parfns 
inutile.  Aussi  liiru,  s(tuvent  il  sr  i-ésoul,  duns  l'esprit  des  parfais, 
(jae  voyant  leur  travail  cire  sans  fru'd,  ils  passent  en  un  autre  lieu 
où  le  fruit  réponde  au  travail.  —  Quel(|uef()is,  cela  arrive  à  cause 
(les  autres  »  ou  de  ceux  du  dehois  :  o  par  exemple,  si  le  g<»u- 
vcnienunt  d'un  sujet  soulèxc  (pichjue  grave  scandale.  C'est 
(pi'i  II  elTet,  comme  le  dit  l'Apôtre,  dans  la  première  épîlre  aux 
Corinthiens,  ch.  vni  (v.  i3)  :  Si  ce  (pie  je  mange  scamlatise  mon 
frère,  je  ne  mangerai  point  des  viandes  (immolées  aux  idoles)  à 
tout  jamais.  \  condition  toutefois,  remarque  saint  Thomas,  que 
le  scandale  ne  vienne  pas  i\v  la  malice  de  certains  hommes 
voulant  fouler  aux  pieds  la  foi  ou  la  justice  de  l'Kglise;  car. 
en  raison  de  celte  sorte  de  scandale,  la  charge  pastorale  ne  doit 
pas  être  laissée,  selon  cette  parole  manpiée  en  sainl  Matthieu, 
cil.  x\  (v.  l 'i)  :  fMisse:-les,  ceux  cpii  se  scandalisent  de  la  vérité 
de  la  doctrine  du  Chiisl;  ce  sont  des  aveugles,  conducteurs 
d'aveugles  .».  —  Après  avoir  établi  qu'en  certains  cas,  il  peut 
être  permis  de  renoncer  à  la  charge  i)aslorale  ou  de  la  laisser, 
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saint  Thomas  ajoute  :  «  Il  faut  cependant  que  comme  un  sujet 
n'assume  la  charge  du  gouvernement  o  des  âmes  «  que  par 
l'action  d'un  prélat  supérieur  pourvoyant  à  cette  charge,  de 
même  aussi,  il  ne  la  laisse,  après  l'avoir  assumée,  que  par  son 
autorité,  pour  les  causes  susdites.  Aussi  bien.  Extra,  de  Renanl . , 
Innocent  III  dit  (cap.  ^,lsi  cam  pridein)  :  Si  vous  avez  des  ailes 
dont  vous  pensez  vous  servir  pour  voler  dans  la  solitude,  elles  sont 
cependant  de  telle  sorte  tenues  par  les  liens  des  préceptes,  que  vous 
ne  pouvez,  sans  notre  permission,  vous  envoler  librement.  C'est 
qu'en  effet,  il  n'est  permis  qu'au  Pape  seul  de  dispenser  dans 
le  vœu  perpétuel  qui  fait  qu'un  sujet  s'astreint  au  soin  de  ceux 
qui  lui  sont  soumis  en  recevant  l'épiscopat  ». 

L'ar/  primum  fait  observer  que  «  la  perfection  des  religieux 
et  celle  des  évêques  se  considèrent  en  raison  de  choses  diver- 
ses. Car  à  la  perfection  de  la  religion  appartient  le  soin  que 
quelqu'un  apporte  à  son  propre  salut;  tandis  qu'à  la  perfection 
de  l'état  épiscopal,  il  appartient  d'apporter  ses  soins  au  salut 
du  prochain.  Et  c'est  pourquoi,  tant  que  quelqu'un  peut  être 
utile  au  salut  du  prochain,  il  se  retirerait  en  arrière  s'il  voulait 
passer  à  l'état  de  la  religion,  afin  d'y  vaquer  seulement  à  son 
propre  salut,  alors  qu'il  s'est  obligé  à  ne  pas  procurer  seule- 
ment son  propre  salut,  mais  aussi  celui  des  autres.  Aussi  bien 
Innocent  III  dit,  dans  la  Décrétale  précitée,  qu'//  est  accordé 
plus  facilement  au  moine  de  monter  à  l'office  de  prélat,  quau  pré- 
lat de  descendre  à  la  condition  de  moine;  mais  si  le  prélat  ne  peut 
pas  procurer  le  salut  des  autres,  il  est  convenable  quil  s  applique 
à  son  propre  salut  » . 

Vad  secundum  dit  qu'  «  il  n'est  aucun  obstacle  ou  empêche- 
ment pour  lequel  l'homme  doive  laisser  le  soin  de  son  salut, 
ce  ([ui  appartient  à  l'état  de  la  religion.  Mais  il  peut  être  quel- 
que empêchement  au  fait  de  procurer  le  salut  d'autrui.  C'est 
|)our  cela  que  le  moine  peut  être  pris  à  l'état  de  l'épiscopat,  où 
il  |)eut  aussi  avoir  soin  de  son  salut.  De  même,  l'évêque,  s'il 
survient  un  empêchement  au  fait  de  procurer  le  salut  des  au- 
tres, peut  passer  à  la  religion.  Et,  l'empêchement  cessant,  il 
peut,  de  nouveau,  être  pris  à  ré|)iscopat  ;  par  exemple,  si  les 
subordonnés  sont  corrigés,  ou  si  le  scandale  cesse,  ou  si  l'in- 
XIV.  —  [.es  Étais.  i-, 
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iirinilé  se  guérit,  ou  en  chassant  rignoraiice  par  une  instruc- 
tion suffisante.  (3u  encore,  s'il  a  été  |)roniu  d'une  favon  sirno- 
niaquc,  à  son  insu,  et  (jue  laissant  l'épiscopat  il  soit  passé  à  la 
Nie  légulière,  il  |)eul  être  tic  nouveau  protnu  à  un  autre  é\èché 
(cap.  PosI  Iransl'it.,  de  Henunlial.).  Mais  si  un  sujet  a  été  déposé 
de  l'épiscopat  pour  une  laute,  et  eriferiné  dans  un  monastère 
pour  y  faire  pénitence,  il  ne  peut  pas  de  nouveau  èlre  promu 
à  ré|)isc()pat.  De  là  vient  ({uil  est  dit,  Clause  \  II,  q.  i  (can.  Hoc 
nefiaaqunni)  :  Le  saint  conrilc  ordonne  //ne  f}ineon(]ue  est  descendu 
dr  la  diijni/t'  iionlifieale  a  tti  vie  des  moines  et  dit  lieu  de  la  péni- 
Irnrc.  ni'  jK'iil  fdus  rire  relevr  au  pontificat  »  on  à  la  di^Miilé  de 
pontife. 

\.'<i<t  tcrtiiini  ré|>oMd  (jue  «  nirtne  dans  les  choses  nalurt'lles, 
en  raison  dun  empêchement  (pii  survient,  l.i  puissance  de- 
meure sans  son  acte;  c'est  ainsi  qu'en  raison  de  l'infirniilé  de 
l'œil  cesse  l'acte  de  vision,  i^t  pareillement  aussi,  il  n'v  a  pas 
d'inconvénient  si  en  raison  d'un  empêchement  extérieur  qui 
survient,  la  puissance  épiscopale  demeure  sans  agir  ». 

L'évê(pie  est  tenu,  en  raison  même  de  sa  promotion  et  de  sa 
consécralion,  de  va(|uer,  non  pas  seulement  à  son  propre  sa- 
lut, mais  encore  au  salut  de  ceux  dont  il  a  pris  la  charge; 
c'est  là  j)our  lui  une  obligation  stricte  et  perpétuelle,  rehaussée 
par  la  sainteté  du  voui.  Il  s'ensuit  (|u'il  est  lié  à  son  diocèse  à 
tout  Jamais.  Seul,  le  Souverain  Pontife  peut  le  dispenser  de 
son  \<eu,  selon  ipie  le  bien  de  l'I'.glise  l'exige,  soit  en  l'appe- 
lant à  un  autre  évêché,  soit  même  en  le  relevant  purement  l't 
simi)lement  de  la  charge  épiscopale.  —  Mais  ipie  penser  du 
cas  où  la  persécution  menacerait  la  personne  et  la  vie  d'un 
évê(jue  :  aurait-il,  dans  ce  cas,  le  droit  de  (piilter  son  troupeau, 
tout  en  gardant  sa  charge.  (Test  ce  (|u'il  nous  faut  maintenant 
examiner:  et  saint  riioina<  \a  non^;  répondre  à  l'ailicle  (|iii 
suit. 
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AUTICLE    V. 

S'il  est  permis  à  l'évêque,  en  raison  de  quelque  persécution, 
de  laisser  corporellement  le  troupeau  qui  lui  est  confié? 

Trois  objections  veulent  j)rouver  qu"  «  il  n'est  point  permis 
à  l'évêque,  en  raison  de  quelque  persécution,  de  laisser  corpo- 
rellement le  troupeau  qui  lui  est  confié  ».  —  La  première 
arguë  de  ce  que  «  le  Seigneur  dit,  en  saint  Jean,  ch.  x  (v.  12), 
que  celui-là  est  mercenaire ,  el  nesl  point  véritablement  pasteur, 
qui  voycmt  venir  le  loup,  laisse  ,les  brebis  et  s'en/ai/.  Or,  saint 
Grégoire  dit,  dans  une  homélie  (hom.  XIV,  sur  l'Évangile),  que 
le  loup  vient  sur  les  brebis,  lorsque  n'importe  quel  homme  injuste 
et  ravisseur  opprime  n'importe  queb  Jidèles  et  petits.  Si  donc, 
pour  la  persécution  de  quelque  tyran,  l'évêque  laisse  corporel- 
lement le  troupeau  qui  lui  est  confié,  il  semble  qu'il  est  un 
mercenaire  et  non  le  pasteur  ».  —  La  seconde  objection  cite  le 
mot  des  Proverbes,  ch.  vi  (v.  1),  où  v  il  est  dit  :  Monjils,  si  tu 
as  promis  pour  ton  ami,  tu  as  fixr  ta  main  che:  un  étranger;  et 
après  il  est  ajouté  (v.  3)  :  Va,  hâte-toi  et  réveille  t<m  ami.  Ce  que 
saint  Grégoire,  dans  le  Pastoral  (\{V  p.,  ch.  iv),  explique  en 
disant  :  Promettre  pour  un  ami,  c'est  accepter  l'âme  d'un  autre 
au  péril  de  sa  vie.  Et  quiconque  est  préposé  aux  autres  en  exemple 
de  vie,  est  averti  non  seulement  de  veiller  lui-même,  mais  aussi  de 
réveiller  son  ami.  Or,  il  ne  peut  point  faire  cela  s'il  laisse  cor- 
porellement son  troupeau.  Donc  il  semble  que  l'évêque  ne  doit 
point,  en  raison  de  la  persécution,  abandonner  corporellement 
son  troupeau  ».  —  La  troisième  objection  dit  qu'  «  à  la  perfec- 
tion de  l'état  éi)iscopal,  il  appartient  que  l'évêque  donne  son 
soin  au  prochain.  Or,  il  n'est  point  perrnis  à  celui  qui  a  pro- 
fessé l'étal  de  la  perl'ectioii  de  laisser  totalement  les  choses  do 
la  perfection.  Donc  il  semble  qu'il  n'est  point  permis  à  l'évê- 
que de  se  soustraire  corporellement  à  l'exécution  de  son  oiTice, 
si  ce  n'est  peut-être  pour  va([uer  aux  œuvres  de  la  perfection 
dans  un  monastère  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  le  Seigneur  commaiidu 
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aux  Apôtres,  dont  les  évèques  sont  les  successeurs,  en  saint 
Matthieu,  ch.  \  {\ .  io)  :  Si  on  l'ntis  itersrcule  dans  une  cilr, 
J'nye:  (Ums  une  (Uilrc  >». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Tlioinas  formule  ce  principe.  <|ue 
dans  toute  obligation,  il  faut  considérer  surtout  la  fin  de 
rol)ligation.  Or,  les  évèques  s'oblijLfent  à  accomplir  l'onice  pas- 
toral pour  le  salut  de  ceux  <pii  leur  sont  soumis.  Il  suit  de  là 
que  si  le  salut  des  subordonnés  exige  la  présence  de  la  pei- 
sonne  du  |)asteur,  le  pasteur  ne  doit  pas  laisser  persounelle- 
rnenl  son  lioupeau,  ni  poui'  un  avantage  temporel,  ni  même 
pour  (pielque  péril  personnel  (pii  le  menacerait,  le  bon  intstcur 
étant  tenu  de  donner  sn  rie  pour  ses  brebis  {^.  Jear»,  ch.  x,  v.  1 1  ). 
Mais  s'il  |)eul  être  pourvu  suirisamment  au  salut  des  subor- 
donnr^i  par  (juehpie  aulie  ri\  l'absence  du  pasteur,  alors  il  est 
permis  au  pasteur  de  laisser  corporellement  son  troupeau  soit 
pour  un  avantage  temporel,  soit  en  raison  d'un  péril  nu'ua- 
Vant  sa  personne.  Aussi  bien  saint  \uguslin  dit,  dans  sa  lettre 
à  Honorai  :  (Jue  les  serrileiirs  du  fj/irisl  fuienl  de  eitt-  en  eilr, 
(/uand  Clin  d'entre  eus  est  sitéeialenicnl  reeherché  par  les  persé- 
euteurs,  de  telle  sorte  t/ue  CErjUse  ne  soit  point  déltnsst^e  par  letr 
autres  (/ai  ne  sont  p<ts  reehere/iés  de  la  même  nmnit^re.  Mais, 
(jiunul  le  prril  est  roininun  à  tous,  eeux  qui  ont  bcso'ui  des  autres  ne 
doirent  pas  être  délaissés  par  ceux  dont  ils  ont  besoin.  —  Si,  en 
elVel,  c'est  une  chose  pernicieuse  «pie  le  pilote  abandonne  le  nacire 
<latis  la  Iranipnllilr,  combien  plus  dans  la  tempête,  comme  le  dit 
le  pape  Nicolas;  v\  on  le  trouve.  Cause  VII.  (j.  i  (can.  Scisci- 
taris)  ». 

Ij'ad  primant  répond  dans  le  sens  du  corps  i\r  l'article. 
«  Celui-là  s'enluit  counne  un  un-rcenaire,  (pii  met  avant  le  sa- 
lut spirituel  du  prochain  quelque  avantage  corporel  »mi  même 
son  |)ropre  salut  corporel.  Aussi  bien  saint  (Jrégoire  dit.  dans 
riioméli»'  (endroit  précité)  :  Celui-là  ne  peut  pas  rester,  dans  le 
péril  des  tirefiis,  qui,  dans  son  ojjice  (luprt^s  d'elles,  n'aime  point 
ses  brebis,  mais  cherche  un  ynin  terrestre:  et  c'esl  pourquoi  il  re- 
doute  de  s'opp(tser  au  péril,  pour  ne  pas  perdre  ce  i/u'il  aime.  Mais 
«(•lui  (pii  pour  éviter  le  péril  s'éloigne  sans  dommage  pour  le 
troupeau,  ne  s'enfuit  pas  comme  un  mercenaire  u. 
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Uad  secanduni  fait  observer  que  «  celui  qui  promet  ou  s'en- 
gage pour  quelqu'un,  s'il  ne  peut  pas  remplir  par  lui-même  sa 
promesse  ou  son  gage,  il  suffît  quil  le  fasse  par  un  autre.  Il 
suit  de  là  que  le  prélat,  s'il  a  un  empêchement  qui  ne  lui  per- 
met pas  de  s'appliquer  personnellement  au  soin  de  ses  subor- 
donnés, satisfait  à  sa  promesse  ou  à  son  engagement,  en  y 
pourvoyant  par  un  autre  ». 

h'ad  terliuni  déclare  que  «  celui  qui  est  pris  à  l'épiscopat 
assume  l'état  de  la  perfection  selon  un  certain  genre  de  perfec- 
tion; et  s'il  s'y  trouve  empêché,  il  n'est  pus  tenu  à  un  autre 
genre  de  perfection,  de  telle  sorte  qu'il  doive,  par  exemple, 
passer  à  l'état  de  la  religion.  Toutefois  il  demeure  dans  la 
nécessité  de  garder  la  pensée  et  la  volonté  de  s'appliquer  au 
salut  du  prochain,  si  l'opportunité  sen  présente  et  que  la  né- 
cessité le  requière  ». 

L'obligation  de  résidence,  pour  l'évêque,  ou  l'obligation 
d'être  présent  personnellement  dans  son  diocèse  et  au  milieu 
de  son  troupeau,  est  commandée  par  la  nécessité  de  pourvoir 
au  salut  des  âmes  qui  lui  sont  confiées.  Si  donc  il  n'y  a  pas 
d'autre  moyen,  pour  l'évêque,  de  pourvoir  au  salut  de  ses  su- 
bordonnés, que  par  sa  présence  au  milieu  d'eux,  il  ne  doit,  pour 
aucun  motif,  s'en  éloigner.  Mais  s'il  a  le  moyen  de  pourvoir 
siilTisamincnt  à  ce  salut,  alors  même  qu'il  ne  sera  point  pré- 
sent personnellement,  l'obligation  de  la  présence  personnelle 
n'est  plus,  de  soi,  urgente.  Et  il  pourrait  se  trouver  des  cir- 
constances, comme  celle  d'une  persécution  violente  et  prolon- 
gée, où  la  personne  de  l'évêque  serait  directement  en  vue,  à 
reflet  de  ruiner  plus  sûrement,  par  là,  son  Église,  qui  légiti- 
meraient léloignement  de  l'évêque,  quand  bien  même  cet 
éloignement  devrait  se  prolonger  au  delà  des  limites  mar(|uées 
par  les  saints  canons  pour  les  temps  où  l'évêque  peut  être 
absent  de  son  diocèse.  L'autre  raison,  donnée  ici  par  saint 
Thomas,  relative  aux  avantages  que  peut  procurer  à  l'Kglise  tel 
ou  tel  évêque  en  s'absenlant  de  son  diocèse,  demeure  nécessai- 
rement subordoimée  aux  déterminations  des  saints  canons  ou 
aux  dispositions  spéciales  que  le  Souvarain  Pontife  pourrait 
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juger  bon  dauloriscr  ou  do  preiulie  lui-iuôiuc  selon  les  di\ers 
cas  ou  les  diverses  circonstances. 

Après  avoir  «Hudié  ce  qu'il  en  est  du  fait  inènie  de  la  proino- 
lion  à  l'épiscopat  el  du  caractère  de  fixité  (|uc  l'épiscopat  im- 
plique, nous  devons  maintenant  considérer  ce  ([ui  a  Irait  au 
fait  de  sa  gestion.  Saint  Thomas  se  demande,  à  ce  sujet,  deux 
choses  :  d'abord,  si  Icvècjuc  peut  posséder  quelque  chose  en 
propre;  ensuite,  comment  il  (l(jil  gérer  les  biens  ecclésiastiques 
cjui  lui  sont  confiés.  —  Le  premiei-  point  va  faire  l'objet  de 
l'article  (jui  suit. 

Ainm.i:   NI. 

S'il  est  permis  à  l'évêque  de  posséder  quelque  chose 
en  propre? 

Trois  objections  veulent  i)rouvcrqu'  «  il  n'est  point  permis 
à  l'évêque  de  posséderciuehiue  chose  en  propre  ».  —  La  première 
en  appelle  à  ce  que  «  le  Seigneur  dit,  en  saint  M;illliicu,  eh.  \i\' 
(v.  2i)  :  Si  lu  l'cn.r  rire  par/dil ,  ra  ri  rends  tout  ce  (]ue  tu  <i.s  et 
donne-le  ati.r  ixnirres,  ri  viens,  siiis-nmi:  d'où  il  ressort  que  la 
pauvreté  volontaire  est  refjuise  pour  la  perfection,  (^r,  les  évo- 
ques sont  promus  à  l'état  de  perlcilion.  Donc  il  st  inblc  (piil  ne 
leur  est  point  permis  de  posséder  (lueWpie  chose  en  propre  ».  — 
La  seconde  objection  fait  obseivci-  (pie  «  les  évèques  dans 
l'Lglisi'  tiennent  la  place  des  Apnlrcs.  comme  le  dit  la  glosi>  sur 
saint  Luc,  cli.  \  (v.  i).  Or,  aux  Vpi'ilrcs  le  Seigneur  ordonna 
de  ne  rien  posséder  en  |)ropre;  selon  celle  |)arole  marcjuée  en 
saint  Matihien,  ch.  x  (v.  (j)  :  .\e  possrdr:  ni  or,  ni  urgrnl ,  ni 
inonnoir  <lttns  ros  reinlurrs.  Aussi  bien,  l'ierr(\  en  son  nom  el 
au  nom  des  aulies  Apoires,  dit,  en  saint  Mallliieu,  eh.  mx 
(v.  vi7)  :  \i>iri  tjur  nous  avons  laissé  tontes  rliosrs  ri  nous  vous 
avons  suivi.  Donc  il  semble  (pie  les  éNeques  sont  tenus  à  l'obser- 
vance de  ce  commandement,  (pi'ils  ni^  possèdent  rien  en  pro- 
pre ».  —  La  troisième  objection  est  un  beau  texte  de  u  saint 
Jér(*)me  »,  (pii  «  dit,  à  Arpotien  :  K)f,ço;,  en  grer,  se  dit,  en  latin, 
sors  (el  en  fianc.-ais  :  suri,  portion,  hérilai/r).  Kl.  à  rause  de  rrla, 
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ceux  qu'on  appelle  clercs  sont  appelés  de  ce  nom,  comme  Jaisanl 
partie  de  l'héritage  du  Seigneur,  ou  encore  parce  que  le  Seigneur 
est  Lui-même  le  sort  ou  la  part  des  clercs.  Or,  celui  qui  possède 
le  Seigneur  ne  peut  rien  avoir  en  dehors  de  Dieu.  Que  s'il  a  de 
Cor,  s'il  a  de  l'argent,  s'il  a  des  possessions ,  s'il  a  des  richesses 
variées,  avec  toutes  ces  parts-là  le  Seigneur  ne  dcdgne  point  se 
faire  sa  part.  Donc  il  semble  que  non  seulement  les  évêques, 
mais  même  les  clercs  ne  doivent  rien  posséder  en  propre  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  texte  du  Décret  de  Gratien  où 
il  est  dit,  Cause  XII,  q.  i  (can.  Episcopi  de  rébus)  :  L'évêque, 
des  choses  propres  ou  acquises,  ou  quoi  que  ce  soit  qu'il  a  en  pro- 
pre, qu'il  le  laisse  à  ses  héritiers  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  qu'  «  aux  choses 
qui  sont  de  surérogation,  nul  n'est  tenu,  à  moins  qu'il  ne  s'y 
astreigne  spécialement  par  vœu.  Aussi  bien,  saint  Augustin  dit, 
dans  la  lettre  à  Pauline  et  Armentarius  :  Parce  que  tu  as  déjà 
fait  un  vœu,  déjà  tu  t'es  lié;  il  ne  t'est  point  permis  de  faire 
autre  chose.  Avant  que  tu  fusses  tenu  par  le  vœu,  il  t'était  libre 
d'être  inférieur.  Or,  il  est  manifeste  que  vivre  sans  rien  qui 
soit  en  propre  est  chose  de  surérogation  ;  car  cela  ne  tombe 
pas  sous  le  précepte,  mais  sous  le  conseil.  Et  de  là  vient  qu'en 
saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.  17),  alors  que  le  Seigneur  avait  dit 
au  jeune  homme  :  Si  tu  veux  entrer  dans  la  vie,  garde  les  pré- 
ceptes ;  ensuite,  par  mode  de  chose  surajoutée,  Il  dit  ;  Si  lu 
veux  être  parjail,  va  et  vends  tout  ce  que  tu  as,  et  donne-le  aux 
pauvres.  D'autre  part,  les  évèqucs,  dans  leur  ordination,  ne 
s'obligent  pas  à  vivre  sans  rien  qui  soit  en  propre;  ni  le  fait  de 
vivre  sans  rien  qui  soit  en  propre  n'est  requis  nécessairement 
pour  l'office  pastoral,  auquel  ils  s'obligent.  Il  s'ensuit  que  les 
évêques  ne  sont  point  tenus  à  ce  qu'ils  vivent  sans  rien  qui  soit 
en  propre  ». 

L'ad  primum  déclare  que  ((  comme  il  a  été  vu  plus  haut 
(q.  i84,  art.  3,  ad  /""'),  la  perfection  de  la  vie  chrétieiiiic  i\v 
consiste  pas  essentiellement  dans  la  pauvreté  volontaire;  mai.s 
la  pauvreté  volontaire  sert  d'instrument  pour  réaliser  la  per- 
fection  de  celle  vie.  Il  n'est  donc  point  nécessaire  que  là  où  se 
trouve   une  plus  grande   pauvreté,    se   trouve  aussi  une  plus 
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grande  perfection,  liieii  plus,  la  perfection  suj)rème  peut  se 
trouver  avec  une  grande  opulence;  car  Abraham,  à  cpii  il  fut 
dit,  dans  la  Genèse,  cli.  \vn  (v.  i)  :  Marche  devant  moi  et  sois 
parfait:  est  donné  comme  ayant  ôlv  riche  »  (Ibiil.,  ch.  xiii, 
V.  •>,  6).  —  On  ne  saurait  trop  retenir  la  doctrine  de  cet  ad  pri- 
inuin  et  ce  que  saint  Thomas  virni  de  nous  dire  au  sujet  dAbra- 
harn.  Nous  voyonspar  laque,  suivant  l'expression  du  même  saint 
Docteur,  juscju'au  sein  de  la  plus  grande  opulence  on  peut 
trouver  le  plus  haut  degré  de  perfection  ;  et  des  traits  nombreux 
pourraient  être  cités,  qui  s'ajouteraient  à  l'exemple  du  grand 
|)atriarche  donl  parle  la  Genèse. 

L'w/  serunilitm  nous  avertit  que  "  ces  |)ar(des  ilu  Seigneur  », 
citées  dans  l'objection,  u  peuvent  s'entendre  dune  triple  ma- 
nière. —  D'abord,  d'une  façon  mystique;  et,  en  ce  sens,  ne 
lioiiit  posséder  or  ou  argent,  c'est,  pour  les  prédicateurs,  ne 
point  s'appuyer  principalement  sur  la  sagesse  ou  l'élocjnence 
temporelle;  comme  lexplicjue  saint  Jérôme.  —  D'une  autre 
manière,  comme  l'explicpie  saint  Augustin,  au  li\  re  du  Gnitsen- 
tenient  des  Évangiles  (liv.  Il,  ch.  x\\),  en  entendant  cela,  non 
d'un  ordre,  mais  d'une  permission  accordée  par  le  Seigneur. 
Le  Seigneur,  en  ell'et,  leur  permit  d'aller  prêcher  sans  or  et 
sans  argent  et  sans  autres  ressources,  potivant  accepter  de  ceux 
à  (pii  ils  prêchaient,  les  choses  nécessaires  à  leur  \ie;  et  c'est 
pounpioi,  Il  ajoutait  (v.  i(>)  :  celui  tjui  travaille,  en  ejjet,  a  droit 
à  sa  nourriture.  En  telle  sorte,  cependant,  (pie  si  quehpi'un 
usait  de  ses  propres  ressources  dans  la  prédicati(»n  de  i"K\an- 
gile,  cela  appartenait  à  la  surérogation,  coinnie  saint  Paul  le 
(lit  (le  lui-même,  dans  la  |)rt'mirrc  épîlre  nu.r  dorinthiens, 
(h.  i\  (v.  !:>,  1.'))  ».  Ou  aura  remaripiê  tout  ce  (jue  présente  de 
haut  intérêt  cette  interpiélation  de  saint  .\nguslin.  —  «  D'une 
troisième  manière,  selon  cpie  l'expliipie  saint  Jean  Chrysos- 
tome,  en  entendant  rv\,\  d  un  jiréeepte  fait  par  le  Seigneur  aux 
ApiMres  pour  cette  mission  spéciale  où  II  les  envoyait  prêcher 
aux  Juifs,  aliu  dr  les  exercer  par  là  à  avoir  c«>nliance  en  Lui  et 
en  sa  vertu,  (pii  pourvoirait  à  leurs  besoins.  Vax  quoi,  cepcn- 
daul,  ils  u't'laieul  poiul  obligés,  ni  eux,  ui  leurs  succes.seurs,  à 
prêcher  l'Lvangile  sans  avoir  i  ien   (|ui   leur  ap|)artienne.  Car 
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nous  lisons  de  saint  Paul,  dans  la  deuxième  épître  aux  Co- 
rinthiens, ch.  XI  (v.  8),  qu'il  recevait  des  dons  faits  par  les  au- 
tres églises,  en  vue  de  sa  prédication  à  Corinthe;  par  où  Ton 
voit  qu'il  possédait  certaines  choses  qui  lui  étaient  envoyées 
par  d'autres.  —  Et  d'ailleurs  »,  ajoute  saint  Thomas,  répondant 
d'un  mot  à  l'interprétation  exagérée  que  proposait  l'objection, 
((  c'est  un  manque  de  sens  de  dire  que  tant  de  saints  pontifes, 
comme  Athanase,  Ambroise,  Augustin,  auraient  transgressé  de 
tels  préceptes,  s'ils  s'étaient  crus  tenus  de  les  observer   >. 

L\i(l  tei'tlain  formule  en  termes  brefs  et  de  la  plus  haute  phi- 
losophie, la  réponse  au  texte  qu'on  voulait  mal  entendre  de 
saint  Jérôme.  «  Toute  partie  est  moindre  que  le  tout.  Celui-là 
donc  a,  avec  Dieu,  d'autres  parties,  qui  a  son  soin  diminué  à 
l'endroit  des  choses  de  Dieu,  quand  il  s'applique  aux  choses  du 
monde.  Et,  de  la  sorte,  ni  les  évêques  ni  les  clercs  ne  doivent 
posséder  quelque  chose  en  propre,  faisant  défaut  dans  les  cho- 
ses qui  regardent  le  culte  divin,  pour  vaquer  au  soin  de  ce  qui 
leur  appartient  en  propre  »  ;  règle  magnifique,  qui  trace,  d'un 
mot,  à  tous  ceux  qui  font  profession  d'être  à  Dieu,  leur  mode 
d'agir  à  l'endroit  des  choses  qui  les  concernent  eux-mêmes  dis- 
tinctement des  choses  de  Dieu. 

L'évêque  a  le  droit  de  posséder  en  propre,  pour  cette  raison 
très  simple,  ([ue  la  pauvreté  volontaire  est  chose  de  suréroga- 
tion  à  laquelle  nul  n'est  tenu  s'il  ne  s'y  est  engagé  par  vœu,  et 
que  ré\é([ue  ne  s'y  est  nuUemeni  engagé.  —  Mais  que  penser 
des  biens  dont  l'évêque  n'a  que  l'administration  et  qui  sont  les 
biens  de  l'Eglise  :  ([uel  usage  doit-il  en  faire;  ou  plutôt  faut-il 
dire  qu'il  est  tenu  de  les  distribuer  aux  pauvres,  au  point  de 
pécher  mortellement  s'il  ne  le  fait  pas.  —  Saint  Thomas  va 
nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 
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Si  les  évéques  pèchent  mortellement  quand  ils  ne  distribuent 
pas  aux  pauvres  les  biens  qu'ils  administrent? 

Tiois  objorlions  vcnleni  j^rouvcr  que  <»  les  évrcjucs  pèchent 
mortcllemeiil  s'ils  ne  dislrihiienl  pas  aux  pauvres  les  biens  ec- 
clésiastiques qu'ils  administrent  ».  —  La  première  cite  un 
texte  de  «  saint  Ambroise  »,  qui,  «  expliquant  ce  passage  de 
saint  Luc,  ch.  xii  (v.  i6)  :  Un  homme  riche  cul  son  champ  f/iii 
fructifia  beaucoup,  dit  :  Que  personne  n'appelle  propre  ce  qui  est 
commun;  tout  ce  quon  retient  au  ilelà  ce  qui  suffit  à  ses  besoins  est 
une  rapine.  Puis,  il  ajoute  :  Ce  nest  pas  un  moiwire  crime  de 
prendre  à  celai  qui  a,  que  de  refuser,  quand  on  le  peut  et  qu'on 
abonde,  à  ceux  qui  sont  dans  le  fjesoin.  Or,  enlever  violemment 
ce  qui  est  à  autrui  est  un  péché  mortel.  Donc  les  évèques  pè- 
chent mortellement,  s'ils  ne  dislribuenl  pas  aux  pauvres  ce 
(|u'ils  ont  de  superflu  ».  —  La  seconde  objection  en  appelle  à 
ce  que  «  sur  celle  parole  d'Isaïe.  ch.  m  (v.  l 'i)  :  \'ous  ave:  dans 
vos  maisons  le  lAcn  enlevé  aux  pauvres,  la  glose  de  sainl  Jérôme 
(lit  (|uc  les  biens  ecclésiastiques  sont  les  biens  des  pauvres.  ()r, 
([uiconque  se  réserve  ou  donne  aux  antres  ce  qui  apparlieul  à 
autrui  pèche  mortellement  et  est  tenu  à  la  restitution.  Donc  si 
les  évé(jues  gardent  pour  eux  ou  donnent  soit  à  leurs  parents 
soit  à  leurs  atnis  le  superflu  des  biens  ecclésiastiques,  il  semble 
(jn'ils  sont  tenus  à  la  restitution  ».  —  La  troisième  objection 
lait  observer  (|u"  «  on  peut,  à  bien  mi'illeur  droit,  prendre  des 
biens  d'Lglise  ce  qui  est  nécessaire  pour  soi.  (jn'arnasser  le  su- 
|)erllu  de  ces  biens.  Or,  sainl  .lérônie  dit.  dans  la  lettre  an 
Papr  Damasc  (can.  (llericos.  Cause  I.  q.  ii  ;  ean.  Ouoniam, 
Cianse  \\  I,  (|.  i;  cf.  Hct/lc  des  moines,  ch.  iv,  |iaimi  les  œu- 
vres de  sainl  Jérôme)  :  (les  clercs-là  sont  convenatdcment  susten- 
tés des  revenus  de  C Église,  qui  n'ont  personne  parmi  leurs  parents 
nu  leurs  proches  (jui  suttviennc  à  leurs  Ijesoins  :  mais  ceux  qui 
peuvent  cire  sustentes  par  les  Itiens  et  les  richesses  des  parents, 
s'ils  acceptent  ce  ijui  est  le  bien  des  pauvres,  commettent  un  sacri- 
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lège.  Aussi  bien  l'Apôtre,  à  son  tour,  dit,  dans  la  première  épî- 
tre  à  Timothée,  eh.  v  (v.  i6)  :  Si  quelque  fidèle  a  des  veuves, 
qu'il  pourvoie  à  leurs  besoins  ;  ei  quelles  ne  soient  pas  à  charge  à 
l'Église;  a  Un  que  l'Église  puisse  pourvoir  à  celles  qui  sont  vrai- 
ment veuves.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  évêques  pèchent 
mortellement,  s'ils  ne  distribuent  pas  aux  pauvres  ce  qu'ils  ont 
de  superflu  dans  les  biens  ecclésiastiques  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  c  plusieurs  évêques  ne 
distribuent  pas  aux  pauvres  ce  qui  reste  en  jilus,  mais  sont 
vus  le  dépenser  louablement  pour  accroître  les  revenus  de 
l'Église  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Tiiomas  répond  qu'  «  il  faut  par- 
ler autrement  des  biens  propres  que  les  évêques  peuvent  pos- 
séder, et  des  biens  ecclésiastiques.  —  C'est  qu'en  effet,  ils  ont  le 
vrai  domaine  de  leurs  biens  propres.  Il  suit  de  là  que  la  con- 
dition de  ces  biens  ne  les  oblige  pas  à  en  faire  part  aux  autres; 
mais  ils  peuvent  ou  les  garder  pour  eux  ou  les  distribuer  aux 
autres,  comme  il  leur  plaît.  Toutefois,  ajoute  saint  Thomas,  ils 
peuvent  pécher,  dans  l'usage  qu'ils  font  de  ces  biens,  ou  en 
raison  de  l'attache  désordonnée  qui  fait  que  parfois  ils  se  don- 
nent à  eux-mêmes  plus  qu'il  ne  faut;  ou  aussi  parce  qu'ils  ne 
subviennent  pas  aux  autres  selon  que  le  requiert  la  dette  de  la 
charité.  Mais,  dans  ce  cas,  ils  ne  sont  pas  tenus  à  la  restitu- 
tion; parce  que  ces  sortes  de  biens  sont  attribués  à  leur  do- 
maine ».  On  aura  remarqué  l'application  si  intéressante  que 
vient  de  faire  ici  saint  Thomas,  de  la  doctrine,  exposée  plus 
haut,  quand  il  s'est  agi  du  superllu,  dans  le  liaité  de  la  Charité 
(q.  32,  art  5,  6);  et  aussi  (juand  il  a  été  parlé  du  droit  de  pro- 
priété (q.  66,  art.  2,7). 

«  S'il  s'agit  »,  non  plus  de  leurs  biens  propres,  mais  «  des 
biens  ecclésiastiques  »,  les  évêques  n'en  ont  plus  le  vrai  do- 
maine; «  ils  en  sont  »  seulement  «  les  dispensateurs  ou  les 
procurateurs.  Saint  Augustin  dit,  en  effet,  à  Boniface  :  Ce  que 
nous  possédons  en  plus  de  ce  qui  nous  suffit,  n'est  nullement  à 
nous,  mais  à  ceux  pour  qui  nous  en  avons  la  gestion  ;  nous  n'avons 
donc  pas  le  droit  de  nous  les  attribuer  en  propre  par  une  usurpa- 
tion condamnable.  Or,  ce  c[ui  est  requis  chez  un  administrateur. 
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c'est  la  bonne  foi;  selon  celle  parole  de  la  première  F-^pitre  <m.r 
Ojrinlhiens,  eh.  iv  (v.  2)  :  Ce  fjtie  Con  cherche  dans  les  dispensa- 
leurs,  c'est  que  chue  an  soil  trouvé  fidèle.  D'autre  pari,  les  biens 
('cclésiasliqnes  ne  doivent  pas  être  senlenienl  dépensés  pour 
l'usage  des  pauvres;  mais  encore  pour  le  culte  divin  et  pour 
les  nécessités  des  ministres  du  culte.  Aussi  bien  esl-il  dit. 
Cause  XII,  q.  11  (can.  De  redilibus)  :  Des  revenus  de  C Église  ou 
des  ojjraniles  des  fidèles,  qu'une  fiorlion  seule  soit  hnssée  à  Cévè- 
que;  que  deiur  autres  soient  adnnnistrées  par  le  prêtre,  au  péril  de 
son  ordre,  pour  les  fabriques  ecclésiastiques  et  pour  le  soutien  des 
pauvres;  et  que  la  dernière  soit  distritmée  au.r  clercs,  .•ielon  les  mé- 
rites d'un  cfiacun.  Si  donc  se  lr(juvenl  dislin^Miés  les  biens  qui 
doivent  être  pour  l'usage  de  l'évèque,  île  ceux  qui  doivent  être 
ulilisés  pour  les  pauvres,  pour  les  minisires  el  pour  le  culte  de 
ri'glise;  et  que  l'évcque  retienne  pour  lui  quelque  chose  de 
ce  qui  doit  être  distribué  aux  pauvres  ou  tiépensé  pour  l'usage 
des  minislics  ou  pour  le  culle  divin,  il  n'esl  pas  douteux  (pi'il 
agit  contre  la  foi  de  sa  gestion,  (pi'il  pèche  morlellemcnl,  el 
(juil  est  tenu  à  la  reslitulion.  Quant  aii\  biens  qni  soni  allri- 
bués  spécialement  à  son  usage,  il  semble  (jue  la  raison  est  la 
même  que  pour  ses  biens  propres  :  en  ce  sens  fju'il  pèche  jiar 
attache  et  usage  désordonné,  sil  les  garde  pour  lui  d'une  fa^on 
immodérée  et  s'il  ne  siihNJenl  p;i>>  ;ui\  autres  selon  (|uc  le  re- 
quiert la  dette  de  lacharilé.  (^)uc  si  ces  sortes  de  biens  de  l'Église 
ne  sont  pas  dislingués,  alors  leur  disliibulion  csl  conPMM'  à  la 
bonne  foi  de  lévé(pie.  |]l  dans  le  cas  où  il  sérail  en  défaut 
pour  peu  (le  chose,  on  bien,  au  conliaiic,  (|ii"il  excéderail  de 
Micine,  cela  peiil  rire  sans  (pie  sa  honni  foi  soilen  cause;  |>arcc 
que,  en  ces  sortes  de  choses,  l'hoinnie  ne  peut  pas  délcrinincr 
avec  une  ligueni-  ou  une  ponitnalilé  malhémali(pie  ce  qui  doit 
■élic  fait.  Miii^  si  l'excès  était  trop  grand,  alors  il  ne  se  pour- 
rait pas  cpidn  ne  l'aperçoive;  el.  par  snile,  la  bonne  foi  serait 
en  cause.  Aussi  bien  ce  ne  serait  pas  sans  |)éché  mortel.  Il  csl 
marqué,  en  ellel,  en  saint  Mallhicu,  ch.  xxiv  (v.  '|S  cl  suiv.), 
que  si  le  numvai.s  .serviteur  dit  dans  son  cœur  :  mon  Maître  tarde 
à  venir,  ce  qui  appartient  au  mépris  du  jugement  divin,  et  qu'il 
conimencr  ("i  frapper  les  autres  serviteurs,  ce   ipii    appartient  à 
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l'orgueil,  qail  mange  el  qail  boive  avec  les  ivrognes,  ce  qui  ap- 
partient à  la  luxure,  le  Mailre  de  ce  serviteur  viendra  au  jour  oti 
ilnelatlend  pas,  il  le  séparera  de  la  société  des  bons,  el  il  lui 
assignera  sa  pari  avec  les  hypocriles,  savoir  dans  l'enfer  ».  —  On 
aura  remarqué,  dans  cette  fin  de  l'article,  d'une  part,  la  modé- 
ration el  la  sagesse  de  notre  saint  Docteur  ramenant  à  une 
question  de  bonne  foi  la  gestion  toujours  un  peu  délicate  de  ce 
qui  est  en  soi  indistinct  et  qui  est  confié  à  la  détermination  de 
l'évêque;  et,  d'autre  part,  le  zèle  à  maintenir  dans  sa  rigueur 
la  plus  sainte  l'obligation  de  fidélité  qui  incombe  à  l'évêque 
dans  son  administration. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  du  caractère  de  modération  et 
de  sagesse  qui  se  reflétait  dans  la  fin  du  corps  de  l'article,  au 
sujet  de  la  gestion  de  l'évêque,  se  retrouve  dans  la  réponse  ad 
primum,  élargi  encore  et  appliqué  à  toute  gestion  parmi  les 
hommes.  «  La  parole  de  saint  Ambroise  »,  que  citait  l'objec- 
tion, «  doit  être  rapportée  non  seulement  à  la  dispensation  ou 
à  l'administration  des  biens  ecclésiastiques,  mais  de  n'importe 
quels  biens  au  sujet  desquels  l'on  est  tenu,  par  une  dette  de 
charité,  de  pourvoir  à  ceux  qui  sont  dans  la  nécessité.  Toute- 
fois, on  ne  peut  pas  déterminer  »,  par  des  règles  absolues, 
«  quand  cette  nécessité  oblige  sous  peine  de  péché  mortel  ;  pas 
plus  que  pour  les  autres  choses  particulières  qui  onl  trait  aux 
actes  humains.  La  détermination  de  ces  choses-là  est  laissée  à 
la  prudence  humaine  ».  —  Retenons  cette  parole  et  cette  règle 
de  saint  Thomas.  Elle  est  vraiment  d'or.  Elle  suffirait  à  prévenir 
tous  les  excès  de  réglementation  dans  les  choses  de  la  pia- 
tique.  Il  n'y  a  pas  à  formuler  ici  des  déterminalions  a  priori. 
Tout  dépend  des  circonstances;  et  les  circonstances  varient 
d'une  façon  telle  qu'il  n'y  a  que  la  prudence  de  chaque  indi- 
vidu responsable  qui  puisse  à  chaque  fois  et  pour  chaque  cas 
pris  en  particulier  déterminer  ce  qui  doit  être  fait.  Ces  déter- 
minations ne  peuvent  pas  être  objet  de  science  pure,  même 
d'ordre  pratique.  Elles  m)\\\,  essentiellement  objet  de  prudence. 
Lad  secunduin  fait  observer  que  «  les  biens  des  églises  ne 
doivent  pas  être  dépensés  seulement  pour  l'usage  des  pauvres, 
mais  aussi  pour  d'autres  usages,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  (au  cori)S 
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de  l'article).  Il  suit  de  là  que  si  quelqu'un  veut  prendre  sur  ce 
qni  est  attribué  à  l'usage  de  l'évèque  ou  de  qucUiue  clerc,  pour 
le  donner  à  ses  parents  ou  à  d'autres,  il  ne  |)èche  point,  pourvu 
qu'il  le  fasse  avec  mesure,  c'est-à-dire  à  l'eiret  de  les  tirer  du 
besoin  et  non  pour  les  enricbir.  Aussi  bien  saint  Ambroise  dit, 
au  livre  des  Devoirs  (liv.  1,  cli.  xxx)  :  Il  faut  approuver  la  libé- 
ralité, qui  vous  porte  à  ne  point  mépriser  les  proches  de  votre 
sang,  si  vous  savez  qu'ils  sont  dans  le  besoin;  mais  non  pas 
cependant  s'ils  veulent  s  enrichir  des  biens  que  vous  pouvez 
donner  à  ceux  qui  ont  besoin  »>.  —  Ici,  encore,  on  remarque 
la  sagesse  de  ces  saints  Docteurs,  également  éloignés  d'une 
austérité  mal  comprise  qui  ferait  violence  à  la  nature,  et  d'une 
faiblesse  aveugle  qui  porterait  jusqu'aux  excès  d'un  déplorable 
népotisme. 

L'^/</  Irrliiiiii  insiste  dans  le  sens  de  la  réponse  que  nous  ve- 
nons de  lire.  Il  iléclaie  à  nouveau  que  «  ce  ne  sont  jias  tous 
les  biens  des  églises  (|ui  doivent  être  distribués  aux  pauvres; 
sauf  peut-être  le  cas  de  la  nécessité  -  absolue,  «  où  pour  la 
rédemption  des  captifs  et  pour  les  autres  nécessités  des  pau- 
vres, les  vases  sacrés  eux-mêmes  sont  désalVectés  du  culte  divin, 
comme  le  dit  saint  Ambroise  (endroit  précité,  cli.  wvni).  Dans 
le  cas  d'une  telle  nécessité,  un  clerc  péclui.iil,  >il  xoiilail  \\\\c 
lies  choses  de  l'Kglise,  aloi'stju'il  aurait  des  bii'n>«  piilriiuniiiauv 
(pii  lui  permettraient  de  vi\re  ». 

Nous  avons  ici  un  <iil  ffinirliini  pour  e\pli(|ii('r  I  aigunient 
snl  (-(t/ilra.  (|iii  pourrait  èlic  mal  compris,  .'^^ainl  TlKimas  ia|)- 
pelle  (pie  ^'  les  biens  des  églises  doivent  ser\  ir  aux  besoins  des 
pauvies.  Il  suit  de  là  (pu*  si  (piel(|u°un,  alors  (|u'il  n'y  a  pas  de 
nécessité  immédiate  de  pour\(»ir  aux  pauvres,  utilise  ce  (|ui 
reste  des  revenus  de  l'Ilglise  poui  aeheler  des  possessions,  ou 
tm'me  s'il  le  gaiile  en  réserve  pour  serNii-  ultérieurement  à' 
I  utilité  (le  riiglise  ou  aux  besoins  des  pauvres,  il  agit  d'une 
faijOîi  louable.  Mais  s'il  y  a  une  nécessité  |)ré^enle  de  le  distribuer 
aux  panxres,  c'est  un  soin  ^iipcillu  el  dé-nidonn»'  de  le  con- 
server pour  l'avenir;  chose  que  défend  le  Seigneur  en  saint  Mat- 
thieu, (juand  il  dit,  ch.  m  (v.  'S\)  :  \r  soyr:  pas  en  sitliuUmle 
{mur  le  leiuiemain  ». 
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Il  n'y  a  de  péché,  du  moins  de  péché  grave,  pour  un  évêque, 
à  ne  pas  distribuer  aux  pauvres  les  biens  de  l'Église  dont  il  a 
l'administration,  que  s'il  s'agit  des  biens  spécialement  destinés 
aux  pauvres  ou  s'il  y  a  quelque  nécessité  immédiate  à  pour- 
voir; parce  que  ce  n'est  qu'alors  qu'il  agit  contre  la  foi  de  sa 
gestion.  Hors  ce  double  cas  de  nécessité  immédiate  ou  d'attri- 
bution déjà  faite,  il  est  remis  à  la  prudence  et  à  la  discrétion 
ou  à  la  bonne  foi  de  l'évêque,  d'administrer  les  biens  ecclésias- 
tiques, même  en  ce  qui  regarde  l'intérêt  des  pauvres,  au  mieux 
des  causes  qui  motivent  l'administration  et  la  distribution  de 
ces  biens.  —  Une  dernière  question  nous  reste  à  examiner  au 
sujet  de  l'état  de  perfection  de  l'épiscopat;  et  c'est  de  savoir 
quelle  doit  être  la  conduite  des  religieux  qui  sont  promus  à 
cet  état  :  demeurent-ils  tenus  à  leurs  observances  régulières, 
ou  en  sont-ils  dispensés?  Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'ar- 
ticle qui  suit. 

Article  YlII. 

Si  les  religieux  qui  sont  promus  évêques  sont  tenus 
aux  observances  régulières? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  religieux  qui  sont 
promus  évêques  ne  sont  pas  tenus  aux  observances  régulières  ». 

—  La  première  cite  le  texte  du  Droit,  où  «  il  est  dit.  Cause  XVIll, 
q.  I  (can.  Slalulum),  que  C élection  canonique  délie  le  moine  du 
joug  de  la  règle  de  la  profession  monastique,  et  l'ordination  sainte 
fait  du  moine  un  évêque.  Or,  les  observances  régulières  appar- 
tiennent au  joug  de  la  règle.  Donc  les  religieux  qui  sont  pris 
comme  évêques  ne  sont  pas  tenus  aux  observances  religieuses  ». 

—  La  seconde  objection  déclare  que  «  celui  qui  monte  d'un 
grade  inférieur  à  un  grade  supérieur  ne  semble  point  tenu  au\ 
choses  du  grade  inférieur;  c'est  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  88,  art.  12,  ad  /""•),  que  le  religieux  n'est  pas  tenu  d'obser- 
ver les  vœux  qu'il  avait  faits  dans  le  siècle.  Or,  le  religieux 
qui  est  pris  à  l'épiscopat  monte  à  quelque  chose  de  plus  grand, 
comme  il  a  été  vu  [)lus  haut  (q.    i8'i,   arl.    7).   D(jnc  il   sembk' 
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qu'il  n'est  point  tenu,  étant  évèque,  aux  choses  qu'il  était  tenu 
d'observer  dans  l'état  religieux  ».  —  La  troisième  objection  dit 
que  «  les  religieux  semblent  surtout  tenus  à  l'obéissance  et  à 
vivre  sans  rien  qu'ils  aient  en  propre.  Or,  les  religieux  qui  sont 
pris  pour  l'épiscopat,  ne  sont  point  tenus  d'obéir  aux  prélats 
(le  leurs  familles  religieuses;  parce  qu'ils  leur  sont  supérieurs. 
Ils  nr  semblent  |)oint  non  plus  être  tenus  à  la  pauvreté;  car, 
comme  il  est  dit  dans  le  Décret  api)orlé  plus  haut  (obj.  i), 
celui  t/iie  l' ordinnlion  sainle  fait  de  moine  évêque  aura  le  pouvoir 
(le  revendujuer  en  droit,  à  litre  de  Uujitime  héritier,  C héritage  pa- 
ternel. Parfois  aussi,  il  leur  est  concédé  de  faire  des  testaments. 
Donc  c'est  bien  moins  encore  (juils  sont  teims  aux  autres  ob- 
servances régulières  ». 

L'argument  sed  ronira  elle  un  autre  texte  où  «  il  est  dit,  dans 
les  Décrets,  Clause  \Vl,  q.  i  (can.  De  nionachis)  :  Pour  les 
moines  qui  ont  vécu  longtemps  dans  les  monastères,  si,  dans 
la  suite,  ils  parviennent  aux  ordres  sacrés,  nous  statuons  (ju'ils 
ne  doivent  point  abandonner  leur  premier  dessein  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  lliomas  rappelle  cjue  «  comme 
il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i,  ad  'J'""),  l'élat  de  la  religion  appar- 
tient à  la  perleclion  comme  une  C(Mtaine  voie  on  l'on  tend  à 
la  perleclion,  tandis  (pie  l'état  éj)iscopal  >-  \  ta|)porte  l'omme 
une  sorte  de  magistère.  D'où  il  suit  ipie  l'état  de  la  religion  se 
compare  à  l'état  é|)iscopal,  comme  l'état  de  disciple  à  l'étal  de 
maître,  et  comme  la  (lis|)osition  à  la  perfection.  Or,  la  dispo- 
sili(»n  ne  disparaît  point,  (piand  la  perCeelion  arrive  :  si  ce 
n'est  peut-être  quant  à  ce  où  elle  répugne  à  la  perfection  ;  mais 
(piant  à  ce  où  elle  s'barmonise  à  la  perfection,  elle  se  trouve 
plutôt  alTermie  et  eonlirmée.  (l'est  ainsi  (pi'il  ne  convient  pas 
an  (lisii[)le,  (piand  il  est  devenu  niailre,  de  rester  auditeur; 
mais  il  lui  convient  de  lire  et  de  nuMliler.  plus  même  qu'aupa- 
ravant. —  Ainsi  donc,  il  faut  diie  que  si  dans  les  ol)scr>ances 
régulières  il  est  des  elioses  (pii  n'i-mpèelienl  |)oint  r(^nice  de 
pontife,  mais  (|ni  serNcnl  plnt<'it  à  la  i^arde  di'  la  perfection, 
comme  sont  la  continence,  la  pan\reté,  el  antres  choses  de  ce 
genre,  le  religieux  y  demeure  obligé,  même  après  avoir  élé  fait 
évêque;  et,  par  consé(pient,  à  porter  l'babit  de  sa  religion  »  ou 
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de  son  Ordre,  «  qui  est  le  signe  de  cette  obligation.  Mais  "«'il 
est  des  choses,  dans  les  observances  régulières,  qui  répugnent 
à  l'office  de  pontife,  comme  la  solitude,  le  silence  et  certaines 
abstinences  ou  veilles  trop  lourdes  qui  rendraient  le  corps  im- 
potent pour  exercer  l'office  de  pontife,  à  ces  sortes  d'obser- 
vances, le  religieux  devenu  évèque  n'est  plus  tenu.  Du  reste, 
même  dans  les  autres  observances  w  qu'il  peut  continuer  de 
garder  comme  étant  moins  graves  ou  moins  pénibles,  «  il  peut 
user  de  dispense  selon  que  le  requiert  la  nécessité  de  la  per- 
sonne ou  de  l'office,  ou  la  condition  des  hommes  avec  lesquels 
il  vit,  à  la  manière  dont  également  les  prélats  des  familles 
religieuses  se  dispensent  eux-mêmes  en  pareilles  choses  ». 

L'rtd  primum  déclare  que  a  celui  qui  est  fait  de  moine  évè- 
que est  délié  du  joug  de  la  profession  monastique,  non  en 
toutes  choses,  mais  quant  à  ce  qui  répugne  à  l'office  de  pon- 
tife, ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

Vad  secundnm  dit  que  ^  les  vœux  de  la  vie  séculière  sont  aux 
vœux  de  la  religion  ce  que  le  particulier  est  à  l'universel, 
comme  il  a  été  vu  plus  haut  (à  l'endroit  cité  dans  l'objection). 
Mais  les  vœux  de  la  religion  sont  à  la  dignité  pontificale  ce 
que  la  disposition  est  à  la  perfection.  Or,  s'il  est  vrai  que  le 
particulier  est  superflu,  quand  on  a  l'universel,  la  disposition, 
au  contraire,  est  encore  nécessaire  quand  la  perfection  est  sur- 
venue )), 

L'rtd  tertium  fait  observer  que  c  c'est  par  accident  que  les 
évéques  religieux  ne  sont  point  tenus  d'obéir  aux  prélats  de 
leurs  familles  religieuses,  parce  qu'ils  ont  cessé  de  leur  être 
soumis.  Mais  l'obligation  du  vœu  demeure  encore  virtuelle- 
ment; de  telle  sorte  que  si  quelqu'un  devenait  légitimement 
leur  supérieur,  ils  seraient  tenus  dobéir,  dans  la  mesure  où 
ils  sont  tenus  d'obéir  aux  statuts  de  leur  règle  selon  le  mode 
qui  a  été  dit,  et  à  leurs  supérieurs  s'ils  en  ont  quelqu'un.  — 
Quanta  des  biens  propres,  ils  ne  peuvent  absolument  pas  en 
avoir.  Ce  n'est  pas,  en  effet,  comme  une  chose  à  posséder  en 
propie,  qu'ils  revendiquent  l'héritage  paternel  ;  mais  comme 
une  chose  en  quelque  sorte  due  à  leur  Eglise.  Et  c'est  pourquoi 
il  est  ajouté,  au  même  endroit  (cité  dans  l'objection),  quiine 
\l\.  —  Les  Élals.  a  S 
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fols  ordonné  évêqne,  il  doit  restituer  tout  ce  qu'il  (i  pu  acquérir, 
à  l'autel  pour  lequel  il  a  été  sanctifié.  —  L'évèque  religieux  ne 
peut  pas,  non  plus,  faire  de  testament;  car  ce  qui  lui  est  con- 
fié, c'est  la  seule  dispensalion  des  choses  ecclésiastiques,  qui 
lînil  avec  la  mort,  où  le  teslamenl  commence  à  avoir  sa  valeur, 
comme  le  dit  l'Apùlre  au.r  Hébreux,  cli.  i\(v.  lO,  17).  Que  si, 
cependant,  par  concession  du  Pape,  il  fait  un  testament,  il 
n'est  point  censé  le  faire  comme  de  son  bien  |)ropre  ;  mais  il 
est  entendu  que  par  raulorité  apostolicjue  le  pouvoir  de  sa  dis- 
pensalion »  ou  de  sa  gestion  «  est  étendu  de  façon  à  pouvoir 
valoir  après  sa  mort  ». 

Ce  n'esl  donc  pas  la  destruction  de  l  élat  religieux  que  cause 
la  |)romotion  à  l'épiscopat  ;  mais  c'en  est  plutôt  la  consécra- 
tion cl  comme  l'aboutissement  dans  l'ordre  de  la  perfection.  Il 
suil  de  là  que  tout  ce  qui  est  compatible  avec  les  fonctions  et 
la  dignité  épiscopale,  des  auGiennes  observances  régulières  pro- 
fessées par  un  religieux  devenu  évéque,  tout  cela  doit  être 
conservé  par  lui  avec  un  soin  jaloux,  ne  laissant,  de  ces  ob- 
servances, (pie  ce  (pi'il  ne  peut  plus  désormais  pratiquer. 

Après  avoir  traité,  en  détail,  de  ce  qui  regarde  l'étal  de  per- 
fection que  constitue  l'épiscopat.  ((  nous  devons  maintenant 
considérer  ce  qui  a  trait  à  Télat  de  la  religion.  Et,  là-dessus, 
nous  aurons  à  considérer  (jualre  choses  :  premièrement,  ce  en 
(juoi  principalement  consiste  l'état  de  la  religion;  seconde- 
ment, ((•  (pii  peut  licitement  convenir  aux  religieux;  troisiè- 
mement, de  la  distinction  des  religieux;  (piatrièmemeni,  de 
l'entrée  en  religion  ». 

Le  premier  point  va  laire  l'objet  de  la  (juestion  (pii  suit. 


QUESTION    CLXXXVI 


DE   CE    EN    QUOI    CONSISTE   PRINCIPALEMENT 
L'ÉTAT    DE    LA    RELIGION 


Cette  question  comprend  dix  articles  : 

i"  Si  l'état  des  religieux  est  parfait  ? 

2"  Si  les  religieux  sont  tenus  à  tous  les  conseils  ? 

3°  Si  la  pauvreté  volontaire  est  requise  pour  la  religion  ? 

4°  Si  la  continence  est  requise  ? 

5°  Si  l'obéissance  est  requise  ? 

6°  S'il  est  requis  que  ces  choses  tombent  sous  le  vœu  ? 

7°  De  la  suffisance  de  ces  vœux  ? 

8°  De  leur  comparaison  entre  eux? 

9°  Si  le  religieux  pèche  toujours   mortellement,  quand   il  trans- 
gresse l'état  de  sa  règle  ? 
lo"  Si,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  dans  le  même  genre  de  péché 
le  leligieux  pèche  plus  que  le  séculier? 


De  ces  dix  articles,  les  sept  premiers  traitent  de  la  nature  de 
l'état  religieux  et  de  ce  qui  est  requis  pour  qu'il  soit  constitué  ; 
les  deux  derniers,  de  ce  qui  s'ensuit,  au  point  de  vue  de  la 
responsabilité  morale.  —  La  première  question  est  celle  de 
savoir  ce  qu'il  en  est  de  l'état  religieux  au  regard  de  la  perfec- 
tion. Saint  Thomas  l'examine  à  l'article  premier. 


Article  Puemieh. 
Si  la  religion  implique  l'état  de  perfection. 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  religion  n'impli- 
que point  l'étal  de  perfection  ».  —  La  première  dit  que  u  ce  qui 
est  de  nécessité  de  salut  ne  semble  i)oint  appartenir  à  la  per- 
fection. Or,  la  religion  es!  de  nécessité  de  salut;  car,  par  elle, 
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nous  sommes  rel'u's  nu  seul  vrai  Dieu,  comme  le  noie  saint  Au- 
guslin,  dans  U-  livre  de  la  vru'w  Keligion  (cli.  lv)  ;  ou  encore  la 
leligion  se  dit  de  ce  (juc  nous  léélisims  Dieu  rjue  nous  avions 
jterdu  par  noire  négligence,  comme  le  marque  saint  Augustin, 
an  livre  X  de  la  Cité  de  Dieu  (cli.  m).  Donc  il  semble  que  la 
religif)n  ne  désigne  point  l'élat  de  perfection  ».  —  La  seconde 
objection  fait  observer  que  «  d'après  Ciréron,  la  religion  est  ce 
f/iii  nitiHtrle  à  la  nature  divine  Ir  culte  et  les  cérémonies  tjui  con- 
viennent. Or,  apporter  à  Dieu  le  culte  et  les  cérémonies  qui 
conviennent  semble  plulùl  appartenir  aux  ministères  des  saints 
ordres  qu'à  la  diversité  des  états;  comme  il  ressort  tle  ce  qui  a 
été  dit  plus  haut  (q.  /jo,  art.  2  ;  (|.  i83,  art.  3).  Donc  il  semble 
que  la  religion  ne  désigne  point  l'étal  de  perfection  ».  —  La 
li'oisième  objection  rappelle  que  <■  l'étal  de  la  perfection  se  dis- 
tingue contre  l'état  de  ceux  (jui  commencent  et  de  ceux  qui 
progressent  (cf.  q.  iS.i.  art.  'j).  Or,  même  dans  la  reli- 
gion, il  en  est  (|ui  commencent  et  d'autres  qui  progres- 
sent. Donc  la  religion  ne  désigne  point  l'état  de  perfec- 
tion ».  —  La  (juatiième  objection  arguë  de  ce  (jue  <■  la  religion 
pai'aît  être  le  lieu  de  la  pénitence.  Il  es!  dit,  en  elTet,  dans  les 
Décrets,  Cause  VIL  <[.  i  (can.  Hoc  net/uwjuam)  :  Le  saint  concile 
prescrit  que  quicon<iue  est  descendu  de  la  dignité  de  pontije  à  la 
vie  ties  moines  et  au  lieu  de  la  pénitence  ne  remorde  plus  j(unaL'i 
au  pontijicat.  Or,  le  lieu  di-  la  pénitence  est  opposée  l'étal  de 
la  peifct  lion  ;  et  voilà  pourquoi  saint  Denys,  au  chapitre  vi  de 
la  Uirnu'chie  ecclésiastique,  place  les  pénitents  au  lieu  innine, 
savoir  parmi  ceux  ipii  doiverd  être  purijiés.  Donc  il  semble  (juc 
la  reliai  ion  n'est  pas  l'étal  di'  la  perfection  »>. 

L'ai^nimenl  se<t  contra  oppose  que  «i  dans  les  Collations  des 
l'ères  (coll.  I,  ch.  vu),  l'.Vbbé  Moïse  dit.  parlant  des  religieux  : 
Sachons  (pie  nous  <  levons  J  a  ire  mitres  la  priv(dion  des  jeûnes,  les 
veilles,  les  travaux,  la  nudité  du  corps,  la  lecture,  et  les  autres 
vertus,  ajin  tle  pouvoir,  par  ces  degrés,  morder  à  la  perfection  de 
la  charité.  Or,  les  choses  (pii  ap|)arliennent  aux  actes  humains 
tirent  leur  nom  et  leur  espèce  de  l'inlenlion  de  la  lin.  Donc 
les  religieux  appartiennent  à  l'étal  de  la  perfection.  De  même, 
saini   |)en\s,  au   chapitre   \i   de  la  Iliérarcide  ccclésiasii/pie,  dit 
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que  ceux  qui  sont  appelés  du  nom  de  serviteurs  de  Dieu  s'unissent 
à  V aimable  perfection  par  le  pur  service  de  Dieu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle,  sous  forme  de 
principe  essentiel  dans  la  question  actuelle,  que  «  comme  il 
ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  \[\i,  art.  2),  ce  qui 
convient  d'une  façon  commune  à  plusieurs  s'attribue  par  an- 
tonomase à  ce  qui  l'a  d'une  façon  plus  excellente;  c'est  ainsi 
que  parmi  les  vertus,  celle  qui  garde  la  fermeté  de  l'âme  dans 
les  choses  les  plus  difficiles,  revendique  pour  elle  le  nom  de 
force;  et  celle  qui  tempère  ou  modère  les  plus  grandes  délec- 
tations, prend  pour  elle  le  nom  de  tempérance.  Or,  la  religion, 
comme  il  a  été  vu  plus  haut  (q.  81,  art.  2  ;  art.  3,  ad  S""»),  est 
une  certaine  vertu  par  laquelle  un  sujet  donne  quelque  chose 
pour  le  service  et  le  culte  de  Dieu.  Il  suit  de  là  qu'on  appelle 
relitjieux,  par  antonomase,  ceux  qui  se  dévouent  totalement  au 
service  de  Dieu,  lui  offrant  comme  un  holocauste.  Aussi  bien 
saint  Grégoire  dit,  sur  Ézéchiel  (hom.  XX)  :  //  en  est  qui  ne  se 
réservent  rien  pour  eux-mêmes ,  mais  qui  immolent  au  Dieu  Tout- 
Puissant  leur  sens,  leur  langue,  leur  vie  et  Jusqu'à  la  substance 
qu'ils  en  ont  reçue.  D'autre  part,  c'est  en  cela  que  la  perfection 
de  l'homme  consiste,  qu'il  adhère  totalement  à  Dieu;  comme 
il  ressort  de  »;e  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  i84,  art.  2).  Et,  pour 
autant,  la  religion  désigne  l'état  de  perfection  ». 

L'ad  primuni  explique  qu'  u  il  est  de  nécessité  de  salut  que 
l'homme  donne  certaines  choses  pour  le  culte  de  Dieu;  mais, 
qu'il  se  donne  totalement  lui-même  et  qu'il  donne  tout  ce  ([u'il 
a  pour  le  culte  de  Dieu,  ceci  appai lient  à  la  perfection  ». 

L'ad  secundum  déclare  que  ((  comme  il  a  été  dit  plus  haut, 
quand  il  s'agissait  de  la  vertu  de  religion  (q.  81,  art.  i,  ad  /"'"; 
art.  '1,  ad  I'""  et  ad  '2'"";  q.  85,  art.  3),  à  la  religion  n'appar- 
tiennent pas  seulenient  les  oblalions  ou  offrandes  des  sacrifi- 
ces et  autres  choses  de  ce  genre  ([ui  sont  [)roprcs  à  la  religion 
et  (jui  relèvent  proprement  de  l'office  des  ministres  sacrés  ; 
«  mais  encore  les  actes  de  toutes  les  vertus,  selon  ([u'oii  les 
rapporte  au  service  et  à  l'honneur  de  Dieu,  deviennent  des 
actes  de  religion.  Kt  c'est  ainsi  que  si  quel(|u'un  députe  sa  vie 
t(jut  entière  au  service  divin,  sa  vie  tout  entière  appartiendra 


V^8  ïSOM.Mi;    TllK(JL()(;iQl  K. 

à  la  religion.  Or  c'est  à  ce  litre  (jue  par  la  vie  religieuse  quils 
mènent,  on  appelle  religieux  ceux  (|ui  sonl  dans  l'état  de  per- 
fection ». 

L'ad  lerl'uun  fait  observer  que  «  comme  il  a  été  dit  (à  l'argu- 
ment A^d  cort//Y/),  la  religion  désigne  l'élat  de  perfection  en  rai- 
son de  l'intention  de  la  lin.  Il  suit  de  là  (ju'il  n'est  |)oint  né- 
cessaire (pie  (piicdiKjuc  est  daii^  hi  i('li<,M()ri  soi!  déjà  parfait; 
mais  qu'il  tendes  à  la  |)erfection.  .\ussi  bien,  sur  cette  parole  de 
saint  Mattbieu,  cli.  \i\  (v.  21)  :  Si  lu  reii.r  rirr  pnrjdit,  etc., 
Origène  dit  (li.  \  III  sm-  S.  Mallfnrn)  (|ue  celui  «/ni  n  r/tarujr  ses 
richesses  en  i>aurrelr  fioiii-  ilerenir  par/ail.  ne  sci-a  pninl  enlière- 
menl  parfait  du  moment  i/u'il  (tara  donné  ses  biens  aux  pauvres  ; 
mais  de  ce  jour,  la  conleniplation  de  Dieu  commencera  à  le  con- 
duire à  loules  les  vertus.  Et,  de  la  sorte,  dans  la  leligion,  tous 
ne  sont  point  pai  laits,  mais  il  en  est  (pii  commencent  et  d'au- 
tres qui  progressent  ».  —  On  aura  leinarqué  l'importance  de 
cette  ré|)onse.  Le  mot  essentitl  à  retenir  est  (pie  l'on  est  dans 
l'étal  de  peifection,  du  simple  fait  (pi'on  s'est  voué  sans  réserve 
à  acquérir  la  perfection,  sans  (pi'il  soit  nécessaire  (jue  la  [)er- 
feclion  soit  atteinte  en  fait.  Nous  >a\(»ns  mrnie  (prcii  un  ^ens 
la  perfection  ne  peut  absolument  pas  être  atteinte  sur  cette 
terre,  où  nous  pouvons  et  devons  toujours  progresser. 

L'ad  tjuarfum  précise  que  «  l'étal  (h  la  religion  a  été  princi- 
palement institué  pour  ac(piérii  la  |»eifection  par  cei  tains  exer- 
cices (jui  cnU'vent  les  {Mn|)éclicmenls  de  la  cliarité  parfaite. 
Or,  (fuand  sonl  enlevés  les  empècliements  de  la  cliarité  par- 
faite, à  plus  forte  raison  se  Ironxcnt  supprimées  les  occasions 
du  péclie,  (pii  eiilè\e  totalenienl  la  cliarité.  De  là  \ieiit  ipie  le 
propre  du  pénitent  étant  de  sup|)rimer  les  occasions  du  péclié, 
pai-  \()ie  de  consé(juence,  létal  de  la  religion  est  de  la  fa(;on 
la  plus  a|)propriée  le  lien  de  la  pénilenee.  |-.l  e  est  pour(pioi, 
dans  les  Décrets,  Cau^e  \\\lll.  (|.  11.  cliai).  \dnioncrc,  il  esl 
conseillé  à  (pieUpi'un  (pii  a\ail  tué  sa  femme,  d'entiei-  pliiltM 
dans  un  monasl('rc,  cliose  i|ni  est  appeli'c  meilleure  et  plus  Ir- 
(jhre,  (pie  de  faire  la  péniteiuc  |)iilili(pie  en  restant  dans  le 
monde  >>. 
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Parler  de  la  religion,  au  sens  propre  et  simple,  ou  par 
antonomase,  c'est,  du  même  coup,  désigner,  parmi  les  hom- 
mes, un  état  spécial,  qui  est,  à  côté  de  l'état  épiscopal,  l'état  de 
la  perfection.  C'est,  en  effet,  désigner  une  condition  de  vie  où 
l'on  voue  totalement  soi-même  et  tout  ce  qui  est  à  soi,  au 
culte  et  au  service  de  Dieu,  ce  qui  est  en  rapport  direct  avec 
l'acte  de  la  charité  qui  fait  qu'on  adhère  à  Dieu  totalement,  et 
qui  constitue  la  perfection.  —  Cet  état  de  perfection  qu'est  la 
vie  religieuse,  où  l'on  se  voue  totalement  au  service  de  Dieu, 
et  où,  par  suite,  l'on  ne  s'applique  pas  seulement  à  ce  qui  est 
de  nécessité  de  salut  et  qui  tombe  sous  le  précepte,  mais  en- 
core à  ce  qui  est  de  surérogation  ou  de  simple  conseil,  impli- 
que-t-il  (jue  le  religieux,  du  seul  fait  qu'il  est  religieux,  doit 
pratiquer  tout  ce  qui  est  de  conseil.  L'étude  de  ce  très  intéres- 
sant point  de  doctrine  va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  tout  religieux  est  tenu  à  tous  les  conseils? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  chaque  religieux  est 
tenu  à  tous  les  conseils  ».  —  La  première  déclare  que  «  qui- 
conque professe  un  certain  état  est  tenu  à  tout  ce  qui  convient 
à  cet  état.  Or,  chaque  religieux  professe  l'état  de  la  perfection. 
Donc  cliaque  leligicux  est  tenu  à  tous  les  conseils,  qui  appar- 
tiennent à  l'état  de  la  perfection  ».  —  La  seconde  objection 
cite  un  texte  de  «  saint  Grégoire,  sur  E:rchiel  »  (hom.  XX),  où 
il  est  «  dit  que  celui  qui  laisse  le  siècle  présent  et  accomplit  tout 
le  bien  //n'il  peut  est  co/nnie  ayant  laissé  l'Egypte  pour  offrir  son 
sacrifice  dans  le  désert.  Or,  abandonner  le  siècle  appartient  spé- 
cialement aux  religieux.  Donc  il  leur  appartient  aussi  d'accom- 
plir toul  le  bien  (ju'ils  peuvent.  Et,  par  suite,  il  semble  que 
chacun  d'oux  est  lenu  à  accomplir  tous  les  conseils  ».  —  La 
troisième  objection  dit  (jue  «  s'il  n'est  pas  requis,  pour  l'état 
(!<•  perfection,  (pu'  Von  accomplisse  tous  les  conseils,  il  semble 
qu'il  est  suftisant  ([u'oii  en  réalise  seulement  (jucUpies-uns.  Or, 
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cela  est  faiiv  ;  car  beaucoup  de  ceux  (jui  sont  dans  la  vie  du 
siècle,  remplissent  cerlaius  conseils,  comme  ou  le  voit  pour 
ceux  qui  «,^ardeiil  la  conliriencc.  Donc  il  setnble  ([ue  chacjue 
rclii^ieux,  qui  est  dans  l'élal  de  perfection,  est  tenu  à  tout  ce 
qui  est  de  la  perfection  ;  et  précisément  tous  les  conseils  sont 
de  celle  sorte  ». 

L'argument  sed  ctnli'd  fait  obscrvei'  cju"  c  aux  choses  (pii  sonl 
de  surérogalion  nul  n'est  tenu  que  si'lon  (|iiil  s'y  oblige  lui- 
même.  Or,  chaciue  religieux  s'oblige  à  certaines  dusses  déter- 
minées :  les  uns,  à  ceci;  les  autres,  à  cela  »,  conformément  à 
leurs  diverses  règles.  «  Donc  ils  ne  sonl  pas  tous  tenus  à  toutes 
choses  I), 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  <pi'  «  à  la  perfec- 
tion une  chose  peut  appartenir  dune  triple  manière.  — D'abord, 
essentiellement.  Et  c'est  ainsi  (juil  a  été  dit  plus  haut  ((}.  i84, 
art.  3),  (pi'à  la  pcrfcclion  ap|)aiiicnl  la  [)airailc  observance  des 
préccpti's  de  la  charité,  —  D'une  autre  manière,  une  chose 
ai)i)artient  à  la  perfection  consécpiemment  ;  comme  les  choses 
qui  sonl  une  conséquence  de  la  perfection  de  la  charité  :  par 
exemple,  que  (|ucl(iu'un  bénisse  celui  (jui  le  niautlil  (S.  Luc, 
eh.  VI,  V.  :>8),  et  «pi'il  accomplisse  les  autres  choses  de  ce  genre, 
(jui,  bien  qu'elles  soient  de  piéccpte  (juani  à  la  préparation  de 
l'àme,  en  ce  sens  (|u'on  doit  les  accomplir  si  la  nécessité  le  re- 
(piierl,  toutefois  ont  de  la  sniaboiidanii'  de  la  eliarilé,  (ju'elles 
soierd  aussi  accomplies  en  dehors  d»'  la  nécessité.  —  D'une 
Iroisième  manière,  une  chose  appartient  à  la  perfection  par 
mode  d'instrument  et  connue  disposilion  :  telles,  la  pauvreté, 
la  continence,  l'abstinence,  el  autres  élusses  de  ce  genre.  — 
()i\  il  a  été  dit  (arl.  précéd.,  aig.  sed  nui  Ira),  «pic  la  perfection 
elle-même  de  la  charité  est  la  lin  de  l'étal  de  la  religion;  et  (pie 
l'étal  de  la  icligion  est  une  ciilaine  (lisci|»line  ou  un  exercice 
|)oui'  |)ar\eMir  à  la  pcrfeclion  :  à  latpiellf  les  JHMunies  s'elTor- 
cenl  de  par\enii  par  des  l'xercices  divers  ;  comme,  du  reste,  le 
médecin  peut  user  de  (livers  r(^mède>  pour  guéiir  un  malade. 
Daulre  pari,  il  «>sl  manifeste  que  celui  <pii  tia\  aille  en  \  uc 
d'une  lin  n  f^t  {toitil  par  le  l'ail  tnènic  (l.iiis  la  nécessité*  d'av  oir 
atteint  celle  lin;  mais  il  esl  recpiis  (pie  par  une  eerlaine  \oie  il 
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y  tende.  —  Il  suit  de  là  que  celui  qui  assume  ou  embrasse 
l'état  de  la  religion  nest  point  tenu  d'avoir  la  charité  parfaite; 
mais  il  est  tenu  de  tendre  à  cela  et  de  faire  en  sorte  qu"il  ait  la 
charité  parfaite.  —  Et,  pour  la  même  raison,  il  n'est  point  tenu 
à  ce  quil  remplisse  tout  ce  qui  est  une  conséquence  de  la  per- 
fection de  la  charité;  mais  il  est  tenu  de  tendre  à  laccomplir  : 
et  il  agirait  contre  cela,  sil  le  méprisait.  Aussi  bien,  il  ne  pèche 
point  en  lomettant;  mais  seulement  s'il  le  méprise.  —  Pareil- 
lement aussi,  il  n'est  point  tenu  à  tous  les  exercices  qui  peuvent 
conduire  à  la  perfection  ;  mais  à  ceux-là  déterminément  qui  lui 
sont  taxés  selon  la  règle  qu'il  a  professée  ». 

Vad  primum  fait  observer  que  «  celui  qui  passe  à  la  religion 
ne  professe  point  d'être  parfait;  mais  il  professe  d'appliquer 
son  étude  à  atteindre  la  perfection  :  comme,  pareillement,  ce- 
lui qui  entre  dans  les  écoles  ne  professe  point  qu'il  a  la  science, 
mais  il  professe  qu'il  est  étudiant  à  l'effet  d'acquérir  la  science. 
Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  au  livre  Vlll  de  la  Cité  de  Dieu 
(ch.  Il),  que  Pythagore  ne  voulait  point  s'appeler  sage,  mais 
ami  de  la  sagesse.  Et  voilà  pourquoi  le  religieux  ne  transgresse 
point  sa  règle,  s'il  n'est  point  parfait,  mais  seulement  s'il  mé- 
prise de  tendre  à  la  perfection  ».  —  Nous  retrouvons,  dans 
cette  réponse,  comme  nous  l'avions  de  nouveau  trouvée  aussi 
dans  le  corps  de  l'article,  la  doctrine  soulignée  à  propos  de 
r«(/  3""*  de  l'article  précédent,  et  qui  est  si  importante  pour  l)ien 
saisir  la  nature  de  l'obligation  contractée  par  le  religieux,  en 
raison  de  sa  profession,  à  l'endroit  de  la  perfection.  —  On  aura 
remarqué  encore,  dans  la  réponse  que  nous  venons  de  lire,  la 
délicieu.se  comparaison  établie  entre  ceux  qui  se  présentent 
dans  la  vie  religieuse  et  ceux  qui  se  présentent  dans  telle  ou 
telle  école.  Les  uns  et  les  autres  font  profession,  non  pas  d'avoir 
ou  de  posséder  déjà  ce  pour  quoi  ils  viennent,  mais  de  vouloir 
l'accjuérir.  C'est  donc  à  très  bon  droit  ([u'on  a  pu  ap|)eler  la 
vie  religieuse  l'école  de  la  perfection. 

Uad  secundarn  déclare  que  <■  comme  tous  sont  Icnus  d'aimer 
Dieu  de  tout  leur  cœur  et  cependant  il  est  une  certaine  totalité 
de  la  perfection  (jui  ne  peut  être  omise  sans  péché  landis  (pi'il 
en  est  urie  autre  qui  est  omi.se  sans  péché,  pourvu  (ju'il  n'y  ail 
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point  mépris,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  \S'i,  art.  2); 
pareillement  aussi,  tous,  qu'ils  soient  religieux  ou  qu'ils  soient 
séculiers,  sont  tenus  d'une  certaine  manière  à  faire  tout  le  bien 
qu'ils  peuvent;  car  il  est  dit  à  tous,  dans  VEcclt^siasle,  ch.  i\ 
(v.  10)  :  Tout  ce  (jue  peut  la  main,  Jais-lo  ass'ulùmenl :  mais, 
cependant,  il  est  un  mode  d'accomplir  ce  précepte  selon  lequel 
on  évite  le  péché,  et  c'est  (juaiul  l'homme  fait  ce  qu'il  peut 
selon  que  le  letjuiert  la  condition  de  son  état,  pourvu  que  soit 
exclu  le  mépris  de  faire  ce  qui  est  mieux,  par  lequel  mépris 
l'àme  se  Hxerait  à  lencontre  du  progrès  s|)irituel  ». 

\Swl  lerliam  distingue  entre  les  divers  conseils.  «  Il  est  cer- 
tains conseils  qui  ne  peuvent  être  laissés  sans  que  toute  la  vie 
de  l'homme  ne  soit  impli(juée  dans  les  affaires  du  siècle  :  par 
exemple,  si  l'homme  possède  des  biens  en  propre;  ou  s'il  use 
du  mariage;  ou  s'il  fait  toute  autre  chose  de  ce  genre,  qui  a 
trait  aux  vœux  essentiels  de  la  religion.  Aussi  bien  les  religieux 
sont  tenus  à  observer  tous  ces  conseils.  Mais  il  est  d'autres 
conseils  portant  sur  certains  actes  particuliers,  meilleurs  en 
soi,  <jui  peuvent  être  laissés  sans  (jue  la  vie  de  l'homme  soit 
implicpiée  dans  les  actes  séculiers.  Kl,  |)ar  suite,  il  n'est  point 
nécessaire  que  les  religieux  soient  tenus  à  tous  les  conseils  de 
cette  sorte  "  :  ils  ne  seront  tenus  (pi'à  ceux  au\(iuels  ils  s'en- 
gageront par  libre  choix  de  telle  ou  telle  lègle  (jui  1rs  pri's- 
cril. 

La  doctrine  si  limpide  (itic  \ii'iil  de  nous  exposer  saint  Tho- 
mas dans  cet  article  est  excellemment  résumée  dans  uru*  réponse 
des  Questions  <lispuf(^es,  des  \'erliis,  q.  11,  art.  11,  (ni  l'J""*.  — 
L'objection  disait  :  «  Les  religieux  professent  la  perfection  de 
la  vie.  Donc  il  s(Mid)le  (piils  sont  lenus  à  avoir  la  perfection 
de  la  chai  ilc.  cl  à  toutes  les  choses  (jui  appartiennent  à  la  per- 
fection (le  la  \ie  ».  —  Saint  Thomas  répond  :  «  11  n'est  per- 
soimc  (|iii  professe  la  p<Mfeclioii  de  la  chaiili'-;  mais  <piel<|ues- 
uns  pi<»fessenl  létal  i\r  la  peireelioii,  ijui  consiste  daiis  les 
choses  (|ni  sont  ordonnées,  à  litre  d"in>lriin>enls,  à  la  perfec- 
tion de  la  charité,  comme  la  pauvreté,  les  jeunes.  Kt,  cepen- 
dant,   même  ceux-là   ne  >onl  pas  leiiux  à  toutes  les  choses  de 
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cette  nature,  mais  seulement  à  celles  qu'ils  professent.  Aussi 
bien  la  perfection  de  la  charité  ne  tombe  point,  pour  eux,  sous 
le  vœu;  mais  elle  est  comme  la  fin,  à  laquelle  ils  s'efforcent 
de  parvenir  par  les  choses  qu'ils  vouent  ». 

Nous  avons  dit  qu'un  religieux,  en  vertu  de  sa  prolession, 
n'est  point  tenu  à  observer  tous  les  conseils  ;  que  cependant  il 
est  tenu  à  observer  certains  conseils  qui  sont  essentiels  à  la  vie 
religieuse,  et  que,  pour  les  autres,  il  n'est  tenu  à  observer  que 
ceux  qui  se  trouvent  déterminés  dans  la  règle  qu'il  fait  sienne 
par  sa  profession.  —  Il  nous  faut  maintenant  examiner  dans 
le  détail  ce  côté  des  obligations  du  religieux.  D'abord,  ce  qui 
a  trait  aux  trois  choses  dont  nous  avons  dit  qu'elles  étaient  re- 
quises nécessairement  pour  tout  religieux;  savoir  :  la  pauvreté, 
la  continence,  et  l'obéissance.  Saint  Thomas  se  demande,  à  ce 
sujet,  si  ces  trois  choses  sont,  en  effet,  nécessaires  pour  la  vie 
religieuse  (art.  3-6);  puis,  si  elles  suffisent  (art.  7);  enfin, 
quelle  est,  des  trois,  celle  qui  est  la  meilleure  ou  la  plus  excel- 
lente (art.  8).  Pour  ce  qui  est  des  autres  choses  surajoutées  et 
qui  varient  selon  les  diverses  règles,  saint  Thomas  se  demande 
quelle  est  la  nature  de  l'obligation  contractée  par  le  religieux 
qui  les  professe  (art.  9)  :  et,  enfin,  d'une  façon  générale,  dans 
quels  rapports  se  trouve  la  faute  commise  par  un  religieux 
avec  la  faute  commise  par  un  homme  du  monde  ou  par  un 
séculier  (art.  10).  —  Voyons,  d'abord,  ce  qu'il  en  est  de  la  né- 
cessité de  la  pauvreté  pour  la  perfection  de  la  religion.  C'est 
l'objet  de  l'article  suivant. 


Article   lll. 
Si  la  pauvreté  est  requise  pour  la  perfection  de  la  religion? 

Six  objections  veulent  prouver  (pie  «  la  pauvreté  ncsl  |)as 
recjuiso  j)0ur  la  perfection  de  la  religion  ».  —  La  première  dit 
qu'  «  il  ne  semble  pas  cpie  ce  (|ui  se  lait  illicilement  appartienne 
à  l'état  de  la  perfection.  Ov,  que  l'homme  laisse  tout  c»qui  est 
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à  lui  paraît  être  chose  illicite.  L  Apùlre,  en  effet,  donne  un  con- 
seil aux  fidèles,  dans  la  seconde  épîtie  aiu-  Corinlhiem>,  cli.  vin, 
en  disant  (v.  12)  :  Quand  lu  bonne  volonté  existe,  ellf  est  agréable, 
à  raison  de  ce  t/ne  Con  a;  c'est-à-dire  (explique  la  glose),  en  telle 
sorte  ffiie  vous  fjardie:  re  (jui  est  nrcess<nre ;  et  puis  il  ajoute 
(v.  i',\)  :  //  ne  faut  pas  t/u'il  y  ait  abondance  jiour  les  autres,  et 
détresse  pour  cous;  et  la  glose  :  c'est-à-dire /;a«tve/^,  El  sur  celle 
parole  de  la  première  épître  à  Tiniothée,  cli.  vi  (v.  8),  Ayant 
de  (jiioi  nous  nourrir  et  de  t/uoi  nous  coucrir,  la  glose  dit  :  Bien 
rjue  nous  n'ayons  rien  apporté  et  ipie  nous  ne  devions  rien  prendre, 
Con  ne  doit  cependant  pas  totalement  rejeter  ces  choses  temporelles. 
Donc  il  semble  que  la  pauvreté  temporelle  n'est  pas  reijuise 
pour  la  pcireclion  de  la  religion  ».  —  La  seconde  objection 
(Icclaïc  (|iic  «  (piicoii(|ue  s'expose  au  pt'-iil,  pèche.  Or,  celui  qui 
ayant  laissé  tout  ce  qui  est  à  lui,  embrasse  la  pauvreté  volon- 
taire, s'expose  au  péril  :  soit  spirituel,  selon  cotte  parole  des 
Proverbes,  ch.  \x\  (v.  y)  :  De  crainte  <jue  poussé  par  le  besoiti, 
Je  ne  vole  et  Je  ne  parjure  le  nom  de  mon  Dieu,  cl  de  V Ecclésias- 
lifjue,  ch.  xwii  (v.  1)  :  l-ji  raison  du  besoin,  il  en  est  beaucoup 
quionl  péri;  soit  aussi  coiporel  :  car  il  est  dit,  ddiii>V Ecclésiaste, 
ch.  VII  (v.  i.i)  :  De  même  t/ue  la  sagesse  est  une  protection,  Car- 
[jenl  aussi  protège;  el  .Vristote  dit,  au  livre  IV  de  Vlîif /ligue 
(ch.  I,  M.  ')  ;  de  S.  Th.,  If^.  i)  (pic  la  ftcrte  des  riciiesses  semble 
être  une  certaine  perte  de  l'Iioiiniie  lui-métne,  parce  gue  les  ri- 
chesses le  Jonf  vivre.  Donc  il  semble  (|ue  la  pauvreté  volontaire 
n'est  point  requise  pour  la  pii  fcction  de  la  vie  religieuse  ».  — 
l,a  ti'oisièmc  objection  lapjX'llc  (pic  «  la  vertu  consi.ste  dans  te 
milieu,  comme  il  est  dit  au  livre  11  de  VhUhigue  (ch.  vi,  11.  i.'); 
de  S.  Th.,  leç.  7).  Or,  celui  tpii  laisse  tout  par  la  pauvreté  vo- 
lontaire ne  semble  pas  se  tenir  dans  le  milieu,  mais  il  \a  plu- 
l('»l  à  l'exlième.  Donc  il  n'agit  pas  (linu'  liK^-on  vertueuse.  VA, 
|)ar  suite,  cela  n'appartient  pas  à  la  perleelion  de  la  vie  ».  — 
La  (luatrième  objection  arguë  de  ce  (jut*  <«  la  perfection  der- 
nière (le  l'homme  consiste  dans  la  béatitude.  Or.  les  richesses 
servenl  à  la  Ix-alilude;  car  il  est  dit  (l.iii^-  V l\cclésiaslii/ue, 
ch.  \\\i  {\ .  S)  :  liieii/icurcusr  tu  rirliessc  trouvée  sans  tache;  el 
Aiistule  dit,  .m  li\re  I  de  \' l-Hhii/uc  (ch.   \\\\.  n.    i(»;  de  S.  Th., 
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leç.  i3),  que  les  richesses  servent  à  titre  iVinstrament  pour  la 
félicité.  Donc  la  pauvreté  volontaire  n'est  point  requise  pour  la 
perfection  de  la  vie  ».  —  La  cinquième  objection  s'appuie  sur 
ce  que  «  l'état  des  évêques  est  plus  parfait  que  l'état  de  la  reli- 
gion. Or,  les  évèques  peuvent  posséder  quelque  chose  en  pro- 
pre, comme  il  a  été  vu  plus  haut  (q.  i85,  art.  6).  Donc  pareil- 
lement aussi  les  religieux  ».  —  La  sixième  objection  en  appelle 
à  ce  que  «  faire  l'aumône  est  l'œuvre  que  Dieu  agrée  par-des- 
sus tout;  et,  comme  le  dit  saint  Jean  Chrysostome  (hom.  IV, 
sur  VÉpître  aux  Hébreux)  le  remède  qui  est  le  plus  efficace  dans 
la  pénitence.  Or,  la  pauvreté  exclut  le  don  des  aumônes.  Donc 
il  semble  que  la  pauvreté  n'appartient  pas  à  la  perfection  de 
la  religion  >^. 

L'argument  sed  contra  apporte  un  texte  de  c  saint  Grégoire  », 
qui  «  dit,  au  livre  YIII  des  Morales  (ch.  xxvi,  ou  xv,  ou  xix)  : 
//  est  des  Justes,  qui,  ceints  pour  atteindre  le  comble  de  la  perfec- 
tion, alors  qu'intérieurement  ils  aspirent  à  ce  qu'il  y  a  de  plus 
haut,  laissent  extérieurement  toutes  choses.  Or,  être  ceints  pour 
atteindre  le  comble  de  la  perfection  appartient  en  propre  aux 
religieux,  comme  il  a  été  dit  (art.  i,  2).  Donc  c'est  à  eux  quil 
convient  de  laisser  extérieurement  toutes  choses  par  la  pau- 
vreté volontaire  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  précise  que  «  comme  il  a 
été  dit  plus  haut  (art.  précéd.),  l'état  de  la  religion  est  un  cer- 
tain exercice  et  une  discipline  ou  une  école  pour  parvenir  à  la 
perfection  de  la  charité.  Or,  pour  cela,  il  est  nécessaire  que 
l'homme  détache  totalement  son  affection  des  choses  mon- 
daines. Saint  Augustin  dit,  en  effet,  au  livre  X  des  Confessions 
(ch.  xxix),  parlant  à  Dieu  :  Celui-là  vous  aime  moins,  qui,  avec 
vous,  aime  quelque  chose  quil  n'aime  point  pour  vous.  Aussi  bien, 
au  livre  des  Quatre-vingt-trois  Questions  (q.  xxxvi),  le  même 
saint  Augustin  dit  que  Ccdiment  de  la  charité  est  la  diiiùnation  de 
la  cupidité;  et  la  perfection  de  la  charité  se  trouve  ou  il  n'y  a  plus 
de  cupidité.  D'autre  part,  cela  même  (pie  quelqu'un  possède  les 
choses  du  monde  fait  (jue  son  cœur  est  porté  à  les  aimer.  De 
là  vient  (jue  saint  Augustin  dit,  dans  l'épîtie  à  Pantin  cl  The- 
rasin,    que  les  choses  de   la   ferre  sont   aimées  plus   élmitcmcnt 
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(jnand  on  les  possède  tfue  quand  on  les  convoite.  Car  pourquoi  ce 
jeune  fujnime  s'rloigna-t-il  toul  triste,  sinon  parce  qu'il  avait  de 
grandes  richesses?  Autre  chose  est,  en  effet,  de  ne  pas  vouloir 
fir(/urrir  ce  qui  manque;  cl  autre  chose,  d'abandonner  ce  que  l'on 
a  déjà  :  ces  choses-là  sont  répudiées  comme  étrangères  :  celles-ci 
sont  amputées  comme  des  membres.  Et  saint  Jean  Chrvsostoiiie 
(lit,  sur  saint  Matthieu  (hom.  LXIII),  (.[uc  Cap positi<tn  des  riches- 
ses allume  une  plus  grande  Jlamme  et  fait  que  le  désir  est  plus 
véhément.  Il  suit  de  là  que  pour  acquérir  la  perfection  He  la 
charité,  le  premier  fondement  est  la  pauvreté  volontaire,  con- 
sistant en  ce  (pie  l'on  vive,  sans  rien  (jui  soit  vu  propre,  selon 
(pie  le  Seigneur  a  dit,  en  saint  Matthieu,  eh.  \ix  (v.  21)  :  Si  tu 
veux  être  parfuil,  va  et  rends  tout  ce  que  lu  as  et  donne-le  aux 
pauvres:  et  viens,  sids-mrti  ». 

\.'<id  primum  e\j)li(|ue  les  textes  dont  la  première  ohjection 
concluait  à  tort  que  la  pauvreté  volontaire  est  illicite,  o  Comme 
la  glose  le  note  au  nirine  eiidroil,  \/  l'  \piilre  dit  cela  (savoir 
qu'il  ne  faut  pas  (preux-mèmes  soient  dans  la  détresse  ou  dans 
la  pauMeté),  ce  n'est  point  <fue  ce  ne  fût  chose  meilleure;  mais  il 
craint  pour  les  fiables,  et  c'est  à  eux  quil  donne  le  conseil  défaire 
des  largesses  de  telle  sorte  (/u'ils  ne  soufjrent  pas  le  besoin.  De 
même,  on  ne  doit  pas  conclure  de  l'autre  glose,  (juil  ne  soit 
point  permis  de  se  défaire  de  toutes  les  choses  temporelles; 
mais  que  cela  n'est  pas  rcfpiis  nécessairement,  .\ussi  bien  saint 
Ainhroise,  de  son  ctMé,  dit,  au  liNre  I  des  Devoirs  (ch.  xxx)  : 
Le  Seigneur  ne  veut  pas,  en  ce  sens  (pi'Il  en  fasse  une  nécessité 
par  son  précepte,  que  les  richesses  soient  répandues  en  nu'me 
temps,  nvHs  tpi'eltes  soient  dispensées  ou  distriftuées  ;  .sauf  peut - 
rire  à  l'exemple  d'Elisée  qui  luu  ses  tuvuj's  et  nourrit  les  puurres 
de  ce  (/ii'il  (iriiil,  pour  n'èlre  plus  tenu  par  aucun  soin  de  J'a- 
millc  ». 

\/ail  serufiiluiii  répond  <pie  «  celui  cpii  laisse  tout  ce  qui  est 
à  lui  |)oiir  le  (ll^i>^l  ne  s'expose  point  au  péril,  ni  spirituel,  ni 
coiporel.  Le  péril  spirituel,  en  elle!.  |)ro\ient  de  la  pauvreté, 
(piand  elle  n'esl  |)as  volontaire;  attendu  (pie  le  désir  de  ramas- 
ser des  richesses  <pii  possède  ceux  (pii  sont  pauvres  involontai- 
rement fait  (pif  l'homme  loinhe  en  heaucoup  de  péchés  ;  selon 
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cette  parole  de  la  première  Epître  à  Timothce,  chapitre  dernier 
(v.  9)  :  Ceux  qui  veulent  devenir  riches  tombent  dans  la  tentation 
et  dans  les  pièges  du  démon.  Or,  ce  désir  est  abandonné  par 
ceux  qui  suivent  la  pauvreté  volontaire;  et  il  domine  bien  plus, 
au  contraire,  en  ceux  qui  possèdent  les  richesses,  comme  il 
ressort  de  ce  qui  a  été  dit  (au  corps  de  l'article).  Quant  au  péril 
corporel,  il  ne  menace  point  ceux  qui,  dans  l'intention  de 
suivre  le  Christ,  laissent  tout  ce  qui  est  à  eux,  se  confiant  à  la 
divine  Providence.  Aussi  bien,  saint  Augustin  dit,  au  livre 
du  Sermon  sur  la  Montagne  (liv.  II,  ch.  xvii)  :  Pour  ceux  qui 
cherchent  le  Royaume  de  Dieu  et  sa  justice,  il  ne  doit  pas  y  avoir 
de  souci  que  les  choses  nécessaires  manquent  » . 

Vad  tertiuin  fait  observer  que  «  le  milieu  de  la  vertu,  d'après 
Aristote,  au  livre  II  de  VÉthique,  se  prend  selon  la  raison 
droite  et  non  selon  la  quantité  de  la  chose.  11  suit  de  là  que 
tout  ce  qui  peut  être  fait  conformément  à  la  raison  droite, 
nest  pas  rendu  vicieux  en  raison  de  sa  quantité,  mais  bien 
plutôt  vertueux.  Or,  il  serait  contre  la  raison  droite,  que  quel- 
qu'un consommât  tout  ce  qu'il  a  dans  l'intempérance,  ou  sans 
utilité.  Mais  c'est,  au  contraire,  selon  la  raison  droite  qu'on 
laisse  les  richesses  pour  vaquer  à  la  contemplation  de  la  sa- 
gesse :  chose  que  les  philosophes  eux-mêmes  ont  fait,  au 
témoignage  de  l'histoire.  Saint  Jérôme  dit,  en  effet,  dans  la 
lettre  «  Paulin  :  Ce  Craies,  de  Thèbes,  homme  autrefois  très 
riche,  tandis  quilse  rendait  à  Athènes  pour  vaquer  h  la  philoso- 
phie. Jeta  un  poids  considérable  d'or  ;  et  il  ne  pensa  pas  pouvoir 
posséder  ensemble  les  richesses  et  les  vertus.  Combien  plus  donc 
il  sera  selon  la  raison  droite  que  riiommc  laisse  tout  ce  qu'il  a 
pour  suivre  parfaitement  le  Christ.  Et  voilà  pourquoi  saint 
Jérôme  dit,  dans  l'épitre  au  moine  liusticus  :  Marche  nu  à  la 
suite  du  Christ  nu  ». 

Vad  quartum  déclare  qu'  «  il  est  une  double  béatitude  ou 
félicité  :  l'une,  parfaite,  que  nous  attendons  dans  la  vie  future  ; 
l'autre,  imparfaite,  selon  laquelle  quelques-uns  sont  dits  im- 
parfaits dans  cette  vie.  —  La  félicité  de  la  vie  présente,  à  son 
tour,  est  double  :  l'une,  selon  la  vie  active;  l'autre,  selon  la 
vie  contemplative,  comme  on   le  voit  pai-  Aristote,  uu  liNre  X 
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de  VÉlliùjue  (oh.  vu,  mm;  île  S.  Tli.,  leç.  lo  et  suiv.).  S'il  s'agit 
donc  do  la  fôlicilé  de  la  vie  active,  qui  consiste  dans  les  o\n'- 
rations  extérieures,  les  richesses  ciidenl  à  litre  d'instninient  ; 
parce  que,  comme  le  dit  Aristole.  au  Iîmc  I  de  VÉlliKjiie 
(cil.  VIII,  n.  id;  de  S.  Th..  leç.  i3),  il  est  beaucoup  de  choses 
que  nous  faisons  par  les  amis,  par  les  lichesses,  par  la  pui.s- 
sance  civile,  comme  par  autant  d'instruments  ou  d'organes. 
Pour  la  félicité  de  la  \ie  contemplative,  au  contraire,  les 
richesses  n'aident  pas  beaucoup,  mais  sont  plulùt  un  obstacle, 
en  ce  sens  que  leur  souci  enlève  le  repos  de  l'esprit,  au  plus 
haut  point  nécessaire  à  celui  qui  contemple.  El  c'est  ce  qu'Aris- 
tote  dit,  au  livre  \  de  VÉlhique  (ch.  vin,  n.  5,  G  ;  de  S.  Ih.. 
leç.  12),  que  pour  l'action,  beaucoup  de  choses  sont  nécessaires  ; 
niais  celui  (jui  vit  de  contemplation  n'a  pa,s  besoin  de  ces  choses, 
que  sont  les  biens  extérieurs,  car  il  en  est  bien  plutôt  empêché 
dans  son  acte.  —  Quant  à  la  future  béatitude,  l'homme  s'y 
trouve  ordonné  par  la  charité.  Et  parce  que  la  pauvreté  volon- 
taire est  un  exercice  elTicace  pour  parvenir  à  la  charité  par- 
faite, de  là  vient  (juclle  est  d'un  grand  prix  pour  ac(iuérir  la 
béatitude  céleste.  Aussi  bien  le  Seigneur  dit,  en  saint  Matthieu, 
ch.  xjx  (v.  io)  :  Va  et  vends  tout  ce  que  tu  as,  et  donne-le  au.c 
paurres  ;  et  tu  auras  un  trésor  dans  le  ciel.  Les  richesses,  au 
contraire,  sont  de  nature,  par  elles-mêmes,  à  empêcher  la 
charité,  surtout  en  ca[)tivant  l'esprit  ou  le  cciMir  et  en  le  dis- 
trayant; et  de  là  vient  (ju'il  est  dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  xiii 
(v.  2 2),  (jue  la  sollicitude  du  .sibcle  et  la  tromperie  des  richesses 
sujjinpie  la  parole  de  Dieu;  parce  que,  comme  le  dit  saint  (Jré- 
goire  (hom.  ^V,  sur  l flvamjile) ,  ne  permettant  pas  au  l)on  désir 
(Ventrer  dans  le  cœur,  elles  coupent,  en  'fueltjite  sorte,  te  passage 
au  souffle  vital,  .\ussi  bien  est-il  dillîcile  de  conser\er-  la  cha- 
rité, pariui  les  richesses.  Et  c'est  pouicpioi  le  Seigneur  dit,  en 
saint  Matthieu,  ch.  \ix  (v.  28),  que  la  richesse  entrera  difficile- 
temenl  dans  le  Hnyaumc  des  cieii.r  :  paroh*  (jui  doit  x'enlendn' 
de  celui  (|ui  |)ossède  acluellenn'iit  les  richesses;  car,  de  celui 
(pii  met  son  co'ur  dans  les  richesses,  le  Seigneur  dit  (jue  cela 
est  impossible  »  (<!"  •'  entre  dans  le  Hoyaume  des  cieux), 
«    comme    rcxpliijiic    s. tint     .lean     (  ;hr\  sostomc  ;     alors    (pi'II 
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ajoute  :  //  est  plus  facile  à  un  chameau  de  passer  par  un  trou  d'ai- 
guille qu'à  un  riche  d'entrer  dans  le  Royaume  des  deux.  Et  voilà 
pourquoi  »,  dans  le  texte  que  citait  l'objection,  ce  n'est  pas  le 
riche  d'une  façon  pure  et  simple  qui  est  dit  heureux,  mais  celui 
qui  a  été  trouvé  sans  tache  et  qui  na  point  couru  après  l'or.  Et 
cela,  parce  qu'il  a  fait  une  chose  difficile.  Aussi  bien  il  est 
ajouté  (v.  9)  :  Quel  est-il,  celui-là  ?  et  nous  le  louerons.  Il  a  accom- 
pli, en  ejjet,  des  merveilles  dans  sa  vie;  pour  autant  que  vivant 
au  milieu  des  richesses,  il  n'y  a  pas  attaché  son  cœur  ». 

L'ad  quintum  marque  excellemment,  sur  le  point  qui  nous 
occupe,  la  distinction  qui  existe  entre  l'état  des  évêques  et 
celui  des  religieux.  «  L'état  épiscopal  n'est  pas  ordonné  à 
acquérir  la  perfection,  mais  plutôt  à  ce  que,  par  la  perfection 
que  tel  sujet  possède,  il  gouverne  les  autres,  leur  administrant 
non  pas  seulement  les  choses  spirituelles,  mais  aussi  les  cho- 
ses temporelles  »,  par  voie  d'aumône  ou  de  charité.  <(  Et  ceci 
appartient  à  la  vie  active,  dans  laquelle  il  y  a  à  accomplir 
beaucoup  de  choses  à  l'aide  des  richesses  comme  instrument, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  {ad  ^"'").  C'est  à  cause  de  cela,  qu'il  n'est 
point  exigé  des  évèques,  qui  professent  le  gouvernement  du 
troupeau  du  Christ  »  [On  remarquera,  au  passage,  cette  belle 
définition  du  rôle  de  l'évêque],  a  qu'ils  n'aient  rien  en  propre, 
comme  cela  est  exigé  des  religieux,  qui  professent  la  disci- 
pline où  l'on  acquiert  la  perfection  ». 

L'rtr/  sextum  montre,  d'un  mot,  que  les  aumônes  faites  par 
ceux  qui  possèdent  des  richesses,  quelque  abondantes  qu'elles 
soient,  ne  peuvent  pas  être  comparées,  comme  mérite,  à  l'acte 
de  celui  qui  renonce  à  tout  ce  qu'il  a  pour  le  Christ.  C'est 
qu'en  cITet  «  le  renoncement  à  ce  c[ue  l'on  possède  se  compare 
à  la  distribution  des  aumônes,  comme  l'universel  se  compare 
au  particulier,  et  l'holocauste  au  sacrifice.  Aussi  bien  saint 
Grégoire  dit,  sur  Ézéch'iel  (hom.  XX),  que  ceux  qui  des  tnens 
f/u'ils  possèdent  administrent  des  secours  aux  indigents,  ojjrent, 
dans  les  <euvres  bonnes  qu'ils  accomplissent,  un  sacrijice,  parce 
qu'ils  oJJrent  à  Dieu  quelque  chose  et  se  réservent  quelque  chose  à 
eux-mêmes  :  ceux,  au  contraire,  qui  ne  se  réservent  rien,  o/freiU 
un  holocauste,  qui  est  un  sacrijice  plus  grand.  De  là  vicrïl  encore 
XIV.  —  Les  Eials.  .iij 
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que  saint  Jérôme,  dans  sa  lettre  à  \'igilantius,  dit  :  Quant  à  ceux 
(jui  (Usent  (jue  ceux-là  font  inieu.r  qui  usent  de  leurs  biens  et  petit 
à  petit  (listril)uent  aux  pauvres  les  fruits  de  ce  qu'ils  possèdent, 
il  est  répondu,  non  par  moi,  mais  pru-  Dieu  :  Si  tu  veux  être  par- 
Jait,  etc.  Et,  après,  il  ajoute  :  (le  degré  (pie  tu  loues,  c^est  le 
second  et  le  troisième,  que  nous  acceptons,  nous  aussi,  pourou  que 
nous  sac/dons  que  les  prenders  doivent  être  préférés  aux  seconds 
et  au  r  troisièmes.  VA  voilà  poininioi.  à  lell'et  d'excluio  lerrcui" 
de  Vigilantius.  il  est  dit,  au  livre  des  Dogmes  de  l'Eglijie 
(ch.  xvxvni)  ;  (l'est  chose  t)onne  de  distribuer  aux  pauvres,  d'une 
Jaçon  mesurée,  ce  que  Von  possède;  nuùs  c'est  ckose  meil- 
leure, dans  le  but  de  sidvrc  le  Seigneur,  de  donner  tout  ensemble, 
et,  libre  de  tout  soin,  de  manquer  de  tout  avec  le  Christ  ».  Ce 
derniei-  texte,  si  expressif  et  si  net,  eouronne  tous  ces  autres 
beaux  lexles  (jue  nous  a  cités  saint  Thomas  et  qui  vengent  les 
droits  su[)érieurs  de  la  pau\rilé  volontaire  contre  ses  délrac- 
leuis. 

Dans  son  grand  Opuscule  (loutre  ceux  (pii  <-omt)(dlcnt  le  culte 
de  Dieu  et  la  religion,  saint  Thomas,  au  chapitre  vi,  faisait,  en 
([uelques  mots,  l'historique  de  ces  détracteurs  de  la  pauvreté 
volontaire.  «  Il  faut  savoir,  disait-il,  (pi'il  y  eut,  à  Home,  un 
c(Tt;iin  héréticiue,  aux  temps  anciens,  appelé  du  nom  de  Jovi- 
nicM.  (pii  toinha  dans  celte  erreur  de  dire  que  pour  tous  les 
baptisés  qui  seraient  restés  fidèles  à  leur  hapicmc.  il  >  aurait 
dans  le  Royaume  des  cieux  une  même  récompense;  comme  le 
raconte  saint  Jérôme,  au  livre  (pi'il  écrit  contre  lui.  D'où  cet 
h(''réli(pic  |)Oussa  si  avant  (pi'il  disait  (juc  les  vierges,  les  vciives 
et  les  l'cinnu's  inaiiécs,  (|ui  sont  une  loi>  purifiées  dans  le 
Christ,  si  elles  ne  dillïiiiil  point  par  d'autres  d'uvres,  sont 
d'un  même  mérite,  et  que.  entre  l'abstinence  de  la  nourriture 
cl  11  f.iil  (l(>  |)iendri'  la  nourriture  en  rendant  grâce  à  Dieu,  il 
UN  a\ail  autimt'  tlillerence,  égalant  ensuite  le  mariage  à  la 
\  ir^-^iiiiti-,  pai  où  il  énervait  le  conseil  de  gaider  la  virginité, 
«pu-  I  •  S(i::iieui-  a  donné,  en  saint  Matthieu,  ch.  \i\  (v.  ii), 
(piand  11  dit  :  Tous  ne  suisissent  point  cette  parole,  savoir  de 
s'ali>ltiiir  ilu  mariage;  mais  que  celui  <pii  prid  saisir  srasisse  :  et 
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aussi  l'Apôtre,  dans  la  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  viii 
(v.  25),  quand  il  dit  :  Au  sujet  des  vierges,  je  n'ai  point  de  pré- 
cepte du  Seigneur  ;  mais  je  donne  un  conseil.  Aussi  bien  la  posi- 
tion de  Jovinien  a  été  condamnée  comme  hérétique,  ainsi  que 
le  rapporte  saint  Augustin. 

«  D'autre  part,  cette  erreur  de  Jovinien  reparut  en  Vigilan- 
tius,  comme  le  dit  saint  Jérôme  dans  sa  lettre  contre  ce  dernier, 
lequel  attaquait  la  vérité  de  la  foi,  comme  il  est  dit  au  même 
endroit,  ayant  en  haine  la  pudeur  et  déclamant  dans  un  ban- 
quet de  séculiers  contre  les  jeûnes  des  saints,  ainsi  que  le  dit 
encore  saint  Jérôme  dans  la  même  épître.  Il  ne  fut  même  pas 
content  seulement  d'imiter  Jovinien  rendant  vain  le  conseil 
de  la  virginité  ;  mais  il  osa  y  ajouter  encore,  au  point  de  dé- 
truire complètement  le  conseil  de  garder  la  pauvreté.  Cette 
erreur,  par  la  succession  de  ceux  qui  l'ont  suivie,  est  parvenue 
jusqu'à  nos  temps  d'aujourd'hui  »  —  ajoutait  saint  Thomas  — 
«  et  elle  est  demeurée  en  certains  hérétiques,  qu'on  appelle 
Cathares,  et  elle  demeure  encore,  comme  on  le  voit  dans  un 
certain  traité  d'un  certain  Desidère,  hérésiarque  de  Lombardie, 
de  notre  temps,  qu'il  a  publié  contre  la  foi  catholique,  oii, 
entre  autres  choses,  il  condamne  l'état  de  ceux  qui  ayant  tout 
laissé  veulent  être  dans  le  besoin  avec  le  Christ.  Et  »  —  pour- 
suit encore  saint  Thomas,  —  «  tout  récemment,  ce  qui  est 
bien  plus  horrible,  l'antique  erreur  a  été  renouvelée  par  ceux 
qui  semblaient  défendre  la  foi,  les({uels,  à  la  manière  de  tous 
ceux  qui  sont  dans  l'erreur,  allant  de  mal  en  pire,  ne  sont 
pas  contents  d"égaler.les  richesses  à  la  pauvreté,  comme  Jovi- 
nien, ou  de  préférer  les  richesses  à  la  pauvreté,  comme  Vigi- 
lantius,  mais  encore  condamnent  totalement  la  pauvreté, 
disant  qu'il  n'est  point  permis  de  laisser  tout  ce  qui  est  à 
soi  pour  le  Christ,  à  moins  d'entrer  dans  une  religion  qui 
puisse  avoir  des  possessions,  ou  à  moins  de  se  proposer  de 
vivre  du  travail  de  ses  mains.  Ils  alfirment  aussi  que  la  pau- 
vreté qui  est  louée  dans  l'Ecriture  n'est  point  la  pauvreté  ac- 
tuelle, par  laquelle  on  se  dépouille  des  choses  temporelles, 
mais  la  ])auvreté  habituelle  qui  fait  (pion  méprise  en  son 
COMii-  les  bi('t)s  temporels  loul  eu  les  possédant  en  réalité  ». 
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Nul  doute  que  {)ar  ces  dernières  paroles,  saint  Thomas  n*cn- 
Icndîl  viseï-  Irrs  sprcialeineiil  les  fameux  éciils  de  (juillauiue 
(le  Siiiiil-Auiour,  chanoine  de  Notre-Dame  de  Paris  et  docteur 
de  l'Université,  qui  s'était  fait  le  chef  de  tous  les  ennemis  des 
Ordres  mendianls.  Lu  (luenllc  lui  poitée  dcNanl  le  Pape 
Alexandre  1\'  ;  et  ce  fui  saint  Thomas  lui-même,  avec  saint 
Honavenlurc  et  le  bienheureux  Alhert-le-Grand,  qui  prit  en 
main  la  cause  des  religieux.  Avec  de  tels  défenseurs,  la  cause 
était  sure  de  triompher.  Les  écrits  de  (juillaume  de  Saint- 
Amoui',  résumés  dans  le  livre  intitulé  Les  Périls  des  derniers 
leinps,  furent  condamnés  ;  et  les  droits  des  Ordres  mendianls 
hautement  reconnus. 

Nous  retrouverons  bientôt,  dans  la  suili'  de  noire  traité  de 
l'état  relijjMcux,  ce  qui  regarde  propremenl  les  Ordres  mendiants 
et  les  autres  (lueslions  spéciales  (jue  vient  de  toucher  saint 
Thomas  dans  le  texte  cité  tout  èi  l'iieure.  Il  aura  sulTi,  pour  le 
momc'nl,  de  inonlicr  ce  (pii  avait  trait  à  la  pauvreté  volontaire 
en  général. 

Et,  à  ce  sujet,  il  ne  sera  [)as  sans  intérêt  de  reproduire  ici 
trois  chapitres  de  la  Sonitne  conire  les  (ienlils,  on  la  question  de 
la  pauvreté  volontaire  est  exjxjsée  et  défendue  au  regard  de  la 
raison  elle-même  avec  beaucoup  de  force  et  de  clarté,  (le  sont, 
au  livre  111,  les  chapitres  cxxxi,  cxxxiii,  cxxxiv. 

Lf  jjicmier  a  pour  litre  :  u  De  l'erreur  de  ceux  (pii  iMMubal- 
tent  la  pauvreté  \(»lonlairc  »>.  Le  \oici  Ai\\\<  toute  sa  teneur  : 
a  II  N  a  eu  des  lionimes  (pli  ont  désapprouvé  la  pauvreté  vo- 
lonlaiie,  <oMlrairemenl  à  la  iloctrine  de  rL\angile.  Le  |)iemiei' 
fut  \  igilantius,  que  d'autres  ont  suivi  de|)uis,  se  disant  Doc- 
leurs  de  la  loi,  lesquels  ne  roniprennenl  ni  ee  danl  ils  iinrlenl,ni 
ee  t/n'ils  d/Jinnent,  comme  il  est  dit  dans  la  première  Kpltrc 
à  Tinidllire,  cli.  i  (v.  -j).  Ils  y  ont  été  amenés  j)our  les  raisons 
sui\antes  cl  autres  semblables.  ^  La  nature,  en  efl'et,  requiert 
<pie  tout  èlie  vivant  se  pourvoie  lui-même  en  ce  qui  est  néces- 
saire à  sa  Nie;  cl  de  là  \ieiil  (|uc  les  animaux  (pii  ne  pcuvenl 
puiiil,  cil  Idiil  temps  de  l'année,  trou\er  les  choses  nécessaires 
à  liiir  \ii',  sont  portés  par  un  instinct  naturel  à  ramasser  ce 
dont  ils  ont  besoin,  (juand  cela  peut  se  rencontrer,  et  j^  le  tenir 
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en  réserve;  comme  on  le  voit  pour  les  abeilles  et  les  fourmis. 
Or,  les  hommes  ont  besoin,  pour  conserver  leur  vie,  d'une 
foule  de  choses  qui  ne  peuvent  pas  se  rencontrer  en  tout  temps. 
Il  s'ensuit  qu'il  y  a,  dans  l'homme,  une  pente  naturelle  à  ra- 
masser et  à  conserver  les  choses  qui  lui  sont  nécessaires.  Et 
donc  c'est  contre  la  loi  naturelle  de  rejeter,  par  la  pauvreté, 
tout  ce  qu'on  avait  en  réserve.  —  Encore.  Toutes  choses  ont  un 
attachement  naturel  à  ce  qui  conserve  leur  être;  pour  autant 
que  toutes  choses  sont  attachées  à  l'être.  Or,  par  la  substance 
des  biens  extérieurs,  la  vie  de  l'homme  est  conservée.  De 
même  donc  que  par  la  loi  naturelle  chacun  est  tenu  de  conser- 
ver sa  vie;  pareillement  aussi  de  conserver  la  substance  des 
choses  extérieures.  D'où  il  suit  que  comme  il  est  contraire  à  la 
loi  naturelle,  que  quelqu'un  porte  les  mains  sur  soi,  il  l'est 
également  que  quelqu'un  s'enlève  à  lui-même  les  choses  né- 
cessaires à  la  vie  par  la  pauvreté  volontaire.  —  De  plus. 
L'homme  est  naturellement  un  être  vivant  fait  pour  la  société. 
D'autre  part,  la  société  ne  pourrait  pas  se  conserver  parmi  les 
hommes  s'ils  ne  s'aidaient  pas  entre  eux.  Il  est  donc  naturel 
aux  hommes  que  l'un  aide  l'autre  dans  ses  nécessités.  Or, 
ceux-là  se  mettent  dans  l'impuissance  de  porter  ce  secours,  qui 
rejettent  les  biens  extérieurs,  par  lesquels  on  subvient  le  plus 
aux  autres.  Et,  par  suite,  c'est  contre  l'instinct  naturel,  et  con- 
tre le  bien  de  l'amitié  et  de  la  charité,  que  l'homme,  par  la 
pauvreté  volontaire,  rejette  toutes  les  possessions  du  monde.  — 
Pareillement .  Si  d'avoir  les  biens  de  ce  monde  est  chose  mau- 
vaise, comme  c'est  chose  bonne  de  tirer  le  prochain  du  mal 
et  chose  mauvaise  de  l'y  engager,  il  s'ensuit  que  donner  à  celui 
qui  est  dans  le  besoin  les  biens  de  ce  monde  est  chose  mau- 
vaise et  que  c'est  chose  bonne  de  les  enlever  à  ceux  qui  les 
possèdent.  Donc  les  garder  soi-même  est  chose  bonne.  Et,  par 
suite,  les  rejeter  toialement  par  la  pauvreté  volontaire  est  chose 
mauvaise.  —  En  outre.  Les  occasions  de  mal  doivent  être  évi- 
tées. Or,  la  pauvreté  est  une  occasion  de  niai  ;  parce  qu'il  en 
est  (jui,  à  cause  d'elle,  sont  induits  aux  vols,  aux  llatteries.  aux 
parjures  et  autres  choses  semblables.  Donc  la  pauvreté  ne  doit 
pas  être  recherchée  volontairement;  mais,  au  contraire,  on  doit 
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éviter  qu'elle  ne  \  ienne.  —  Encore.  Paice  <}ue  la  verlu  consiste 
dans  le  milieu,  elle  est  gâtée  par  chaque  extrême.  Or,  il  est 
une  vertu,  la  libéralité,  (jui  donne  ce  (jui  doit  ctrc  dorme  et 
garde  ce  qui  doit  être  gardé,  l-^i  dél'aut  i)ar  rapport  à  elle,  il 
est  un  vice,  le  maïKjue  de  libéralité,  (jui  gartlc  même  ce  (pii  ne 
doit  pas  être  gardé.  Il  y  aura  donc  un  autre  vice,  par  excès, 
qui  sera  celui  de  ceux  (pii  donnent  tout.  l!t  cest  ce  (pu*  font 
ceux  qui  embrassent  la  pauvreté  volontaire.  Donc  c'est  là  chose 
vicieuse  et  semblable  à  la  prodi^^alité.  —  Ces  raisons  paraissent 
être  aussi  confirmées  par  l'autoiilé  de  rKciilure.  11  est  dit,  en 
effet,  au  livie  des  Proverbes,  ch.  \\x  (\ .  S,  «>)  :  \e  me  donne: 
ni  la  mendicité  ni  les  richesses:  nccordez-moi  seulement  les  choses 
nécessaires  à  ma  vie  :  de  crainte  (pie  rassasié  je  ne  sois  porté  à 
vous  nier  et  à  dire  :  Qui  est  le  Seigneur?  ou  t/ue  poussé  pfw  le  besoin 
Je  ne  vole  et  ne  parjure  le  nom  de  mon  Dieu  ». 

Avant  de  répondre  directement  à  ces  raisons,  saint  Thomas, 
dans  le  chapitre  i33,  montre  •'  comment  la  |)auvrclé  est  chose 
bonne  ».  —  <i  .\rin,  dit-il,  que  soit  manifestée  la  vérité  au  su- 
jet de  ces  raisons,  nous  devons  considérer  ce  (juil  faut  |)cnscr 
de  la  pauvivté,  en  |)arlanl  des  richesses.  C'est  (piCn  en'el.  les 
richesses  extéiieures  sont  nécessaires  au  bien  de  la  vertu,  puis- 
(pie  par  elles  nous  soutenoiis  notre  corps  et  nous  subvenons 
aux  autres.  Et  parce  (jue  les  cho.sos  cpii  «MHit  pmir  une  lin, 
tirent  leur  bonté  de  celle  (in.  il  s'ensuit  nécessairement  (pie  les 
richesses  >»  oi'données  à  la  vertu,  cpii  est  le  bien  de  l'homme, 
('  seront  un  certain  bien  de  l'homnu'  :  non  pas,  toutefois,  son 
bien  principal;  mais  un  bien  secondaire  :  car  c'est  la  fin  (|ui 
a  piincipalcment  la  raison  de  bien  ;  et  le  rote,  seulement  en 
raison  de  la  lin.  Kt  c'est  pour  cela  cpiil  a  paru  à  plusieurs  (pie 
les  vertus  sont  les  plus  grainls  biens  de  l'homme;  et  les  riches- 
ses, ses  biens  moindres.  D'autre  pari,  il  fatit  (pie  les  choses  qui 
sont  pour  la  (in  aient  leur  m<nle  ou  leur  me^uic  selon  l'exi- 
gence de  la  lin.  Il  suit  de  là  (jue  les  richesses  sont  des  biens  en 
tant  qu'elles  vont  à  serxir  la  Ncrtu.  Mais  si  ce  mode  est  dépassé, 
de  telle  sorte  (pie  par  elles  se  trouve  empêché  l'usage  de  la 
\erlu,  on  ne  doil  plus  déjà  les  comiilei  |t.irmi  les  biens  de 
1  homme,  mais  painii  »es  maux.  Aussi  bien  en  est-il  p»»ui-  (pii 
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c'est  un  bien  d'avoir  les  richesses,  parce  qu'ils  en  usent  pour 
la  vertu;  et  d'autres,  pour  qui  c'est  un  mal  de  les  avoir,  parce 
qu'elles  les  détournent  de  la  vertu,  soit  en  raison  d'une  trop 
grande  sollicitude  ou  d'un  trop  grand  attachement  à  leur  en- 
droit, soit  aussi  par  l'arrogance  de  l'esprit  qui  en  est  la  suite. 
Toutefois,  parce  qu'il  y  a  les  vertus  de  la  vie  active  et  celles  de 
la  vie  contemplative,  c'est  d'une  autre  manière  que  les  unes  et 
les  autres  ont  besoin  des  richesses  extérieures.  Les  vertus  con- 
templatives en  ont  besoin  pour  le  seul  entretien  de  la  nature; 
tandis  que  les  vertus  de  la  vie  active  en  ont  besoin  pour  cela 
et  pour  subvenir  aux  autres  avec  qui  l'on  doit  vivre.  Et  aussi 
bien  la  vie  contemplative  est  plus  parfaite  en  cela  même  qu'elle 
a  besoin  de  moins  de  choses.  Or,  c'est  à  celte  vie  qu'il  semble 
appartenir  que  l'homme  vaque  totalement  aux  choses  divines  : 
perfection  que  la  doctrine  du  Christ  conseille  à  l'homme.  Et 
de  là  vient  qu'à  ceux  qui  embrassent  cette  perfection,  le  mini- 
mum des  richesses  extérieures  suffît,  savoir  cela  seul  qui  est 
nécessaire  pour  le  soutien  de  la  nature.  Aussi  bien  l'Apôtre  dit, 
dans  la  première  épître  à  Tiinolhée,  ch.  vi  (v.  8)  :  Ayant  de  quoi 
nous  nourrir  et  de  quoi  nous  couvrir,  nous  sommes  contents. 

«  La  pauvreté  donc  est  louable  en  tant  qu'elle  libère  l'homme 
des  vices  où  certains  hommes  se  trouvent  impliqués  par  les 
richesses.  Pour  autant  qu'elle  enlève  la  sollicitude  qui  provient 
des  richesses,  elle  est  utile  à  certains  ;  savoir  à  ceux  qui  sont 
disposés  de  telle  sorte  qu'ils  s'occupent  de  choses  meilleures  ; 
à  d'autres,  au  contraire,  elle  est  nuisible;  savoir  à  ceux  qui 
délivrés  de  ce  soin,  tombent  en  des  occupations  pires;  aussi 
bien  saint  (Irégoirc  dit,  au  livre  VI  des  Morales  :  Souvent  ceux 
qui  occupés  aux  soins  des  choses  humaines  vivraient  bien  sont  tués 
par  le  glaive  de  leur  repos  »  ou  de  leur  oisiveté  :  nous  avions 
déjà  trouvé  ce  texte  et  cette  pensée  de  saint  Grégoire;  et  nous 
avions  souligné  son  importance  pour  la  direction  dcsànies  dans 
le  choix  de  leur  état  de  vie  (cf.  q.  1S2,  ait.  /j,  ad  3""').  «  l'our 
autant  (|uo  la  pauvreté  enlève  le  bien  (jui  provient  des  riches- 
ses, selon  qu'elle  empêche  de  subvenir  aux  besoins  des  autres 
et  de  se  soutenir  soi-même,  elle  est  purement  et  simplement  un 
mal  :  sauf  que  le  fait  de  subvenir  aux  autres  dans  les  choses 
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temporelles  peut  être  compensé  par  un  plus  ^rraiid  bien,  savoir 
que  l'homme  n'ayaiil  poinl  de  richesses  peut  vacpicr  plus  libre- 
ment aux  choses  divines  et  spirituelles.  Mais  le  bien  de  sa  pro- 
pre conservation  est  à  ce  j)<)iiit  nécessaire  qu'il  ne  peut  être 
compensé  par  aucun  autre  bien,  l/lioinnic,  en  efï'et,  ne  doit  se 
letrancher  les  choses  nécessaires  au  soutien  de  sa  vie.  pour 
n'importe  quel  autre  bien,  l  ne  telle  pauvreté  ».  cpii  lil)ère 
riiommc  de  la  sollicitude  ou  du  souci  (pi'cntraine  la  posses- 
sion des  richesses,  «  est  donc  louable.  (|iiaii(l  riioiunic.  délivré 
par  elle  des  sollicitudes  terrestres,  \a(iu('  plus  librcnicnl  aux 
choses  divines  et  spirituelles;  de  telle  sorte,  cependant,  qu'avec 
elle  il  reste  à  l'homme  la  faculté  de  i)onrvoir  par  des  moyens 
licites  à  son  pro|)ri'  cnliclicn,  pour  le(iu('l  peu  di'  choses  sont 
requises.  Ml  plus  le  mode  de  \  JNre  dans  la  pauvreté  exige  une 
moindre  solliciliide,  plus  la  pauNreté  est  louable;  mais  non 
selon  que  la  pauvreté  sera  plus  ^Matule  :  car  la  pauvreté  n'est 
pas  bonne  en  elle-même;  mais  en  tani  (lu'elle  libère  des  autres 
choses  (pii  soni  pour  l'Iionime  un  ('ni|)èchement  faisaiil  (pi'il 
s'iipplique  moins  aux  choses  spirituelles.  C'est  donc  selon  le 
mode  dont  l'homme  est  libéré  de  ces  sortes  d'empêchements 
par  la  pauvreté  que  la  bonté  de  la  pauvreté  se  mesure  :  chose 
qui  est  d'ailleurs  coinmune  à  toul  ce  cpii  est  extérieur  »  à 
l'homme  :  «  tout  cela  n'étant  un  bien  pour  riiomme  (prautanl 
(|u'il  seit  à  la  vertu,  cl  non  en  lui-même  ». 

On  aura  i-emaicpié  la  sagesse  de  celte  doctrine:  cl  comme 
elle  se  lient  éloignée  de  la  fausse  sagesse  du  monde  (pii  con- 
damne toute  pauvreté  volontaire;  et  aussi  de  certaines  exagé- 
rations, (pii  sembleraient  xouloir  faire  de  la  pauvreté  une  chose 
bonne  pour  elle-même  :  en  l<*lle  soile  (pi'on  sérail  d'aulant  |)lus 
paifait,  (pic  l'on  sciail  |)his  paii\re,  san^  autre  considéralion . 
ha  Ici  me  raison  de  sainl  llionias  a  mis  toutes  choses  an  point 
dans  le  lumineux  chapitre  (pie  nous  \enons  de  lire.  Il  ne  de- 
vait plus  êtic  dillicilc,  après  cela,  de  ré|)on(lre  aux  raisons 
apporl(''es  contre  la  pauvreté.  I,e  sainl  Doctcui'  la  l'ait  dans  le 
chapitre  i  .'^1. 

«  C-eci  élant  vu  »,  d(''clare-t-il  lui-même,  «  il  nest  |)lus  dif- 
hcilc  de  délruiie  les  raisons  précitées  par  Icscpielles  on  com- 
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battait  la  pauvreté.  —  Bien  qu'en  etfet,  il  y  ait,  dans  l'honnme, 
le  désir  inné  ou  naturel  de  ramasser  les  choses  qui  sont  néces- 
saires à  la  vie,  comme  le  disait  la  première  raison,  il  nest  point 
nécessaire  cependant  que  chacun  s'en  occupe;  car,  même 
parmi  les  abeilles,  toutes  ne  vaquent  pas  au  même  office,  mais 
les  unes  recueillent  le  miel,  et  les  autres  construisent  la  mai- 
son avec  la  cire;  et  même  les  reines  ne  s'occupent  point  de 
ces  sortes  de  travaux  II  faut  qu'il  en  soit  de  même  parmi  les 
hommes.  Par  cela,  en  effet,  que  beaucoup  de  choses  sont  néces- 
saires à  la  vie  de  l'homme,  pour  lesquelles  un  seul  homme  ne 
peut  pas  se  suffire  par  lui-même,  il  est  nécessaire  que  les  di- 
verses choses  se  fassent  par  divers  hommes;  par  exemple,  que 
quelques-uns  soient  agriculteurs;  les  autres,  gardeurs  de  trou- 
peaux; les  autres,  constructeurs  de  maisons;  et  ainsi  du  reste. 
Et  parce  que  la  vie  des  hommes  n'a  pas  seulement  besoin  des 
choses  corporelles,  mais  plus  encore  des  choses  spirituelles,  il 
est  nécessaire  que  quelques-uns  vaquent  aux  choses  spirituelles 
pour  l'amélioration  des  autres;  et  ceux-là  doivent  être  dégagés 
du  soin  des  choses  temporelles.  Or  cette  distribution  des  di- 
vers offices  aux  diverses  personnes  se  fait  par  la  divine  Provi- 
dence selon  que  tels  sujets  sont  plus  inclinés  à  tels  offices  qu'à 
tels  autres  ■'.  —  Quel  magnifu^ue  programme  de  saine  admi- 
nistration politique  et  sociale  en  ces  quelques  lignes  de  saint 
Thomas.  Nous  y  voyons  aussi,  par  ces  derniers  mots  du  saint 
Docteur,  en  quel  sens  nous  pouvons  et  devons  parler  de  di- 
verses vocations  parmi  les  hommes  :  les  inclinations  qui  sont 
en  eux,  ou  par  la  nature  ou  par  la  grâce,  et  qui  les  portent  à 
divers  offices  ou  à  divers  genres  d'occupations,  constituent  un 
des  moyens  providentiels  dont  Dieu  se  sert  pour  le  gouverne- 
ment des  hommes;  sans  que  pourtant  ces  inclinations  puis- 
sent toujours  suffire  à  déterminer  le  rôle  ou  l'office  d'un 
chacun.  Elles  peuvent  n'être  parfois  qu'une  sorte  de  préparation 
de  matière  proportionnée,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  que  les  dis- 
trii)uteurs  autori.sés  des  divers  offices  dans  la  société  trouvent 
à  leur  portée  en  vue  des  choix  qu'ils  doivent  faire  pour  assu- 
rer le  bien  commun. 

'    Ainsi  donc  »,  poursuit  saint  Thomas,  «  l'on  voit  (juc  ceux 
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qui  laissent  les  biens  temporels,  ne  se  retranchent  point  le 
soutien  de  leur  vie,  comme  le  disait  la  seconde  raison.  Ils  gar- 
dent, en  ofFet,  tout  l'espoir  fondé  de  pouvoir  soutenir  leur  vie, 
ou  par  leur  propre  travail,  ou  par  les  bienfaits  des  autres  :  soit 
qu'ils  les  reçoivent  en  possessions  communes;  soit  comme  vi- 
\vc  (luolidicii.  De  nirmc,  en  elTot,  que  nous  pouvons  en  (piel- 
que  sorte  pai-  nous-mêmes  ce  que  nous  pouvons  par  nos  amis, 
ainsi  que  le  dit  Aristote;  de  même,  nous  avons  en  quelque 
sorte  nous-mêmes  ce  qu'ont  nos  amis.  Kt  il  faut  <|ue  règne 
j)anni  les  hommes  l'jimitié,  scion  (juils  se  subviennent  les 
uns  aux  autres,  soit  dans  les  choses  spirituelles,  soit  dans  les 
choses  temporelles  ». 

(I  Or,  c'est  chose  plus  «jfiandc  et  meilleure  de  subxcnir  à 
autrui  dans  les  choses  s|)iiilu('ilcs  que  de  le  faire  dans  les 
choses  temporelles,  pour  autant  que  les  choses  spirituelles 
l'emportent  sui-  les  choses  temporelles  et  sont  plus  nécessaires 
à  l'oblenlion  de  la  béatitude.  Il  suit  di*  là  (|ue  celui  (jui  se 
fclranclie  la  (acullé  de  sul)\i'iiii  aux  autres  dans  les  choses 
temporelles,  j)ar  la  p.iu\relé  vobudaire.  alin  d'acquérir  les 
choses  spirituelles  par  lestpu'lles  il  peut  d'une  façon  plus  utile 
subvenir  aux  autres,  n  a^nl  point  contre  le  bien  de  la  société 
humaine,  connue  le  eoueluail   >  à  tort   i'  la  Iroisii^rnc  raison  ». 

«  D'autre  pari,  il  ressoit  de  ce  (jui  a  été  dil.  (|ue  les  richesses 
sont  un  certain  bien  de  riiomme,  selon  (pi  elles  sont  ordonnées 
au  bien  de  la  raison,  n(ui  en  elles-mêmes  :  et,  par  suite,  rien 
n'empêche  (pie  la  pau\  relé  soit  chose  meilleure,  si  par  elle  on 
se  lrou\e  ordoiiiu'  à  un  bien  |)lus  |)aifail;  |)ar  où  se  Iroine 
dissoute  la  (/ualriènic  raison  ». 

«  VA  parce  qui  ni  les  richesses,  ni  la  pau\relé,  ni  aucune 
autre  des  choses  extérieures  n'est  en  s(»i  un  bien  de  rhomme, 
mais  seuleuieiil  en  lanl  (|ue  Ion!  cela  est  oidonné  au  bien  de  la 
raison,  rien  nem|)èche  (juc  de  ces  diverses  choses  ne  provienne 
cpiebpie  vice,  (juand  l'homme  n'en  use  pas  selon  la  rè^de  de 
la  raison  :  sans  que  pourlani  on  doive  pour  cela  les  jujj^er 
mau\aises  piireinenl  el  siinpleiuenl  :  ee  n Csl  (pie  I  usa^c  (pic 
l'on  en  lail  (pii  est  mauvais.  Ml.  par  suite,  la  pauvreté  ne  doit 
pas  non  plus  èlic  icjeli'e  en  raison  de  ecilains  vices  (pii  jirocc- 
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dent  d'elle  quelquefois  accidentellement  ;  comme  s'efforçait  de 
le  montrer  la  cinquième  raison  ». 

«  Par  là  aussi  il  faut  considérer  que  le  milieu  de  la  vertu  ne 
se  prend  pas  selon  la  quantité  des  choses  extérieures  dont  on 
fait  usage,  mais  selon  la  règle  de  la  raison  :  d"où  il  suit  que 
parfois  ce  qui  est  extrême  selon  la  quantité  de  la  chose  exté- 
rieure, constitue  le  milieu  selon  la  règle  de  la  raison.  Il  n'est 
personne,  par  exemple,  qui  tende  à  de  plus  grandes  choses  que 
le  magnanime,  ou  qui  surpasse  en  grandeur  de  dépenses  le 
magnifique.  Le  milieu  se  détermine  donc,  non  point  par  la 
quantité  de  la  dépense  ou  de  toute  autre  chose  de  ce  genre; 
mais  en  tant  qu'on  ne  dépasse  pas  la  règle  de  la  raison,  ou 
qu'on  ne  reste  pas  en  deçà  :  laquelle  règle  ne  mesure  pas  seu- 
lement la  quantité  de  la  chose  dont  on  fait  usage,  mais  aussi 
la  condition  de  la  personne,  et  son  intention,  et  l'opportunité 
du  temps  et  du  lieu,  et  autres  choses  de  ce  genre  qui  sont  re- 
quises dans  les  actes  des  vertus.  Un  sujet  donc  n'est  point  con- 
traire à  la  vertu  par  la  pauvreté  volontaire,  hien  qu'il  laisse 
toutes  choses,  ni  il  n'agit  avec  prodigalité,  en  faisant  cela, 
quand  il  le  fait  pour  une  fin  voulue  et  en  gardant  les  autres 
circonstances  requises.  C'est,  en  effet,  chose  plus  grave  de 
s'exposer  soi-même  à  la  mort,  ce  qu'on  peut  faire  cependant 
par  la  vertu  de  force,  en  gardant  les  circonstances  voulues, 
que  de  laisser  tout  ce  que  l'on  a  pour  une  fin  honnête.  Et,  par 
là,  est  dissoute  la  sixième  raison  ». 

«  Quant  à  ce  qu'on  citait  des  paroles  de  Salomon.  ce  n'est 
point  contraire  )>  à  ce  que  nous  venons  d'étahlir  au  sujet  de 
la  pauvreté  volontaire.  «  Car  il  est  manifeste  que  Salomon 
parle  de  la  pauvreté  forcée,  qui  a  coutume  d'être  une  occasion 
de  vol  ». 

La  pauvreté  volontaire  consiste,  au  sens  où  nous  en  parlons 
dans  la  question  de  l'étal  religieux,  en  la  renonciation  effec- 
tive aux  biens  exléiieurs  que  l'homme  peut  posséder  et  avoir 
en  propre.  Cette  pauvreté  volontaire,  qui  n'est  point  chose 
bonne  par  elle-même,  le  devient  en  raison  du  bien  supérietir 
que  l'homme  peut  en  retirer,  et  qui  consiste  dans  une  facilité 
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plus  grande  à  acquérir  les  biens  d'ordre  spirituel.  A  ce  titre  et 
considérée  sous  ce  jour  de  moyen  propice  à  acquérir  la  perfec- 
tion d'ortlre  spirituel,  la  pauvreté  volontaire  est  la  première 
des  conditions  requises  pour  ceux  qui  veulent  se  mettre  ainsi  à 
l'école  de  la  perfection.  Car,  s'il  est  vrai  que  même  au  milieu 
des  plus  grandes  richesses  l'homme  peut  avoir  au  plus  liaul 
point  la  perfection  dont  nous  parlons,  pour  autant  (jue  son 
cœur  sera  détaché  de  ces  richesses,  il  est  vrai  aussi  que  le  fait 
de  les  posséder  est  de  nature  à  retenir  les  affections  du  cœur  et 
à  fournir  de  nombreuses  occasions  de  péché.  —  A  côté  de 
cette  première  condition,  n'en  est-il  pas  une  seconde,  celle  de 
la  continence  perpétuelle,  pour  entrer  dans  cette  école  de  la 
perfection  qu'est  l'étal  religieux.  Saint  TlKjinas  va  nous  répon- 
dre à  l'article  (|ui  suit. 

Vmici.i:   II. 

Si  la  continence  perpétuelle  est  requise  pour  la  perfection 
de  la  religion? 

Trois  objections  veulent  prouver  (pie  «  la  conlinence  peipé- 
luelle  n'est  pas  re(|uise  |)()ur  la  perlVclioii  de  la  leli^non  ».  — 
La  première  arguë  de  ce  que  »«  toute  |)erfection  de  la  vie  chré- 
lionne  a  commencé  |)ar  les  Apôtres  du  Christ.  Or,  les  Apôtres 
ne  paraissent  pas  avoir  gardé  la  conlinence;  comme  on  le  voit 
poui'  Piene,  dont  il  esl  dil  (|iril  a\ail  une  belle-nièrc,  en  saint 
Mallhieii,  ch.  \ni  (v.  l 'i).  Donc  il  semble  (jue  pour  la  perfec- 
tion de  la  religion  la  conlinence  perpétuel  le  n'est  pas  recpiisc  ». 
—  La  seconde  objection  déclare  (|ue  «  le  premier  modèle  de  la 
perfeclidii  irons  est  nidulré  dans  Vbraliam,  à  (|tii  le  Seigneur 
dit,  l'fcnf^.sc,  cb.  wir  (v.  r)  :  Manlic  ilcvunt  moi  cl  sois  }mrl<iH. 
Or,  la  copie  ne  doit  pas  dépasser  le  modèle.  Donc  la  conti- 
rience  perpélirelle  n'es!  pas  reciuise  pour'  la  p(>rfeellon  de  la 
religion  ».  —  La  troisième  objection  dil  (|ue  ci"  (|ni  esl  recjuis 
poiri'  la  perfection  de  la  religion  se  lr'ou\e  en  limte  religion. 
Or",  il  esl  des  r'eligieuv  (pii  sont  mariés  n,  tels  jiar'  exemple  cer- 
tains lerliair-es  (pii  vivent  dans  le  monde.  <i  Donc  la  perfeclion 
lie  la  ieligi«)n  n'exige  poirrt  la  continence  perpétuelle  ». 
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L'argument  sed  contra  oppose  que  «  l'Apôtre  dit,  dans  la 
seconde  Épître  aux  Corinthiens,  eh.  vu  (v.  i)  :  Parifions-nous  de 
toute  souiliure  de  la  chair  et  de  Cesprit,  menant  à  sa  perfection 
notre  sanctification  dans  la  crainte  du  Seigneur.  Or,  la  pureté  de 
la  chair  et  de  l'esprit  se  conserve  par  la  continence.  Il  est  dit, 
en  elTet,  dans  la  première  épître  aux  Corinthiens,  ch.  vu  (v.  34)  : 
La  femnie  non  marine  et  gui  est  vierge  pense  aux  choses  du  Sei- 
gneur, pour  être  sainte  de  corps  et  d'esprit.  Donc  la  perfection 
de  la  religion  requiert  la  continence  d. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  principe,  que 
((  pour  l'état  de  la  religion  est  requis  le  retranchement  des 
choses  qui  empêchent  l'homme  de  se  porter  totalement  au  ser- 
vice de  Dieu.  Or,  c'est  à  un  double  titre  que  l'usage  de  l'union 
charnelle  détourne  l'àme  de  se  porter  totalement  au  service  de 
Dieu.  —  D'abord,  à  cause  de  la  véhémence  de  la  délectation; 
et  le  fait  de  l'éprouver  d'une  manière  fréquente  augmente  la 
concupiscence,  comme  le  dit  Aristote  lui-même,  au  livre  III 
de  l'Éthique  (ch.  xii,  n.  7  ;  de  S.  Th.,  leç.  22).  De  là  vient  que 
l'usage  des  choses  du  mariage  détourne  l'àme  du  mouvement 
parfait  qui  le  porte  vers  Dieu.  Et  c'est  ce  que  saint  Augustin 
dit,  au  livre  des  Soliloques  (ch.  x)  :  Je  ne  sais  rien  qui  fasse  da- 
vantage déchoir  de  sa  citadelle  Came  virile  que  les  caresses  d'une 
femme,  et  ce  contact  des  corps  qui  est  le  propre  du  mariage.  — 
D  une  autre  manière,  aussi,  en  raison  de  la  sollicitude  où  cet 
usage  jette  l'homme,  en  ce  qui  est  du  gouvernement  de  sa 
femme  et  de  ses  enfants  et  des  choses  temporelles  requises 
pour  leur  soutien.  Aussi  bien  r.\pôtre  dit  (dans  sa  première 
épître  aux  Corinthiens,  ch.  vu,  v.  02,  33)  :  Celui  qui  n'a  point  de 
femme  s'occupe  des  choses  du  Seigneur,  de  la  manière  de  plaire 
à  Dieu;  tandis  que  celui  qui  est  avec  une  femme  s'occupe  des 
choses  du  monde  et  de  la  manière  de  plaire  à  sa  femme.  —  A 
cause  de  cela,  la  continence  perpétuelle  est  requise  pour  la 
perfection  de  la  religion,  comme  aussi  la  pauvreté  volontaire. 
El  c'est  pourquoi,  de  même  que  fut  condamné  Vigilanlius,  (\u'\ 
égalait  les  richesses  à  la  pauvreté;  de  même  a  été  condamné 
Juvinien,  qui  égala  le  mariage  à  la  virginité  »  (Cf.  les  Dagmes 
de  C Église,   ch.   \xxvin  et  xxxv;   parmi   les  Œuvres  de  saint 
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Augustin).  —  Nous  reviendrons  tout  à  riieurc,  en  nous  inspi- 
rant (le  la  Somme  contre  les  Gentils,  sur  la  doctrine  exposée  dans 
le  corps  d'article  que  nous  venons  de  lire.  Mais,  auparavant, 
reciifillons  la  réjxmsc  aux  oltjcctions. 

!/«(/ />/7///;/m  ex|)lique  que  «  non  seulement  la  perfection  de 
la  pauvreté,  mais  encore  celle  de  la  continence  a  été  introduite 
par  le  Christ,  (jui  dit,  en  saiiil  Mallliiéu,  ch.  xix  (v.  il>)  :  // 
est  des  ennufjdcs  (jiii  se  sont  rendus  tels  efi.i'-memes  p(nir  te 
lîoyuume  des  cieuw;  et  après.  Il  ajoute  :  Que  celui  </ui  peut  snîsir 
Sfusisse.  VA  pour  (pic  nul  ne  perdît  l'espoir  de  parvenir  à  la 
piM-fcction,  Il  prit  pour  létal  de  la  perfection  même  ceux 
(pill  trouva  engagés  dans  le  mariage.  D'autic  pail,  il  ne  se 
pouvait  pas,  sans  injustice,  que  les  maris  abandonnassent 
leurs  femmes,  comme  il  se  pouvait,  sans  injustice,  que  les 
iKjmmcs  ahiiiulonMassent  leurs  richesses.  1-^1  c'est  pounpioi 
Pierre  (pii  lui  trouvé  engagé  dans  le  niaiiage  ne  fui  i)as  sé- 
paré de  sa  femme  par  le  (!hiisl.  Mais  Jean  (/id  (itlnit  se  marier. 
Il  luppclti  (ir<int  son  marimir  »  (Prologue  sui*  saint  Jean;  parmi 
les  Œuvres  de  saint  Jérôme). 

\ùid  secundum  répond  (juc  n  comme  le  dil  saint  .\ugustin  au 
livre  dn  Bien  conJin/fU  (ch.  \\n),  tu  ctidstelt^  de  ceiij-  /(ui  <j<u'denl 
le  cétibid  l'emporte  sur  la  cliasteté  de  ceux  qui  sont  n}(n'irs.  De  ces 
deux  eliastctés,  Abrfduun  eut  l'une  en  Jail  ;  m«iLs  il  les  eut  toutes 
deux  conune  disposition.  Car  il  i^t^ad  clutstement  dans  le  mariage: 
ri  il  riil  pli  l'Ire  rlu/slc  liurs  ilii  nuirimp'.  s'il  l'eût  fallu  alors.  Tou- 
tefois, de  ce  (pie  les  anciens  Patriai'ches  euienl  la  perfection 
de  l'àme  ensemble  avec  les  richesses  et  le  mariage,  ce  (pii 
appartenait  à  la  grandeur  de  leur  vertu,  il  ne  s'cnsnil  |)as  (pic 
n'importe  (pii  de  ceux  (jui  son!  plus  faibles  (loi\c  piésumei' 
posséder  une  si  grande  vertu  cpi'il  puisse  parvenir  à  la  peifec- 
tion  loiil  en  ayant  les  richesses  et  les  choses  du  mariage;  pas 
plu^  (pi'on  ne  présume  d'aller  sans  armes  aii-dc\anl  des  enne- 
mis, paice  (pie  !*«amson  en  abaltit  une  foule  .iwc  nue  uiàclioiic 
d'àue.  I!l,  en  cil'el,  si  c'eut  élé  le  lem|)s  de  garder  la  continence 
cl  la  |)au\relé.  ces  anciens  Pèi(>s  l'eussent  fait  a\cc  un  soin 
Jaloux   ». 

\.'(id  lerliinn  d/'elait' (pie  .■  ce^  modes  de   \i\rc  selon  les(pirK 
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les  hommes  usent  du  mariage  ne  sont  point  à  parler  pure- 
ment et  simplement,  ou  au  sens  absolu  du  mot,  des  religieux  » 
ou  des  familles  religieuses;  «  ce  n'est  que  dans  un  certain 
sens  »,  que  ces  hommes  sont  appelés  religieux,  «  pour  autant 
qu'ils  participent  en  certaines  choses  ce  qui  appartient  à  l'état 
de  la  religion  ».  —  Cette  réponse  de  saint  Thomas  et  l'objec- 
tion qui  l'a  motivée  doivent  s'entendre,  semble-t-il,  de  ces 
forines  de  vie  religieuse  dans  le  monde  qui  se  rattachaient  déjà 
aux  grands  Ordres  religieux,  sous  le  nom  ou  la  forme  de 
Tiers-Ordre.  Les  membres  de  ces  Tiers-Ordres  qui  vivent  dans 
le  monde  et  dans  le  mariage  participent  quelque  chose  de  la 
vie  religieuse;  mais  on  ne  peut  pas,  à  leur  sujet,  parler  de  vie 
religieuse  proprement  dite. 

La  question  de  la  continence  perpétuelle,  que  saint  Thomas 
vient  de  nous  montrer  indissolublement  liée,  non  moins  que 
celle  de  la  pauvreté  volontaire,  à  l'essence  même  de  l'état  de 
perfection  qu'est  la  religion  ou  la  vie  religieuse,  se  heurte, 
comme  la  première,  et  peut-être  plus  encore,  à  de  nombreuses 
objections  de  la  part  de  la  raison  perserve  ou  mal  éclairée. 
Dans  un  merveilleux  chapitre  de  la  Somme  contre  les  Gentils, 
saint  Thomas  a  évoqué  ces  objections  en  ce  qu  elles  peuvent 
avoir  de  plus  spécieux  ou  de  plus  fort,  les  résolvant  aussitôt 
avec  une  plénitude  de  lumière  qui  n'en  laisse  plus  rien  sub- 
sister. Nous  reproduisons  ce  chapitre  dans  son  entier.  C'est  le 
chapitre  cxxxvi  du  livre  111. 

«  De  même  que  contre  la  perfection  de  la  pauvreté,  pareille- 
ment aussi  contre  le  bien  de  la  continence,  il  est  des  honunes 
au  sens  pervers  qui  se  sont  élevés  dans  leurs  paroles  ;  et  cer- 
tains s'efforcent  d'exclure  le  bien  de  la  continence  par  les  rai- 
sons que  voici  et  d'autres  semblables.  —  L'union  de  l'homme 
et  de  la  femme  est  ordonnée  au  bien  de  l'espèce.  Or,  le  bien 
de  l'espèce  est  chose  plus  divine  que  le  bien  de  l'individu. 
Celui-là  donc  pèche  davantage,  qui  s'abstient  totalement  de 
l'acte  par  lequel  l'espèce  est  conservée,  qu'il  ne  pécherait  s'il 
s'abstenait  de  l'acte  qui  conserve  l'individu,  comme  est  l'acte 
de  manger,  de  boire  et  autres  choses  de  ce  genre.  —  Encore. 
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C'est  par  l'ordinalion  divine  que  sont  donnés  à  l'homme  les 
tneinbies  aptes  à  la  génération,  cl  aussi  la  faculté  du  concu- 
pisciblc  qui  incite  à  cela,  et  les  autres  clioses  du  même  ^^enre 
qui  sont  ordonnées  à  la  même  fin.  Celui-là  donc  (|ui  s'abstient 
totalement  de  l'acte  de  la  génération  semble  agir  contre  l'ordi- 
nation divine  ».  —  Parcilleinenl.  Si  c'est  chose  bonne  (ju'un 
homme  garde  la  conlinence,  c'est  chose  meilleure  que  beau- 
coup fassent  de  même,  et  chose  excellente  (jue  tous  le  fassent. 
Mais  il  suit  de  là  (jue  le  genre  humain  cesse  d'èlre.  Il  n'est 
donc  pas  bon  qu'un  homme  garde  la  continence  absolue.  — 
De  plus.  La  chasteté,  comme  les  autres  vertus,  consiste  dans  la 
médiocrité.  De  même  donc  que  celui-là  agit  contre  la  vertu, 
(jiii  recherche  en  tout  les  concupiscences  et  qu'il  est  intempé- 
rant; de  même  celui-là  agit  contre  la  vertu,  qui  s'abstient  to- 
talement des  concupisceticcs,  et  il  est  insensible.  —  Enoulre.  Il 
n'est  point  [)ossihlc  (jue  dans  l'homme  ne  s'élèvent  point  cer- 
taines concupiscences  aNaiil  liait  aux  choses  du  mariage; 
parce  qu'elles  sont  naturelles.  Or,  résister  entièrement  aux 
concupiscences  et  soutenir  un  cond)al  (juasi  cc^nlinuel  appctrle 
à  l'esprit  une  plus  grande  in(]uiélude  (jue  si  (lueUiu'un  usait 
modérément  des  concupiscences.  Puis  donc  que  l'inquiétude 
de  l'esprit  ou  de  l'àiiie  répugne  le  plus  à  la  perfection  de  la 
Ncrtu,  il  scnd)le  èlre  (»J)^)osé  à  la  perfection  de  la  verlu  (|ue 
(pielquun  garde  la  continence  perpétuelle  ". 

Après  avoir  formulé  ces  objections,  saint  Thomas  ajoute  ; 
«  \oilà  donc  les  choses  (jui  semblent  s'objecter  contre  la  con- 
linence perpétuelle;  à  (juoi  peut  se  joindie  aussi  le  précepte 
tlu  Seigncui'  que  nous  lisons,  dans  la  Gcni^.se,  ch.  i  (v.  uS)  et 
ch.  IX  (v.  7),  avoir  été  donné  aux  premiers  parents  :  ('roLssez 
cl  mulliplioroiis  cl  rcinpUssc:  ta  Icrrc  :  lecpiel  précepte  n'a  pas 
été  écarté,  mais  send)le  avoir  élé  confirmé  par  le  Seigneur, 
dans  l'Kvangile,  en  saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.  0),  où  il  est  dit  : 
f^c  ijiic  Dieu  (I  joint,  i/iir  lliDininc  ne  le  s«^i>tire  pus  ;  cl  il  s'agil  de 
riiiii(»ii  MiiihiiiKMiiale.  Or-,  c«mlre  ce  j)réceple  agissent  (Itine 
façon  expiesse  ceux  (jui  gardent  la  conlinence  perpéhnlle. 
Donc  il  send)le  que  c'est  nue  chose  illicite  de  garder  la  conti- 
nence |)erpétuelle  ». 
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Celte  dernière  objection  scripturaire,  jointe  aux  raisons  d'or- 
dre naturel  qui  ont  été  précédemment  données,  pourrait  sem- 
bler très  forte  et  d'une  solution  très  difficile.  Saint  Thomas, 
cependant,  n'hésite  pas  à  nous  dire,  avec  une  tranquillité  par- 
faite, que  «  tout  cela  n'est  pas  difficile  à  résoudre,  en  parlant 
de  ce  qui  a  été  déjà  dit  »  au  sujet  de  la  pauvreté  volontaire,  et 
que  nous  avons  rapporté  à  la  suite  de  l'article  précédent. 

«  Il  faut  considérer,  en  eff'et  n  —  pour  ce  qui  est  de  la  pre- 
mière raison  —  «  que  autre  sera  la  raison  à  tenir  dans  les  choses 
qui  touchent  à  la  nécessité  de  chaque  homme,  et  autre  la  rai- 
son dans  les  choses  qui  touchent  à  la  nécessité  de  la  multitude. 
Dans  les  choses  qui  touchent  à  la  nécessité  de  chaque  homme, 
il  faut  que  chacun  y  pourvoie.  De  cette  sorte  sont  la  nourri- 
ture, la  boisson  et  tout  ce  qui  touche  au  soutien  de  l'individu. 
Aussi  bien  il  est  nécessaire  que  chacun  use  de  nourriture  et 
de  boisson.  Mais,  dans  les  choses  qui  sont  nécessaires  à  la 
multitude,  il  n'est  point  nécessaire  qu'elles  soient  attribuées  à 
chacun;  et  ce  n'est  même  pas  possible.  Il  est  clair,  en  effet, 
qu'une  foule  de  choses  sont  nécessaires  à  la  multitude,  comme 
la  nourriture,  la  boisson,  le  vêtement,  la  maison  et  le  reste  de 
même  nature,  qu'il  est  impossible  de  voir  procurées  par  un 
seul.  Et  de  là  vient  qu'il  faut  (ju'il  y  ait  divers  offices  pour  les 
divers  hommes;  comme,  du  reste,  dans  le  corps,  des  mem- 
bres divers  sont  ordonnés  aux  divers  actes.  Par  cela  donc  que 
la  génération  n'appartient  pas  à  la  nécessité  de  l'individu, 
mais  à  la  nécessité  de  l'espèce,  il  n'est  point  nécessaire  que 
tous  les  hommes  vaquent  aux  actes  de  la  génération  ;  mais 
quelques-uns  s'abstenant  de  ces  actes  seront  affectés  à  d'autres 
offices,  tels  que  la  milice  ou  la  contemplation  ». 

«  Par  oij  l'on  voit  la  solution  à  la  seconde  rabon.  La  divine 
Providence,  en  eff'et,  donne  à  l'homme  ce  qui  est  nécessaire  à 
toute  l'espèce;  mais  il  n'est  cependant  pas  nécessaire  que  cha- 
(juc  homme  use  de  ces  choses-là.  El,  en  effet,  à  l'homme  est 
donné  l'art  de  construire  et  la  force  de  combattre,  sans  qu'il 
faille  cependant  que  tous  soient  constructeurs  ou  soldats.  Pa- 
reillement, bien  que  l'hornine  ail  été  i)ourvu  par  Dieu  de  la 
vertu  générativc  et  des  clioses  qui  soni  ordonnées  à  son  acte, 
XIV.  —  I.es  H  lais.  io 
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il  n'est  point  nécessaire  cependant  (jue  chacun  s'applique  à 
l'acte  de  la  génération  ». 

«  D'où  apparaît  aussi  la  solution  à  td  troisième  raison.  Pour 
les  choses,  en  eUel,  qui  sont  nécessaires  à  la  multitude,  bien 
(ju'à  prendre  les  hommes  en  particulier,  ce  soit  chose  meil- 
leure que  celui  (jui  est  adonné  à  de  meilleures  choses  s'abs- 
tienne de  telles  autres,  il  n'est  pas  bon  cependant  cpie  tous 
s'en  abstiennent.  Et  c'est  ce  qu'on  volt  aussi  dans  l'ordre  île 
l'univers.  Bien  qu'en  efl'et,  la  substance  spirituelle  soit  meil- 
leuie  (|ue  la  substance  corporelle,  toutefois  l'univers  où  ne  sc- 
riiienl  que  des  substances  spirituelles  ne  serait  jjoint  meilleur, 
mais  seiait  au  contraire  plus  impaifait;  et  bien  (pie  l'œil  soit 
chose  meilleure  que  le  pied  dans  le  corps  de  l'animal,  toute- 
fois l'animal  ne  serait  point  parfait  s'il  n'avait  en  même  temps 
el  Td'il  cl  le  pied,  l'aieillement  aussi,  la  multitude  du  <,'enre 
humain  n'aurait  p<jinl  l'élal  parlait,  s'il  n'était  certains  hom- 
mes qui  s'appli(iuent  au.\  actes  de  la  génération,  et  certains 
autres  qui  s'abstiennent  de  ces  actes  et  vaquent  à  la  contem- 
plation ». 

«  Quant  à  ce  (lunHdit  objecté  en  t/untrième  lien,  qu'il  est  néces- 
saire (juc  la  vertu  soil  au  milieu,  on  le  résout  par  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut  de  la  pauvreté.  Le  milieu  de  la  vertu,  en  efï'et, 
ne  se  prend  pas  toujours  selon  la  quantité  de  la  chose  (|ui  est 
ordonnée  par  la  raison,  mais  selon  la  règle  de  la  raison,  qui 
atteint  la  fin  voulue  el  mesure  les  circonstances  cpii  convien- 
nent. Et,  ainsi,  s'abstenir  de  toutes  les  délectations  (pii  ont 
trait  au\  choses  du  mariage  en  dehors  de  la  laison,  poite  le 
nom  de  vice  de  l'insensibilité.  Que  si,  au  contraire,  on  le  lait 
selon  la  laison,  c'est  une  vertu,  (pii,  d'ailleurs,  dépasse  le 
mode  commun  de  l'hommt'  :  l'ile  place  les  hommes,  en  ell'et, 
dans  une  certaine  participation  de  l.i  (li\ine  similitude.  El 
aii>xi  bien  la  virginité  est  dite  être  apparentée  aux  ;mges  .■. 

«  I  /'/  riiiijnicine  oitjer/in/i,  il  faut  dire  cpie  la  sollieilude  el 
l'oCiiipation  de  ceux  (jui  usent  du  mariage,  à  l'endKtil  de 
leurs  femm  'S,  de  leurs  enfants  et  de  l'accpiisition  des  choses 
nécessaires  à  la  vie  est  continuelle.  Le  trouble,  au  contraire, 
(pic  riioinme  soiill'i-e  du  combat  des  concupiscences,  est  chose 
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passagère.  Il  diminue,  d'ailleurs,  du  fait  qu'on  n'y  consent 
pas  ;  car  plus  l'homme  use  des  délectations,  plus  croît  en  lui 
le  désir  de  ce  qui  les  cause.  De  même,  la  concupiscence  s'af- 
faiblit par  les  abstinences  et  autres  exercices  corporels  qui 
conviennent  à  ceux  qui  ont  la  propension  de  la  concupis- 
cence. Pareillement,  aussi,  l'usage  des  délectations  corpo- 
relles fait  davantage  descendre  l'esprit  de  l'homme  de  sa  hau- 
teur et  lui  est  un  empêchement  pour  la  contemplation  des 
choses  spirituelles  plus  que  le  trouble  qui  provient  du  fait  de 
résister  aux  concupiscences  de  ces  sortes  de  délectations  ;  car 
par  l'usage  des  choses  qui  causent  ces  délectations  et  surtout 
des  choses  du  mariage,  l'esprit  adhère  le  plus  aux  choses  char- 
nelles, la  délectation  faisant  que  la  partie  affective  se  repose  en 
ce  qui  la  cause.  Et  c'est  pourquoi  à  ceux  qui  s'appliquent  à  la 
contemplation  des  choses  divines  et  de  n'importe  quelle  vé- 
rité, il  est  le  plus  nuisible  qu'ils  s'adonnent  aux  choses  du 
mariage,  et  le  plus  utile  qu'ils  s'en  abstiennent».  —  D'ail 
leurs,  rien  n'empêche,  bien  qu'en  général  on  dise  qu'il  est 
mieux  pour  un  homme  de  garder  la  continence  que  d'user  du 
mariage,  que  ceci  ne  soit  chose  meilleure  pour  tel  sujet.  Et, 
aussi  bien,  le  Seigneur,  après  avoir  fait  mention  de  la  conti- 
nence, dit  :  Tous  ne  saisissent  point  cette  parole;  mais  que  celui 
fjui  peut  saisir ,  saisisse  »  (S.  Matthieu,  ch.  xix,  v.  ii,  12). 

«  Pour  ce  qui  a  été  marqué,  en  dernier  lieu,  au  sujet  du 
précepte  donné  aux  premiers  parents,  la  réponse  aussi  se  voit 
par  ce  qui  a  été  dit.  Ce  précepte,  en  effet,  regarde  l'inclination 
naturelle  qui  se  trouve  dans  les  hommes  pour  conserver  l'es- 
pèce par  l'acte  de  la  génération;  chose  qu'il  n'est  point  néces- 
saire de  voir  accomplie  par  tous,  mais  par  quelques-uns,  ainsi 
qu'il  a  été  dit.  Mais,  de  même  qu'il  n'est  pas  expédient  que 
chacun,  en  tout  temps,  vaque  à  l'acte  de  la  génération;  de 
même  aussi  il  n'est  pas  expédient  qu'on  s'en  abstienne  en  tout 
temps,  (juand  est  nécessaire  la  multii)lication  du  genre  humain, 
soit  en  raison  du  petit  nombre  d'hommes,  comme  il  en  était 
au  commencement  lorscpic  h?  genre  humain  commença  à  se 
multipliei,  soit  en  laison  du  petit  nombre  du  peuple  fidèle, 
quand  il  fallait  (ju'il  se  mulli[)lie  i)ar  la  génération  charnelle, 
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comme  c'était  le  cas  clans  l'Ancien  Testament.  El  c'est  pourquoi 
le  conseil  portant  sur  la  continence  à  garder  perpétuellement 
a  été  réservé  pour  les  temps  du  Testament  nouveau,  quand  le 
peuple  fidèle  se  multiplie  par  la  génération  spirituelle  ». 

Dans  un  mot  coinplétnenlaire,  qui  forme  le  court  chapi- 
tre cxxwii,  faisant  suite  au  chapitre  que  nous  venons  de  lire, 
saint  Thomas  ajoute  :  "  Il  y  en  eut  d'autres  qui,  sans  improu- 
ver la  continence  perpétuelle,  égalaient  cependant  à  elle  l'état 
du  mariage.  C'est  l'hérésie  de  Jovinien.  Mais  la  fausseté  de 
cette  erreur  apparaît  assez  par  ce  qui  a  été  dit,  la  continence 
rendant  l'homme  plus  apte  à  l'élévation  de  l'esprit  vers  les 
choses  spirituelles  et  divines  i-l  plaçant  l'homme  en  quehpie 
sorte  au-dessus  de  son  état  d'homme  dans  une  certaine  simi- 
litude avec  les  anges.  Et  à  cela  ne  fait  point  obstacle,  que  cer- 
laiti>  hommes  d'une  vertu  très  parfaite  aient  usé  du  mariage, 
comme  Abraham,  Isaac  et  Jacob;  parce  (|ue  plus  la  vertu  de 
l'esprit  ou  de  l'àme  est  forte,  moins  elle  peut,  par  quoi  que  ce 
soit,  être  dépossédée  de  sa  hauteur.  D'ailleurs,  bien  que  ces 
hommes  aient  usé  du  mariage,  ils  n'en  ont  pas  [noins  aimé  la 
contemplation  de  la  véiité  et  des  choses  divines;  mais,  selon 
que  la  condition  du  temps  le  demandait,  ils  ont  usé  du  mariage 
pour  la  multiplication  du  peuple  fidèle.  Et  toutefois,  il  ne  suit 
pas  de  là  (jue  la  |)erfcction  d'une  peisonne  soit  un  argument 
siitlisant  pour  la  perfection  d'un  état,  t«'l  sujet  (jui  est  d'un  es- 
prit plus  parfait  pouvant  useï' d'un  bien  moindre  mieux  qu'un 
autre  d'un  esprit  moins  parfait  n'usera  d'un  bien  meilleur.  Par 
cela  donc  qu'Abraham  ou  Moïse  furent  plus  parfaits  (pie  beau- 
coup d'auties  (pii  gardent  la  continence,  il  ne  s'ensuit  pas  (jue 
l'état  du  maiiage  soit  |)liis  parf;iil  (pie  l'état  de  la  continence, 
ou  i\\x\\  lui  soit  égal  ». 

l/état  de  la  perfection  qui  est  celui  de  la  religion  requiert 
es-;eiitielleinent  (jue  soit  écarté  tout  ce  (|ui  est  de  nature  à  em- 
p('elier  rai(piisilion  de  la  perfection  de  la  charité.  Or,  de  même 
que  la  possession  d»;s  richesses  est  de  nature  à  fixer  le  C(Kur  de 
l'homme  et  à  le  retenir  loin  de  ce  (pii  est  le  propre  du  service 
(1(>  Dieu  p;ir  une  charité  tr(''s  pure;  de  nH*Miie  aussi,  et,  en  un 
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sens,  plus  encore,  la  vie  conjugale,  avec  la  double  attache  des 
plaisirs  qu'elle  implique  et  des  sollicitudes  de  toute  sorte  qui 
en  sont  inséparables.  Aussi  bien,  comme  il  est  nécessaire  pour 
la  perfection  de  la  religion,  qu'on  renonce  à  la  possession  des 
biens  extérieurs,  par  la  pauvreté  volontaire;  de  même,  il  faut 
aussi  qu'on  icnonce  purement  et  simplement  aux  choses  du 
mariage  par  la  continence  perpétuelle.  —  Faut-il  encore  ajou- 
ter autre  chose,  et  devons-nous  requérir  l'obéissance.  Saint 
Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  V. 
Si  l'obéissance  appartient  à  la  perfection  de  la  religion? 

Cet  article  n'a  point,  comme  les  deux  précédents,  son  déve- 
loppement ou  son  complément  d'ordre  rationnel  dans  quelque 
chapitre  spécial  de  la  Somme  contre  les  Gentils.  Il  porte  lui- 
même  ce  développement  d'ordre  rationnel  que  saint  Thomas 
n'avait  pas  donné  ailleurs  et  que  nous  trouverons  si  parfaite- 
ment exposé  ici  dans  le  corps  de  l'article  ou  dans  les  réponses 
aux  objections. 

Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  l'obéissance  n'appar- 
tient pas  à  la  perfection  de  la  religion  ».  —  La  première  dit 
que  «  ces  choses  semblent  appartenir  à  la  perfection  de  la  re- 
ligion, qui  sont  de  surérogation,  auxquelles  tou-s  ne  sont  pas 
tenus.  Oi',  d'obéir  à  ses  prélats  »  ou  à  ses  supérieurs  «  tous 
sont  tenus  »,  même  dans  le  monde,  sans  aucune  exception; 
«  selon  cette  parole  de  l'Apôtre  aux  Hébreux,  chapitre  dernier 
(v.  17)  :  Ofjf'lssez  à  ceux  (jui  vous  sont  préposés  ;  cl  demeurez-leur 
soumis.  Donc  il  semble  que  l'obéissance  n'a[)partient  pas  à  la 
perfection  de  la  religion  n.  —  La  seconde  objection  arguë  de 
ce  ([ue  «  l'obéissance  semble  appaitenir  proprement  à  ceux 
qui  doivent  être  rugis  par  le  sens  des  autres;  ce  qui  est  le  i)ro- 
pre  de  ceux  qui  manquent  de  discrétion  ou  de  prudence.  Or, 
rAi)ôtre  dit,  uux  Iléfjrenx,  cli.  v  (v.  i/|),  i[ii\iux  parfuils  apjxir- 
lienl  lu  nourri! lire  solide,  à  ceux  (jui  ont,  pur  la  coutume,  leurs 
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sens  exercés  à  discerner  le  bien  du  mal.  Donc  il  semble  (jue 
l'obéissance  napparlioiit  pas  àVélal  des  parfaits  ».  —  La  troi- 
sième objection  déclare  que  «  si  I  obéissance  était  requise  pour 
la  perfection  de  la  religion,  il  faudrait  (|u'elU'  eoinint  à  tous 
les  religieux.  Or,  elle  ne  convient  pas  à  tous  :  il  est,  en  edct, 
certains  religieux,  menant  la  vie  solitaire,  qui  n'ont  jias  de 
supérieurs  à  qui  ils  obéissent.  De  même,  aussi,  les  prélats, 
dans  les  familles  icligieuses,  ne  siMiibitut  pus  être  tenus  à 
obéir.  Donc  l'obéissance  ne  semble  pas  appartenir  à  la  perfec- 
tion de  la  it'ligion  ».  —  La  quatiième  objection  présente  cette 
remar(iue.  (jue  «  si  le  vci'u  d'obéissance  était  ie(piis  pour  la 
religion,  il  s'ensui\r;iil  (pic  les  religieux  seraient  tenus  d'obéir 
en  toutes  choses  à  leurs  prélats;  comme,  |)ar  le  vieu  de  conti- 
nence, ils  sont  tenus  à  s'abstenir  de  tous  les  plaisirs  du  ma- 
riage. Or,  ils  ne  sont  pas  tenus  d'obéir  en  toutes  clioses,  comme 
il  a  été  vu  plus  haut,  (piaïKl  il  s'agissait  de  la  \crlu  d'obéis- 
sance ((j.  lo'i,  art.  .">).  Donc  !«•  vo-ii  d'obéissance  n'est  pas  le- 
(juis  pour  la  religion  o.  —  La  ciiKpuème  objection  fait  observer 
que  <i  ces  services  sont  les  plus  agréables  à  Dieu,  (jui  se  font 
libéralement  et  non  par  nécessité;  selon  celte  parole  de  la  se- 
conde Épître  (inx  Corinthiens,  cb.  ix  (v.  7)  :  .\<in  nrcc  Irislesse 
on  par  nàcessité.  Or,  les  choses  (jui  se  font  par  obéissance  se 
font  [)ar  la  nécessité  tlu  précepte.  Donc  ces  bonnes  (ruvres  que 
l'homme  fait  de  son  propre  nmuvement  se  fortl  d'une  manière 
j)lus  louable.  VA,  par  >^llil('.  le  mvw  (rol)(''i>>aiice  ne  coM\ieMl 
pas  à  la  religion,  où  les  lioinnie-»  clieicInMil  i"i  marcluM'  mms  ce 
(|ui  est  mieux  ». 

L'argument  srd  mnlni  oppoNC  (juf  "  la  perreclion  de  la  reli- 
gion consiste  surloul  dan^  rimilalion  du  ('.liii^t;  selon  celte 
parole  marcpiée  en  saint  Matthieu,  eh.  \i\  (v.  h)  :  Si  In  ven.r 
être  pnrfidi ,  va  cl  vends  Innl  cr  ijnc  lu  ns  et  donnc-lc  nns  pauvres, 
cl  viens,  suis-nn)i.  Or,  dans  le  Christ,  au  plus  haut  |)oint  est 
louée  r(d)éissancc;  selon  cellf  p;irolc  de  rLj)îlrc  >ni.r  l*hilip- 
piens,  ch.  11  (\.  S)  :  //  s'rsl  /'ail  ohrissani  jus^/ii'à  In  inorl.  Donc 
il  semble  (pie  l'olK'issnnce  ap[iarli(Mil  à  l;i  pcifeclion  de  la  re- 
ligion ». 

Au  corps  de  l'article,  >aiiil  Tlioma>>  rappelle  (pie  ^  comme  il 


QUEST.     CLWWI.     DE    l'ÉTAT    DES    RELIGIEUX.  ^yi 

a  été  dit  plus  haut  (art.  2,3),  l'état  de  la  religion  est  une  cer- 
taine »  école  ou  ('  discipline  et  un  certain  exercice  où  l'on  tend 
à  la  perfection.  Or,  tous  ceux  qui  s'instruisent  ou  qui  s'exer- 
cent en  vue  de  parvenir  à  une  certaine  fin  doivent  suivre  la 
direction  de  quelqu'un  qui  les  instruit  ou  les  exerce  selon  qu'il 
le  juge  à  propos,  à  la  manière  dont  le  disciple  est  instruit  par 
son  maître.  Il  suit  de  là  qu'il  faut  que  les  religieux,  dans  les 
choses  qui  touchent  à  la  vie  religieuse,  soient  soumis  à  l'ins- 
truction et  au  commandement  de  quelqu'un.  Aussi  hien  est-il 
dit,  Cause  YII,  q.  i  (can.  Hoc  neqnnqaam)  :  La  vie  des  moines 
est  une  vie  de  sujétion  et  de  discipline.  Puis  donc  que  c'est  par 
l'obéissance  que  l'homme  est  soumis  au  commandement  et  à 
l'instruction  d'un  autre,  il  s'ensuit  que  l'obéissance  est  requise 
pour  la  perfection  de  la  religion  ».  —  On  remarquera  com- 
ment pour  prouver  la  nécessité  de  l'obéissance  dans  l'état  reli- 
gieux, saint  Thomas  s'est  placé  au  cœur  même  de  ce  qui  cons- 
titue l'essence  de  cet  état;  savoir  qu'il  est  une  école  où  l'on  se 
forme  à  la  perfection  :  or,  il  n'est  point  d'école  sans  maître, 
ni  de  maître  sans  obéissance  de  la  part  du  disciple.  Et  cela 
nous  montre  déjà  que  l'obéissance  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
essentiel  et  de  plus  fondamental  dans  létat  religieux,  comme 
nous  le  dirons  bientôt  (art.  8). 

Vatl  prininm  accorde  qu'  «  obéir  aux  prélats  »  ou  aux  supé- 
rieurs «  dans  les  choses  qui  appartiennent  à  la  nécessité  de  la 
vertu,  n'est  pas  chose  de  surérogation  mais  est  chose  commune 
à  tous;  mais  obéir  dans  les  choses  qui  appartiennent  à  l'exer- 
cice de  la  [)erfeclion  appartient  en  propre  aux  religieux.  Et 
celte  obéissance  se  compare  à  l'autre  comme  l'universel  au  par- 
ticulier. Ceux,  en  effet,  qui  vivent  dans  le  siècle  retiennent 
pour  eux  quelque  chose  et  donnent  quelque  chose  à  Dieu;  et 
c'est  à  ce  titre  qu'ils  sont  soumis  à  l'obéissance  de  leurs  pré- 
lats »  ou  de  leurs  supérieurs.  «  Ceux,  au  contraire,  qui  vivent 
dans  la  religion  donnent  à  i^ieu  totalement  eux  et  ce  qui  est  à 
eux,  comme  on  le  voit  par  ce  (pii  a  été  dit  plus  haut  (art.  i, 
3).  D'où  il  suit  (jue  leur  obéissance  est  universelle   ». 

L'dilscriiiidufn  ré[)ond  (jue  «  comme  le  dit  Aristole,  au  livic  H 
(Je  VÉlhi/juc  (ch.  i,  ii  ;  de  S.  Th.,  leç.    i,   u),   les  hommes  qui 
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s'exercent  aux  actes  parviennent  à  certains  liabitus,  qui,  une 
fois  acquis,  les  rendent  le  |)lus  à  même  d'accomplir  ces  mê- 
mes actes.  Ainsi  donc,  en  oi)éissant,  ceux  qui  n'ont  pas  atteint 
la  perfection  y  parviennent.  Quant  à  ceux  (jui  ont  déjà  atteint 
la  perfection,  ils  sont  au  plus  haut  point  prompts  à  obéir  :  non 
([u'ils  aient  besoin  d'être  dirigés  pour  acquérir  la  perfection; 
mais  parce  que  de  la  sorte  ils  se  conservent  en  ce  (pii  appar- 
tient à  la  perfection  >  .  —  Nous  voyons  par  là  que  l'obéissance, 
dans  la  vie  religieuse,  convient  excellemment  à  tous  :  et  à 
ceux  (jni  commencent;  et  à  ceux  ([iii  ont  \ieilli  dans  la  pra- 
tique de  toutes  les  vertus. 

L'fi'l  lertinni  déclare  que  «  la  sujétion  des  religieux  se  consi- 
dère principalement  par  rapport  aux  évèques,  (|ui  se  compa- 
rent à  eux  comme  ayant  déjà  la  perfection  et  de\anl  la  leur 
donner,  ainsi  (ju'on  le  voit  par  saint  Denys  au  chapitre  vi  de  la 
Hif^raichie  Ecclrsùtslifjue,  où  il  dit  aussi  (jue  l'ordre  des  moines 
csl  (dldché  à  1(1  vrrlu  des  iionlifes  derard  les  iirrfrclionner,  instruil 
i/ii'il  est  par  leurs  dirines  ilUiinirudions.  Il  suit  de  là  cpie  de 
l'obéissance  des  évèques  ne  sont  exempts  ni  les  ermites  ni 
même  les  prélats  ou  les  supérieurs  des  familles  religieuses.  Kl 
s'il  en  est  qui  soient  exempts  totalement  ou  en  partie  des  évè- 
ques diocésains,  ils  demeurent  cependant  obligés  d'obéir  au 
Souverain  Pontife,  non  seulenient  dans  les  choses  qui  sont 
communes  aux  autres  »  tnlèles,  «  mais  encore  dans  les  choses 
qui  appartiennent  spécialement  à  la  discipline  de  la  religion  ». 
—  Cette  réponse  nous  montre  (ju'il  n'est  absolument  per- 
sonne, dans  la  \  ie  (pii  coMsIiluf  l'état  religieux,  (juclle  que 
soit  la  forme  de  cette  vie,  ou  quel  (\uv  soit  le  ilegré  de  supério- 
rité qu'on  y  oecui)e,  (pii  ne  soit  tenu  à  obéir  et  cpii  ne  puisse 
avoir  à  le  faire,  en  raison  de  la  soumission  qu'on  >  pnifesse 
csscnliellenuiit.  dans  l'oidr»'  même  de  ce  (|iii  loin  he  à  I  état 
i-eligieux,  soit  envers  lévèipie  diocésain  où  la  congrégation  se 
trouve,  soit  au  moins  envers  le  Souverain  Pontife,  chef  suprême 
et  premier  de  toutes  les  familles  religieuses. 

\.'(id  iiiKirliiin  e\|)li(|iic  (pie  <(  le  nomi  d Obéissance  qui  appar- 
tient à  la  religion  s'étend  à  la  {lis|)osition  de  la  \ie  humaine 
tout  entière    >,  en  ce  seti'j  (|nil  n'est   pas  un  mttnient  de  celle 
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vie  où  l'on  ne  demeure  soumis  à  son  supérieur  et  où  l'on  ne 
puisse  avoir  à  faire  quelque  chose  sur  son  ordre.  «  Et,  à  ce  ti- 
tre, le  vœu  d'obéissance  a  une  certaine  universalité,  bien  qu'il 
ne  s'étende  pas  à  tous  les  actes  particuliers  »>  considérés  dans 
leur  nature  propre  :  car  «  il  en  est  qui  n'appartiennent  pas  à 
la  religion,  n'étant  pas  relatifs  à  ce  qui  regarde  l'amour  de  Dieu 
et  du  prochain,  comme  le  fait  de  frotter  sa  barbe,  de  lever  une 
paille  de  terre,  et  autres  choses  de  ce  genre  qui  ne  tombent  pas 
sous  le  vœu  ou  sous  l'obéissance  »,  étant  de  soi  choses  tout  à 
fait  indifférentes;  «  et  il  en  est  même  qui  sont  contraires  à  la 
religion  »,  comme  sont  tous  les  actes  de  péché.  «  Or,  il  n'y  a 
pas  à  établir  la  même  distinction  pour  le  vœu  de  continence, 
parce  que  celte  vertu  exclut  des  actes  qui  sont  tout  à  fait  con- 
traires à  la  perfection  de  la  religion  ». 

Uad  quintuni  dit  que  «  la  nécessité  de  coaction  fait  l'invo- 
lontaire ;  et,  par  suite,  exclut  la  raison  de  louange  et  de  mé- 
rite. Mais  la  nécessité  qui  suit  l'obéissance  n'est  pas  une  néces- 
sité de  coaction  ;  c'est  une  nécessité  de  libre  volonté,  en  ce 
sens  que  l'homme  veut  obéir;  bien  que  peut-être,  à  considérer 
en  elle-même  la  chose  qui  est  commandée,  il  ne  voulût  pas 
l'accomplir.  Et  voilà  pourcjuoi,  parce  que  l'homme,  par  le 
vœu  dobéissance,  se  soumet  à  la  nécessité  de  faire,  pour  Dieu, 
certaines  choses  qui,  en  elles-même,  ne  plaisent  point;  à  cause 
de  cela,  les  choses  qu'il  fait  sont  plus  agréables  à  Dieu,  même 
si  elles  sont  de  peu  d'importance  ;  attendu  que  l'homme  ne 
peut  rien  donner  de  plus  grand  à  Dieu,  que  de  soumettre,  pour 
Lui,  sa  volonté  à  la  volonté  d'un  autre  ».  On  remarquera  ce 
qu'a  de  précis  cette  affirmation  de  saint  Thomas.  On  y  voit 
en  ([uoi  consiste  l'obéissance,  surtout  l'obéissance  religieuse  : 
soiunellre,  pour  Dieu,  sa  volonlé  à  la  volonlé  d'un  autre.  Et  on  y 
voit  aussi  le  prix  que  donne  à  toute  une  vie  un  tel  acte  :  c'est 
l'holocauste,  en  ce  ([u'il  a  de  plus  complet  et  de  plus  méritoire. 
«  Aussi  bien  n,  ajoute  saint  Thomas,  u  dans  les  Collations  des 
Pères  (c(j11.  XVIll,  ch.  vu),  il  est  dit  (pie  le  plus  déplorable  (jenre 
de  moines  est  celui  des  Sarnbaïtes,  (/ui,  ponrvoyaid  à  leurs  né- 
cessités et  n'étant  pas  soumis  au  Joiuj  d'anciens,  otU  la  lil)erlé  de 
faire  ce  qui  leur  plaît  ;  et,  toutefois,  j)lus  que  ceux  qui  rirent  en 
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rrnobiles,  se  consumant  en  de  pénibles  tnivaiu:  jour  et  nuit  ». 
Ces  pauvres  moines,  tout  en  peinatit  beaucoup,  se  privaient 
du  meilleur  fruit  de  la  vie  reli^'ieuse,  qui  est  celui  do  l'obéis- 
sance. 

Il  est  (loue  trois  choses  que  requiert  essentiellement  l'étal  de 
perfection  (pi'est  l'étal  de  ceux  qui  vivent  en  religion;  savoir  : 
le  renoncement  aux  biens  extérieurs  possédés  en  propre;  le 
renoncement  à  hi  vie  de  famille  constituée  par  le  mariage;  le 
renoncement  à  sa  Noionté  pro[)rc,  pour  se  soumettre  à  la  vo- 
lonté d'un  autre  (jui  commande  au  nom  de  Dieu,  dans  tout  ce 
(|ui  a  trait  à  l'exercice  extérieur  de  la  vie  religieuse.  —  Mais 
sous  quelle  forme  doit  se  faire  ce  triple  renoncement  :  est-il 
nécessaiie  (ju'il  se  fasse  par  mode  de  vœu.  Saint  Thomas  va 
nous  répondre  à  larliele  (pii  suit  . 


Ahticlk  \  l. 

S'il  est  requis,  pour  la  perfection  de  la  religion,  que  la  pau- 
vreté, la  continence  et  l'obéissance  tombent  sous  le  vœu? 


Trois  objections  veulent  prouver  (|u'  c  il  n'est  point  retjuis, 
pour  la  peifeetion  de  la  leligion,  (pie  les  trois  elioscs  (pii  ont 
été  dites,  savoir  la  pauvreté,  la  eonlinence  et  l'obéissance,  tom- 
bent sous  le  vœu  ».  —  La  première  fait  observer  (jue  «  la  dis- 
cipline de  la  |)er("eeli(»n  à  acciiK-rir  vient  de  la  tradition  du 
Seigneur.  Or.  le  Seigneur,  tlonnanl  la  foi  nie  de  la  perfection, 
en  saini  Matthieu,  chapitre  \i\  (v.  .m),  dit  :  Si  tu  veiw  être 
parfuit,  vn  et  reiiifs  tout  rr  ijne  tu  as  et  donne-le  ntix  pauvres, 
sans  f.iire  aucune  Mienlidu  du  nomi.  Honc  il  semble  (jue  le  v(pu 
n'est  point  recpiis  pour  la  discipline  de  la  religion  «.  —  La 
seconde  objection  dit  (jue  «  le  ><imi  consiste  en  une  certaine 
promesse  faite  à  Dieu:  aussi  bien,  dans  VKeclésiasIe,  ch.  v 
(v.  [\),  après  (pie  le  Sage  avait  dit  :  Si  tu  as  rour  t/uelffue  chose 
l'i  Dieu,  ne  tm-de  pus  à  le  rendre;  il  aj(^ute  aussil(M  :  (]ar  II  tient 
en  déplaisir  la  promesse  infidèle  et  insensée.  Or,  quand  on  donne 
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la  chose,  il  n'est  pas  besoin  de  promesse.  Il  suffît  donc,  pour 
la  perfection  de  la  religion,  que  Ton  garde  la  pauvreté,  la  con- 
tinence et  l'obéissance,  sans  vœu  ». —  La  troisième  objection 
en  appelle  à  «  saint  Augustin  »  qui  «  dit,  «  Pollentiiis,  sur  le 
Mariage  adultérin  (liv.  I,  ch.  xiv)  :  Ces  choses-là,  dans  nos  bons 
offices,  sont  plus  agréées,  que  nous  rendons  par  motif  d'amour, 
alors  quil  nous  sérail  permis  de  ne  pas  les  rendre.  Or,  les  choses 
qui  se  font  sans  vœu,  il  est  permis  de  ne  pas  les  faire;  ce  qui 
n'est  point  permis  pour  les  choses  qui  se  font  avec  le  lien  du 
vœu.  Donc  il  semble  qu'il  est  plus  agréable  à  Dieu  qu'on  garde 
la  pauvreté,  la  continence  et  l'obéissance,  sans  qu'on  y  soit 
tenu  par  vœu.  Et,  par  suite,  le  vœu  n'est  point  requis  pour  la 
perfection  de  la  religion  ». 

L'argument  sed  contra  déclare  que  «  dans  l'ancienne  loi,  les 
Nazaréens  étaient  sanctifiés  avec  vœu;  selon  cette  parole  du 
livre  des  Nombres,  ch.  vi  (v.  2)  :  L'homme  ou  la  femme  qui 
aura  fait  le  vœu  d'être  sanctifié  et  qui  aura  voulu  se  consacrer  à 
Dieu,  etc.  Or,  par  ces  Nazaréens  étaient  signifiés  ceux  qui  par- 
viennent à  la  somme  de  la  perfection,  comme  le  dit  la  glose  de 
saint  Grégoire,  au  même  endroit  (sur  le  verset  18).  Donc  le  vœu 
est  requis  pour  l'état  de  la  perfection  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  qu'  «  aux  reli- 
gieux il  appartient  qu'ils  soient  dans  l'état  de  la  perfection, 
comme  on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut(q.  i84,  art.  5). 
Or,  pour  l'état  de  la  perfection  est  requise  l'obligation  aux 
choses  qui  sont  de  la  perfection  :  obligation  qui  se  fait  à  Dieu 
par  le  vœu.  D'autre  part,  il  est  manifeste,  après  ce  qui  a  été 
dit,  qu'à  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  appartiennent  la 
pauvreté,  la  continence  et  l'obéissance.  Donc  l'élat  de  la  reli- 
gion requiert  qu'à  ces  trois  choses  l'on  s'oblige  pnr  vœu.  Aussi 
bien  saint  Grégoire  dit  sur  Ézéchiel  (hom.  XX)  :  Lorsqu'un 
sujet  voue  au  Dieu  tout-puissant,  tout  ce  qu'il  a,  tout  ce  qu'il  fait, 
tout  ce  qu'il  sait,  alors  c'est  l'holocauste  :  et  il  ajoute,  après,  que 
cela  appartient  à  ceux  /jui  laissent  le  siècle  présent  ».  —  Toute  la 
raison  de  cet  article,  on  le  voit,  repose  sur  la  nature  de  l'étal 
de  perfection,  tel  que  nous  lavons  défini  plus  haut.  Il  u'n  a 
[)oint  d'étal,  sans  obligation  i\\e  (jui  engage  à  perpéluité.  El, 
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préciséincnl,  dobli^'alion  de  cette  sorte,  par  rapport  à  Dieu,  il 
n'en  existe  que  par  le  fait  du  vœu.  Il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  pas 
d'état  religieux  possible  sans  vœu.  E^t  parce  que,  d'autre  part, 
la  religion  ne  se  comprendrait  pas  sans  la  pauvreté,  la  conti- 
nence et  l'obéissance,  il  s'ensuit  encore,  de  toute  nécessité,  que 
pour  la  c(jnslitution  de  l'étal  religieux,  ces  trois  cboses-là  doi- 
vent se  contracter  sous  la  forme  du  vœu. 

L'ad  priniiim  répond  que  «  le  Seigneur  a  rnarcjué  (|u'il  appar- 
tenait à  la  peifeclion,  (pi'on  Le  suive,  non  d'une  nuinière  quel- 
conque, mais  de  telle  sorte  qu'ensuite  on  ne  retourne  pas  en 
arrière;  et  voilà  pourquoi  II  dit  Lui-même,  en  saint  Luc, 
cil.  IX  (v.  (J2)  :  .\al  (le  ceux  fjiù  nwllent  lu  main  à  la  charrue  el 
regardent  en  arrière  n'est  apte  au  Royaume  de  Dieu.  Et,  bien  que 
(|iiel(jues-uns  de  ses  disciples  soient  retournés  en  arrière,  ce- 
pendant Pierre,  au  nom  des  autres,  (juand  le  Seigneur  inter- 
rogea :  Voulez-vous ,  vous  aussi,  vous  en  aller  ?  répondit  :  Sei- 
gneur, à  (jui  irions-nous?  (Saint  Jean.  cli.  vi,  v.  67  cl  suiv.). 
Aussi  bien,  saint  Augustin  dil,  au  livre  du  Consentement  des 
Érarit/rlisles  (li\ .  11,  cli.  xvu),  (jue  comme  sfdnt  Matthieu  et  siùnt 
Marc  le  raconlrul,  Pierre  et  André  ne  Le  suirirent  point  m  r<i- 
menaid  à  terre  leurs  bar(}ues,  comme  pour  avoir  le  moyen  de 
repartir  ;  mais  pour  siùrre  (lelui  <pii  leur  ordonnait  de  le  faire. 
Or  celle  iinmobililé  dans  le  lait  de  sui\  re  le  Christ  se  fixe  par 
le  \(xm.  El  voilà  pourcpioi  le  \(imi  ot  icipiis  poni'  la  perfection 
de  la  religion  ». 

\'ad  sccundum  déclare  (jue  «  la  perfection  de  la  religion  le- 
(juiert,  comme  le  dil  saint  (irégoire,  (jue  l'boninu'  donne  à 
Dieu  toute  sa  vie.  Or,  rhomnie  ne  jx-ut  pas  donner  à  Dieu  toute 
sa  \  ie  acInellcincMl  ;  |)ar(('  (ju'elle  n'es!  pas  loul  d'une  fois 
mais  (pj'clle  se  déroule  snecessivenHMil.  Il  s'ensuil  (pie  l'Iiomme 
ne  peut  pas  dcMuiei'  à  Dieu  sa  vie  toute  entière  autremenl  que 
par  l'obligation  du  v(ru  ». 

\j'a<l  tcrtiaiii  fait  observer  (|ue  «  parmi  les  autres  choses 
(pi'il  MOUS  est  permis  di-  ne  pas  donner,  il  y  a  aussi  notre  |)ro- 
pre  libellé,  cpii  est  plus  chère  à  l'homme  (pie  Ujutes  les  autres 
choses.  Il  suit  de  là  (pie  (piand  l'homme  de  son  propre  mou- 
vement s'enlève  à  lui-même  la  liberté  de  s'abstenir  des  choses 
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qui  touchent  au  service  de  Dieu,  c'est  là  chose  qui  plaît  souve- 
rainement à  Dieu  :  Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  dans  sa 
lettre  à  Armcntarins  et  à  Pauline  :  \e  te  repends  point  d'avoir 
fait  un  vœu.  Réjouis-toi  bien  plutôt  de  ce  que  ne  t'est  plus  permis 
ce  qui  t'eût  été  permis  à  ton  détriment.  Heureuse  nécessité  qui 
contraint  à  ce  qui  est  meilleur  ->.  Ce  beau  texte  de  saint  Augus- 
tin couronne  dignement  cette  admirable  réponse,  qui  complète 
elle-même  si  bien  toute  la  doctrine  du  présent  article. 

La  perfection  de  la  religion  ne  saurait  être  sans  la  pauvreté, 
la  continence  et  l'obéissance;  et  l'état  religieux  demande  qu'on 
soit  lié  à  ces  trois  choses  par  un  vœu  formel,  perpétuel  et  émis 
à  la  face  de  l'Église  avec  une  certaine  solennité.  —  Peut-on  dire 
qu'en  ces  trois  vœux  de  pauvreté,  de  continence  et  d'obéissance 
consiste  la  perfection  de  la  religion  et  l'essence  même  de  l'état 
religieux.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner;  et  tel 
est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  \\l. 

Si  c'est  à  propos  que  l'on  dit  qu'en  ces  trois  vœux  consiste 
la  perfection  de  la  religion  ? 


Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  ce  n'est  pas  à  pro- 
pos que  Ion  dit  qu'en  ces  trois  vœux  consiste  la  perfection  dr 
la  religion  ».  —  La  première  déclare  que  «  la  perfection  de  la  vie 
consiste  plutôt  dans  les  choses  intérieures  que  dans  les  actes 
extérieurs;  selon  cette  parole  de  l'Épître  au.v  Romains,  cb.  xiv 
(v.  17)  :  Le  Royaume  de  Dieu  ne  consiste  point  dans  le  manger  et 
le  boire;  mais  il  est  constitué  par  la  justice  et  la  paix  et  la  Joie 
dans  r Esprit-Saint.  Or,  par  le  vœu  de  la  religion  l'homme 
s'oblige  aux  choses  de  la  perfection.  Donc  à  la  religion  de- 
vraient appartenir  les  vœux  des  actes  intérieurs,  comme  de  la 
contemplation,  de  l'amour  de  Dieu  et  du  piochain  et  autres 
clioses  de  ce  genre,  plutôt  que  le  vœu  de  la  pauvreté,  do  la 
continence    et    de   l'obéissance   (|ui    regardent   les   actes    extc- 
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rieurs  ».  —  La  secoiulc  objcclion  dit  que  «  ces  trois  choses 
totubeiit  sous  le  vœu  de  la  religion  en  tant  qu'elles  se  ratta- 
chent à  un  ceilain  exercice  on  Ton  tend  à  la  perfecUon.  Mais 
il  va  hien  d'autres  choses,  dans  lesquelles  les  religieux  s'exer- 
cent; connue  l'abstinence,  les  veilles,  et  autres  choses  de  ce 
genre.  Donc  il  semble  (jue  c'est  mal  à  propos  qu'il  est  dit  que 
ces  trois  vœux  appartiennent  essentiellement  à  l'étal  de  la  per- 
fection »,  couime  constituant  cet  étal.  —  La  troisième  objec- 
tion précise  <pie  n  pai*  le  vomi  d'obéissance,  un  sujet  s'oblige  à 
accomplir,  selon  le  précepte  du  supérieur,  toutes  les  choses 
qui  appartiennent  à  l'exercice  de  la  perfection.  Donc  le  vœu 
d'obéissance  suHîl,  sans  qu'il  soil  besoin  des  deux  autres  ».  — 
La  quatrième  objection  fait  remarcjnei  (pi'  «  aux  biens  exté- 
rieurs appailiennent,  non  pas  seulement  les  licliesses,  mais 
aussi  les  honneurs.  Si  donc,  par  le  vœu  de  pauvreté,  les  reli- 
gieux abdiquent  les  richesses  de  la  terre,  il  doit  \  avoii-  aussi 
un  autre  vomi  |)ai"  lequel  ils  méprisent  les  lionneius  mon- 
dains )). 

L'argument  scd  conlra  cite  le  texte  tlu  Droit  où  h  il  est  dit, 
Extra,  de  Statu  inonachoruni  (cap.  (jun  ad  titonasler'uim)  ;  cpie  lu 
garde  de  la  cliaslelr  et  l'abdicalion  <le  la  iirofirirlr  soni  aruie.ccs  à 
la  rè(jle  monacale  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  dans  une  page  uniipie. 
va  nous  donner  le  sens  el  la  |)oilée  des  Irois  vomix  de  religion 
sous  les  aspects  les  plus  variés,  les  plus  profonds  el  les  plus 
élevés.  Il  nous  aveitit  (pie  <(  l'état  de  la  religion  peut  se  consi- 
dérer d'une  triple  manière  :  d'abord,  selon  (pi'il  est  un  certain 
exercice,  où  l'on  lend  à  la  |)erfeclion  de  la  charilé;  ensuite, 
selon  (ju  il  met  res|)iil  humain  au  repos  à  l'endroil  des  sollici- 
tudes exléiieures,  suivant  cette  parole  de  la  première  Lpîlre r/a.r 
(j)rinllnrns,  eh.  vn  (v.  [\j.)  :  Jr  reii.r  t/nr  rotis  soyr:  sans  sollui- 
litde  :  enfin,  selon  (pi'il  est  nu  certain  ho|oe;ni>te  par  le(piel 
riiomme  s'cjlfre  totahimut  à  Dit  11.  lui  et  tout  ee  (jui  esta  lui. 
Et,  sous  ee  jour.  |)ar  les  tiois  \(imix  dont  il  s'agit,  l'étal  de  la 
religion  se  trouve  intégrahMuent  constitué. 

«  Si,  en  ellet.  il  s';igil  de  l'exercice  de  la  perfection,  il  est 
re(piis    (pi'nu    >ujet   l'Ioigne    de    lui    les  choses  (pii  |)ouriai(Mil 
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empêcher  que  son  mouvement  affectif  ne  se  porte  totalement 
vers  Dieu,  en  quoi  consiste  la  perfection  de  la  charité.  Or,  ces 
choses-là  sont  au  nombre  de  trois.  —  Il  y  a,  d'abord,  la  cupi- 
dité des  biens  extérieurs.  Elle  est  enlevée  par  le  vœu  de  pau- 
vreté. —  Il  y  a,  ensuite,  la  concupiscence  des  délectations  sen- 
sibles, parmi  lesquelles  occupent  la  première  place  les  délec- 
tations de  la  chair.  Elles  sont  exclues  par  le  vœu  de  conti- 
nence. —  Il  y  a,  enfin,  le  désordre  de  la  volonté  humaine.  Ce 
désordre  est  exclu  par  le  vœu  d'obéissance. 

«  Pareillement,  le  trouble  de  la  sollicitude  du  siècle  provient 
surtout,  pour  l'homme,  à  l'endroit  de  trois  choses.  —  D'abord, 
à  l'endroit  de  la  dispensation  »  ou  de  la  gestion  «  des  choses  e.x- 
térieures.  Cette  sollicitude  est  enlevée  à  l'homme  par  le  vœu 
de  pauvreté.  —  Ensuite,  à  l'endroit  du  gouvernement  de  la 
femme  et  des  enfants.  Ce  soin  est  supprimé  par  le  vœu  de 
continence.  —  Enfin,  à  l'endroit  de  la  disposition  de  ses  pro- 
pres actions.  Et  ceci  est  supprimé  par  le  vœu  d'obéissance, 
qui  fait  qu'un  sujet  s'abandonne  à  la  disposition  »  ou  à  la  con- 
duite ((  d'un  autre  o. 

((  Pareillement,  aussi,  l'holocauste  a  lieu  quand  quelqu'un  ojjre 
à  Dieu  tout  ce  qu'il  a,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  sur  Ézé- 
chiel  {hom.  XX).  Or,  l'homme  a  un  triple  bien,  selon  Aristote 
au  livre  I  de  VÉlhique  (ch.  viii,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  12).  — 
D'abord,  le  bien  des  choses  extérieures.  On  les  ofï're  totale- 
ment à  Dieu,  par  le  vœu  de  la  pauvreté  volontaire.  —  En- 
suite, le  bien  de  son  propre  corps.  On  l'offre  surtout  à  Dieu, 
par  le  vœu  de  continence,  qui  fait  qu'on  renonce  aux  plus 
grandes  délectations  corporelles.  —  Enfin,  le  bien  de  l'àme. 
On  l'offre  à  Dieu  totalement  par  le  vœu  d'obéissance,  (jui  fait 
qu'on  offre  à  Dieu  sa  propre  volonté,  par  laquelle  l'homme 
use  de  toute?  les  puissances  et  de  tous  les  habitus  de  l'ùme. 

«  Et  donc,  conclut  saint  Thomas,  c'est  d'une  manière  par- 
faite que  l'état  de  la  religion  se  trouve  intégralement  constitué 
parles  trois  vœux  »  dont  il  s'agit. 

L'élat  religieux  [)eut  se  définir  un  camp  fortifié,  —  une 
oasis,  —  un  autel.  —  Dans  ce  camp,  on  s'assure  contre  le  tri- 
ple ennemi  de  la  perfection,  que  sont  l'avarice,  la  luxure,  l'am- 
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bition.  —  L'oasis  fait  quoii  se  repose  à  l'abri  de  la  triple  sol- 
licitude des  biens  de  ce  monde,  du  soin  île  la  famille,  de  sa 
propre  conduite.  —  L'autel  fume  continuellement  du  sacri- 
fice le  plus  j)arrail  (juc  constitue  la  donation  sans  partaj^e  de 
tous  les  biens  extérieurs,  des  biens  du  corps  les  plus  recber- 
cliés,  des  biens  de  l'àme  en  ce  qu'ils  ont  de  plus  intime  et  de 
plus  absolu.  —  Et  tous  ces  avantages  sont  dus  au  triple  vœu 
de  pauvreté,  de  chasteté  ou  de  continence,  et  d'obéissance. 

Vad  prirmun  montre  comment  l'étal  de  la  religion,  précisé- 
ment parce  (ju'il  est  ordonné  à  la  perfection  comme  à  sa  fin, 
ne  saurait  comprendre,  dans  ce  qui  constitue  sa  raison  propie 
d'étal,  les  actes  intérieurs.  C'est  qu'en  elTet,  «  l'état  de  la  reli- 
gion, ainsi  cpiil  a  été  dit  pln-<  liant  (art.  2),  est  ordonné, 
comme  à  sa  lin,  à  la  ijerlection  de  la  charité,  à  latiuelle  ap|)ar- 
tiennent  tous  les  actes  intériouis  des  Ncrtus  dont  la  mèie  est 
la  charité,  .selon  cette  parole  de  la  première  hpître  aux  dt^rin- 
thieiis,  (h.  \ni  (v.  !\  et  sui\.)  :  La  r/idrih'  csl  italienle  ;  elle  esl 
bonne,  etc.  l't  xoilà  pouKpioi  les  actes  intérieurs  des  vertus, 
par  exemple  de  l'humilité,  de  la  patience,  et  des  autres  vertus 
de  même  nature,  ne  tombent  pas  sous  le  vœu  de  la  religion, 
qui  est  ordonné  à  eux  comme  à  sa  fin  ».  —  Le  vomi  de  reli- 
gion porte  directement  sur  ce  (pii  doit  assurer  la  prati(pie  de 
la  peifecti(jn  intérieure  en  écartant  les  obstacles  d'ordre  exté- 
rieur qui  empêcheraient  cette  perfection  ;  et  voilà  pounpioi  il 
porte  sur  la  pauNrcté,  la  continence,  l'obéissance,  en  ce  cpie 
ces  vertus  implicpicnl  d'actes  extérieurs  pouvant  engager  la 
parfaite  liberté  de  l'homme  dans  sa  marche  vers  Dieu  par  la 
prali(iue  de  toutes  les  vertus  sous  l'empire  de  la  charité. 

]/ail  seciniilam  déclare  (|ue  "  toulfs  les  autres  observances 
des  »  diverses  «  religions  »  ou  familles  religieuses  «  sont  or- 
données à  ces  trois  princi|)aux  vomix  dont  il  s'agit.  —  Car,  si 
ceilaines  choses  sont  instituées  dans  les  >  diverses  «  religions» 
ou  familles  K'Iigieuses,  «  à  lellel  de  se  procurer  ce  (pii  est 
nécessaire  à  la  vie,  comme  le  travail,  la  mcndiiiti',  ou  autres 
choses  de  ce  genre,  tout  cela  se  rapporle  à  la  pauvieté,  <pie  les 
religieux  veulent  conserver,  en  se  pro(Mirant.  par  ces  divers 
moyens,  ce  (pi'il   leur   fanl    pour  \i\if.  Les  antres  choses, 
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par  lesquelles  le  corps  est  macéré,  comme  les  veilles,  les  jeû- 
nes et  autres  choses  de  ce  genre,  sont  ordonnées  directement  à 
l'observation  du  vœu  de  continence.  —  Que  s'il  est  des  choses, 
instituées  dans  les  »  diverses  u  religions  »>  ou  familles  religieu- 
ses, «  qui  aient  trait  aux  actes  humains  par  lesquels  l'homme 
est  ordonné  à  la  fin  de  la  religion,  savoir  l'amour  de  Dieu  et 
du  prochain,  comme  sont  la  lecture,  la  prière,  la  visite  des  in- 
firmes, ou  toute  autre  chose  de  même  nature,  ces  choses-là 
sont  comprises  sous  le  vœu  d'obéissance,  qui  regarde  la  vo- 
lonté, laquelle  ordonne  à  la  fin  ses  actes  selon  la  disposition 
d'un  autre.  —  Quant  à  la  détermination  de  l'habit  »,  dans  les 
diverses  familles  religieuses,  «  elle  appartient  à  tous  les  trois 
vœux,  comme  signe  de  l'obligation  »'h  les  observer.  «  Et  c'est 
pourquoi  l'habit  régulier  est  donné  ou  béni  en  même  temps 
avec  la  profession  ».  —  On  aura  remarqué,  dans  cette  réponse, 
et  nous  aurons  à  y  appuyer  bientôt,  comment  l'état  religieux 
demeure  toujours  essentiellement  un,  en  raison  des  trois  vœux 
qui  en  constituent  le  fond,  quelque  diversité  quil  puisse  y 
avoir  dans  les  statuts  ou  les  règles  et  constitutions  et  aussi 
dans  l'habit  des  diverses  familles  religieuses.  Cette  diversité, 
en  effet,  ne  porte  que  sur  les  modalités  extérieures  d'observer 
les  trois  vœux,  qui  demeurent,  dans  leur  fond  essentiel,  les 
mêmes  pour  tous. 

L'ad  lerlUun  explique  comment,  avec  le  vœu  d'obéissance, 
devaient  se  trouver  aussi  le  vœu  de  continence  et  le  vœu  de 
pauvreté,  et  précise  du  même  coup  l'objet  propre  de  ces  trois 
vœux.  C'est  qu'en  effet,  «  par  le  va^u  d'obéissance,  l'homme 
offre  à  Dieu  sa  volonté,  à  laquelle,  sans  doute,  sont  bien  sou- 
mises toutes  les  choses  humaines,  mais  qui  a  cependant  cer- 
taines choses  qui  lui  sont  spécialement  soumises,  savoir  les  ac- 
tions liumaines  »,  ou  les  actes  humains  proprement  dits,  (jui 
sont  précisément  les  actes  volontaires,  comme  étant  le  fruit 
de  l'intelligence  et  de  la  volonté,  ou  les  opérations,  qui  sont  le 
I)ropre  delà  vertu  de  justice;  <■  car  les  passions  appartiennent 
aussi  à  l'appétit  sensible.  Et  voilà  pourquoi,  à  l'effet  do  répri- 
mer les  passions  des  délectations  charnelles  cl  des  choses  exté- 
rieures objet  de  l'appétit  sensible,  de  nature  à  empêcher  la 
XIV.  —  Les  Étais.  3» 
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perfection,  ont  été  nécessaires  le  vœu  de  coiilinence  et  le  vœu 
(le  pauvreté;  tandis  que  le  vœu  d'obéissance  est  lecpiis  pour 
disposer  les  actions  propres  selon  (jiie  le  ie(iuierl  l'élal  de  la 
perfection  ».  —  Ofi  remarquera,  dans  celte  réponse,  que  le 
v(LMi  d'obéissance  revèl  un  caractère  spécial,  en  ce  qui  le  dis- 
tingue des  deux  autres  vcrux.  (lar  ceux-ci  ne  semblent  avoir 
qu'un  rôle  négatif,  pour  ainsi  diie.  excluant  »  les  obstacles  à 
la  perfection  »,  selon  (pie  s'exprimait  saint  Tbomas.  Le  vœu 
d'obéissance,  au  contraire,  impli{|ue.  très  directement,  un  c(')té 
positif.  11  n'a  pas  seulement  poui"  but  dexclure  la  sollicitude 
ou  la  |)ré()ccupati()n  iiiliéreiile  au  fait  d'aNoir  à  disposeï*  de 
soi-même  et  à  régler  la  conduite  de  sa  vie.  11  assure  encore, 
positivement,  la  disj)()siti()n  de  cette  vie,  pour  (pi  en  effet  tout 
y  soit  ordonné  excellemment  i'  en  vue  de  la  lin  de  la  religion, 
(pii  est  l'amoui"  de  Dieu  et  du  prochain  »,  comme  nous  le  di- 
sait saint  Thomas  dans  \'(i<l  i'""',  déterminant  «  les  actions  pro- 
pres »  à  l'homme,  selon  le  mot  de  la  réponse  actuelle,  (jui  re- 
lèvent plus  particulièrement  de  la  vertu  de  religion  ou  de  la 
vertu  de  justice,  on  de  la  vertu  de  charité  et  de  miséricorde, 
«  comme  la  lecture,  la  |)rière,  la  visite  des  infirmes,  et  autres 
actions  de  ce  genre  »,  ainsi  (ju'il  était  mar(pié  à  la  réponse  pir- 
cédente.  C'est  cela  (pic  vise  aussi,  directement,  le  vd'u  d'obéis- 
sance; tandis  (jue  le  vœu  de  continence  et  le  v(eu  de  pauvreté 
visent  seulement  l'exclusion  des  passions  ou  des  attaches  (|ni 
ern|)ècheraient  les  actes  se  rapportant  directement  à  la  lin  de 
la  religion,  sans  viser  ces  actes  eux-mêmes. 

\.'<i({  titiftrtuni  formule  une  tiès  belle  léponse,  au  --njcl  de 
riionnewr.  u  Comme  Aristote  le  dit.  au  li\re  l\  de  VKIIiUjur 
(eh.  m.  M.  H),  uo;  de  S.  Th.,  le(^\  (j),  riionneur,  au  sens  pro- 
pre et  selon  la  vérité,  n'est  dû  (ju'à  la  vertu;  mais,  parce  que 
les  biens  extérieurs  servent  d'instrument  pour  certains  actes 
des  Ncilus.  j)ar  \(tie  de  eonsécpicnce.  même  à  Itui  excellence 
est  accordé  un  certain  honneur,  surtout  par  le  vulgaire,  (pii  ne 
connaît  (pic  rcxcellence  extérieure.  Il  suit  de  là  (pic  s'il  s'agit 
de  riioniicnr  (|ui  est  accordé  par  Dien  cl  ie«-  hommes  saints, 
en  raison  de  la  \erln,  >«eloii  (pi  il  csi  dji,  daiis  le  psaume 
(()X\\\  III.   \.    17)   :  Pour  moi,  vos  amis,  li  mon  Dirit,  soni  ho- 
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norcs  (lu  plus  grand  honneur,  il  ne  convient  pas  aux  religieux 
d'y  rcHoncer,  eux  qui  tendent  à  la  perfection  de  la  vertu.  Mais 
pour  ce  qui  est  de  l'honneur  qui  est  donné  à  l'excellence  exté- 
rieure, ils  y  renoncent,  du  simple  fait  qu'ils  laissent  la  vie  du 
siècle.  Et,  par  suite,  il  n'est  point  requis  pour  cela  de  vœu  spé- 
cial ».  Les  honneurs  qui  sont  dus  à  la  vertu  et  qui  lui  sont 
rendus  par  Dieu  et  par  les  amis  de  Dieu,  aucun  religieux  n'y 
doit  renoncer,  mais  les  souhaiter,  au  contraire,  au  plus  haut 
point.  S'il  s'agit  des  honneurs  attachés,  dans  le  monde,  à 
l'éclat  des  biens  extérieurs  ou  de  toute  autre  excellence  que 
celle  de  la  vraie  vertu,  toute  âme  religieuse  y  renonce  par  le 
fait  même  de  son  entrée  en  religion  ;  et  l'habit  qu'elle  revêt  est 
lui-même,  à  un  titre  spécial,  le  signe  de  celte  renonciation, 
comme  il  est  le  signe  de  l'obligation  contractée  par  les  trois 
vœux  de  l'état  religieux.  On  voit,  par  là,  ce  qu'a  d'incompa- 
tible et  de  contradictoire  ou  de  faux  et  d'insupportable  le  fait 
d'un  sujet  quelconque  voué  à  la  vie  religieuse  et  affectant  des 
dehors  mondains  ou  recherchant  les  honneurs  et  les  applau- 
dissements du  monde. 

Dans  la  Somme  contre  les  Gentils,  livre  IIl,  ch.  cxxx,  nous 
trouvons  excellemment  résumé,  en  quelques  mots,  tout  ce  qui 
a  trait  aux  vœux  de  religion  dans  leur  rapport  avec  la  perfec- 
tion de  la  vie  chrétienne.  <(  i^arce  que,  déclare  le  saint  Docteur, 
la  perfection  de  la  vie  humaine  consiste  en  ce  que  l'esprit  de 
l'homme  vaque  aux  choses  de  Dieu,  et  que  les  trois  choses 
dont  il  s'agit  semblent  au  plus  haut  point  disposer  à  cette 
liberté  de  l'esprit  vaquant  aux  choses  de  Dieu,  c'est  à  propos 
qu'elles  appartiennent  à  l'élut  de  perfection,  non  qu'elles  soient 
elles-mêmes  la  perfection,  mais  parce  qu'elles  sont  certaines 
dispositions  à  la  perfection,  qui  consiste  en  ce  que  l'homme 
vaque  aux  choses  de  Dieu.  Et  c'est  ce  que  montrent  expressé- 
ment les  paroles  du  Seigneur  persuadant  la  pauvreté,  (juand 
Il  dit,  cil  saint  Matthieu,  ch.  \ix  (v.  'jtx)  :  Si  ta  veux  être  par- 
Jait,  vu  cl  vciids  tout  ce  (juc  lu  as,  cl  donne-le  aux  pauvres;  et 
suis-moi;  comme  plaçatït  la  perfection  de  la  vie  dans  le  fait  de 
Le  suivre.  —  Ces  trois  choses  peuvent  aussi  être  dites  les  elfels 
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et  les  signes  de  la  peifeclion.  Quand,  en  effel,  l'esprit  est  vive- 
ment atTecté  par  Tainour  et  le  désir  d'une  chose,  il  s'ensuit 
qu'il  laisse  ce  qui  n'est  point  cette  chose-là.  Par  cela  donc  que 
l'esprit  de  l'honiinc  se  porte  d'un  amour  et  d'un  désir  ardents 
vers  les  choses  divines,  en  quoi  il  est  manifeste  que  la  perfec- 
tion consiste,  il  s'ensuit  qu'il  rejette  toutes  les  clioses  qui  peu- 
vent le  relarder  et  faire  (ju'il  se  porte  moins  vers  Dieu,  non 
pas  seulement  le  soin  des  biens  et  l'attache  à  une  femme  el  à 
des  enfants,  mais  aussi  l'attache  à  soi-même.  El  c'est  ce  que 
signifîent  les  paroles  de  l'Kcrilure.  Il  est  dit,  en  elTet,  dans  le 
livre  des  Cu/itujucs,  ch.  vni  (v.  7)  :  5/  l'homme  donne  tout  ce 
({u'U  possède  pour  acquérir  la  charilé,  il  le  considérera  conune 
rien;  et,  en  saint  Matthieu,  ch.  xm  (v.  ^5,  ^0)  :  Le  lioyaume 
des  deux  est  semblable  à  un  marchand  à  la  recherche  de  pierres 
précieuses.  Ayant  trouvé  une  perle  de  jrand  prix,  il  va,  vend  tout 
ce  (ju'il  a  et  il  l'achète;  et  dans  l'Epître  aux  Philippiens,  ch.  m 
(v.  7,  8)  :  Ce  qui  était  autrejois  pour  moi  un  gain,  Je  F  ai  tenu 
pour  du  fumier,  afin  de  yarjner  le  Christ.  —  Par  cela  donc  que 
les  trois  choses  d(^nt  il  s'agit  sont  dos  dispositions  à  la  perfec- 
tion, dont  elles  sont  aussi  les  effets  el  les  signes,  c'est  à  propos 
que  C('U\  qui  vouent  à  Dieu  ces  trois  choses  sont  dits  dans 
l'olal  de  perfection.  D'autre  part,  la  perfection  à  lacpielle  ces 
trois  choses  disposent  consiste  dans  lu  liberté  de  l'esprit  va- 
quant aux  choses  de  Dieu.  De  là  vient  que  ceux  qui  les  profes- 
sent sont  appelés  rclitjieiLc,  comme  se  consacrant  à  Dieu  eux- 
mêmes  cl  tout  ce  (pii  est  à  eux,  par  mode  de  sacrifice  :  el  quant 
aux  biens,  par  la  pauvreté;  el  (juant  au  corps,  par  la  conti- 
nence; el  quant  à  la  volonté,  par  l'obéissance  :  la  religion,  en 
elï'et,  consiste  dans  le  culte  do  Dieu  ». 

Après  avoir  montré  la  nature  ot  l'oxcollenci'  des  trois  vteux 
«le  |)aii\n'té,  de  continence  el  d'obéissance,  saint  Thomas  pose 
une  (|uo^liMn  spéciale  an  sujet  du  \(imi  d'obéissance.  Il  se  de- 
iiiaiidc  s'il  l'emporle  en  excellence  sur  les  ileux  autres.*  Sa  ré*- 
poiiNC  \  ,\  nous  être  donnée  dans  l'arliolo  (jui  suit. 
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Article  VIII. 

Si  le  vœu  d'obéissance  est  le  plus  excellent  parmi  les  trois 
vœux  de  religion? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  vœu  dobéissance 
n'est  pas  le  plus  excellent  parmi  les  trois  vœux  de  religion  ». 
—  La  première  dit  que  «  la  perfection  de  la  vie  religieuse  tire 
son  origine  du  Christ.  Or,  le  Christ  a  donné  un  conseil  spé- 
cial pour  la  pauvreté  ;  et  il  ne  se  trouve  point  qu'il  ait  donné  un 
conseil  pour  l'obéissance.  Donc  le  vœu  de  pauvreté  l'emporte 
sur  le  vœu  d'obéissance  ».  —  La  seconde  objection  cite  le  texte 
de  ['Ecclésiastique,  ch.  xxvi  (v.  20),  oîi  «  il  est  dit  que  tout  le 
poids  de  Vor  n'est  pas  digne  d'une  âme  continente.  Or,  le  vœu 
qui  porte  sur  une  chose  meilleure  est  lui-même  meilleur.  Donc 
le  vœu  de  continence  l'emporte  sur  le  vœu  d'obéissance  ».  — 
La  troisième  objection  déclare  que  ((  plus  un  vœu  est  meilleur, 
plus  il  semble  qu'il  échappe  à  la  dispense.  Or,  les  vœux  de  pau- 
vreté et  de  continence  sont  à  ce  point  annexes  à  la  règle  mona- 
cale que  le  Souverain  Pontife  lu'i-meme  ne  peut  pas  donner  de  per- 
mission contre  eux,  comme  le  dit  une  certaine  Décrétale,  de 
l'État  des  moines  (cap.  Cum  ad  monasterium)  ;  tandis  qu'il  peut 
permettre  à  un  religieux  de  ne  pas  obéir  à  son  prélat.  Donc  il 
semble  que  le  vœu  d'obéissance  est  moindre  ([ue  le  v(du  de 
pauvreté  et  de  continence  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  un  beau  texte  de  «  saint  Gré- 
goire »  où  il  "  dit,  au  livre  \WV  des  Morales  (ch.  xiv,  ou  x, 
ou  XII )  :  L'obéissance  est  préférée  à  bon  droit  aux  victimes;  parce 
que  les  victimes  sont  l'immolaticm  d'une  chair  étrangère,  tandis 
que  iob'^'issance  est  l'iiniwttntinn  de  sa  propre  volonté.  Or,  les 
vœux  de  religion  sont  un  certain  holocauste,  comme  il  a  clé 
dit  plus  haut  (art.  1,  7).  Donc  le  \mu  d'obéissance  est  le  plus 
grand  parmi  tous  les  vœ'ux  de  religion    >. 

.\u  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  "  le  vo'u 
d'obéissance  est  le  plus  important  parmi  les  trois  vœux  de  re- 
ligion.   Kl    cela,    pour   trois   raisons.    —    D'abord,    parce  que 
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l'homme,  {)ar  le  v(lmi  d'obéissance  oiïre  à  Dieu  quelque  chose 
de  plus  grand,  savoir  la  volcjnlé,  qui  l'emporle  sur  le  propre 
corps  offert  à  Dieu  par  le  vceu  de  conlinence,  et  sur  les  biens 
extérieurs  {|uc  l'hoinine  oflre  à  Dieu  |)ar  le  vœu  de  pauvreté. 
Aussi  bien  ce  (jui  est  fait  par  obéissance  est  |)lus  agréable  à 
Dieu  que  ce  qui  est  fait  par  la  propre  volonté;  selon  ce  que 
saint  Jérôme  dit  au  moine  liuslicus  :  Mon  discours  tend  à  ceci, 
<jiic  je  rapprenne  de  ne  pas  t'en  remettre  à  ton  jugement  :  et  un 
peu  après  :  .Ve  fais  point  ce  ijne  tu  ren.r  :  mange  ce  iju'on  t'or- 
donne :  aies  ce  (jne  tu  reçois;  porte  le  vêtement  <pi'on  te  donne.  Et 
de  là  vient  (jue  tn«Mne  le  jeune  n'est  {)oint  rendu  agiéable  à 
Dieu  par  sa  propie  volonté  »,  (juand  il  ne  répond  pas  à  la  vo- 
lonté de  Dieu,  «  selon  cette  parole  d'Isaïe,  eh.  i.vin  (v.  W)  : 
Voici  que  dans  les  jours  de  voire  jeune,  c'est  votre  volonté  qu'on 
retrouve.  —  La  seconde  laison  est  que  le  vcru  d'obéissance 
contient  sous  lui  les  autres  vœu\;  mais  non  inversement.  C'est 
qu'en  effet,  bien  que  le  religieux  soit  tenu  pai  un  vœu  «  spé- 
cial ((  de  garder  la  contiiUMicc  et  la  pauvreté,  ee|)en(lanl  ces 
choses-là  tombent  aussi  sous  l'obéissance  :  à  laciuelle  appar- 
tiennent beaucoup  d'autres  choses  en  plus  de  la  continence  et 
de  la  pauvreté.  —  La  troisième  raison  est  que  le  vomi  d'obéis- 
sance s'étend  proprement  aux  actes  (|iii  a|)prt»eli(Mit  de  la  lin  de 
la  religion  »,  comme  nous  le  notions  à  jjropos  de  Vait  .>"""  de 
l'article  précéilent.  «  Oi',  plus  une  chose  approche  de  la  (in  > 
(pi'il  faut  atteindre,  «  plus  celle  chose  est  meilleure.  Kt  de  là 
\  ient  aussi  (jue  le  vomi  d'obéissance  est  plus  essentiel  à  la  reli- 
gion. Si,  en  effet,  (lueUpi'un,  sans  le  vomi  d'obéissance,  ohser\e 
même  par  vcpu  la  pau\reté  voloi\taire  et  la  continence,  il  n'ap- 
partient pas  pour  cela  à  létal  de  la  religion  :  lecpiel  est  préféré 
même  à  la  viiginité  ob*i(M\('ie  par  \<eu.  SainI  \iigU'lin  dit,  (mi 
effet,  au  livre  </e /'i  \  infinité  (ch.  xlvi)  :  Personne,  que  je  .sache, 
n'a  osé  préférer  la  virginité  au  monastf're  n. 

\j'ad  primum  d('claiT  (jue  «  le  conseil  de  l'obéissance  ev|  in- 
clus dans  le  fait  même  de  suivre  le  Chiist  ;  car  celui  (pii  obéit 
suit  la  Nolonli'  d'un  autre,  l'.l  Noilà  pouKpioi  il  apparli(M)l  à  la 
|)erfection  plus  (|ue  le  \(eu  de  pau\ielé;  parce  «jne,  comme  le 
dit  saint  .lérê)me,   sur  saint   NbilthiiMi,   ch.   xix  (v.    a-),   P'verre 
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ajouta  ce  qui  est  de  la  perjection,  quand  il  dit  :  Et  noa^  vous  avons 
suivi  n. 

V  ad  sec  and  II  m  explique  qu"  "  il  ne  suit  pas,  de  cette  parole», 
citée  par  l'objection,  '<  que  la  continence  soit  préférée  à  tous 
les  autres  actes  vertueux;  mais  à  la  chasteté  conjugale;  ou 
aussi  aux  richesses  extérieures  de  l'or  et  de  l'argent,  qui  se  me- 
surent au  poids.  —  On  peut  dire  aussi  que  par  la  continence 
on  entend,  dune  façon  universelle,  l'abstinence  de  tout  mal, 
comme  il  a  été  vu  plus  haut  -)  (q.  i53,  art.  4.  ud  /"'"). 

Vad  tertiuni  fait  observer  que  "  le  Pape  ne  peut  pas  dispen- 
ser un  religieux  »,  qui  demeure  religieux,  «  de  l'obéissance,  en 
tel  mode  que  ce  religieux  ne  soit  tenu  d'obéir  à  aucun  prélat 
dans  les  choses  qui  louchent  à  la  perfection  de  la  vie;  car  il  ne 
peut  pas  le  dispenser  de  lui  obéir  à  lui-même.  Il  peut. toutefois 
l'exempter  de  la  sujétion  du  prélat  inférieur;  mais  ce  n'est  pas 
dispenser  du  vœu  d'obéissance  ».  —  La  réponse,  nous  venons 
de  le  souligner,  vaut  pour  le  cas  du  religieux,  qui  demeure  re- 
ligieux. Quanl  à  la  question  de  savoir  si  le  Pape  peut  faire, 
par  sa  dispense,  qu'un  religieux,  surtout  de  vœux  solennels, 
ne  soit  plus  religieux,  nous  en  avons  parlé  plus  haut,  quand  il 
s'agissait  de  la  question  du  vœu,  dans  le  traité  de  la  religion, 
q.  88,  art.  i  i . 

Pour  la  constitution  de  l'élal  religieux,  il  est  requis,  essen- 
tiellemenl^  qu'on  s'engage  à  perpétuité,  et,  en  quelque  manière, 
solennellement,  par  vœu,  à  la  pratique  de  la  pauvreté,  de  la 
continence  cl  de  l'obéissance.  —  Que  va-t-il  s'ensuivre  pour  le 
religieux,  quand  il  transgressera  un  point  quelconque  des 
choses  qui  appartiendront  à  son  élat  :  faudra-t-il  dire  qu'il 
pèche,  cil  loul,  morlellemeni  ;  el,  dans  le  même  genre  de  péché, 
par  exemple  en  ce  qui  touche  à  la  continence,  laudra-t-il  dire 
que  son  péché  est  plus  grave  que  le  péché  d'un  séculier.  Ce 
sont  les  deux  points  qu'il  nous  reste  à  examiner  pour  com- 
pléter ce  qui  a  Irait  à  celte  graiule  ([ueslion  première  de  l'état 
religieux.  —  Le  premier  point  va  faire  l'objet  de  l'article  qui 
suit. 


sommf:  TiiiiOi.or.ioiE. 
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Si  le  religieux  pèche  toujours  mortellement  en  transgressant 
les  choses  qui  sont  dans  la  régie? 

Trois  objections  veuleiil  |)r()U\('r  (juc  ^  lo  religieux  pèche 
toujours  mortellement  en  liansgressanl  les  choses  qui  sont 
dans  la  règle  ».  —  La  première  aiguë  de  ce  que  «  faire  quel- 
que chose  contre  un  vieu  est  un  péché  damnahie;  comme  on 
le  voit  par  ce  que  dit  l'ApcMre,  dans  sa  première  épilic  à  Tinut- 
llire,  ch.  V  (v.  Il,  i:>),  (jue  tes  veuves  t/ni  vruteni  se  nuirier  oui  la 
(lainnalion,  parce  (la  elles  remleid  vnine  leur  prenùhre  foi  »,  quand 
elles  avaient  donné  leur  foi  (lu'elles  ne  se  marieraient  i)lus. 
«  Or,  les  religieux  par  le  van  de  la  profession  s'aslreignciil  à  » 
observer  u  leur  lèglc  Donc  ils  pèclienl  luorteilenu'iil  en  trans- 
gressant les  choses  (pii  son!  conlennes  dans  la  règle  ».  —  La 
seconde  objection  fait  observer  (jue  «  la  règle  est  imposée  au 
religieux  comme  une  certaine  loi.  Or,  celui  (jui  transgresse  le 
précepte  de  la  loi  pèchi*  morlflleineiit.  Donc  il  semble  (pie  le 
moine  qui  transgresse  les  choses  (jui  sont  dans  la  règle  pèche 
moitellement  ».  —  La  troisième  objection  dit  (jue  c  le  mé|)ris 
amène  le  péclu'  mortel.  Oi.  (|nicon(|ue  riiiouNelle  rré(pieinmenl 
ce  (ju  il  ne  doil  pas  l'aire  sriiijilc  péclii  r  par  mépris.  Donc  il 
semble  que  si  le  icii^nciix  liaiisiiicsse  fi'écpicinniciil  ce  (pii  est 
dans  la  règle,  il  |)èche  mortellement  ». 

I^'argumenl  sed  ronlrn  déclare  (pie  <>  l'élal  de  la  religion  est 
plus  sûr  que  l'état  de  la  \  ie  dans  le  siècle;  et  de  là  vient  (jue 
saint  (îr(*goire,  an  conunenccnuMil  de  ses  Manilcs.  compaïc  la 
vie  (In  siècle  à  une  mer  agitée»,  et  la  vie  religieuse  à  nn  |)oit 
tran(|uille.  Or,  si  chaepie  transgression  des  choses  cpii  sont  con- 
tenues dans  la  règle  obligeait  le  religieux  comme  péché  mortel, 
l't'lal  de  la  religion  sciait  sonvcrainenicnl  ptiillciix.  à  cause  de 
la  mnllitnde  des  observances.  Donc  tonte  transgression  des 
choses  (pii  sont  contenm's  dans  la  règle  n'est  |)as  un  péché 
mortel  »>. 

Au  corps  de  l'article,  saiiil  ilidinas  nous  a\eitil  <pie  ^  dans 
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la  règle,  une  chose  peut  être  contenue  dune  double  manière, 
ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  (art.  2  ;  art.  7,  ad  i*"", 
ad  2"'").  —  D'une  première  manière,  comme  fin  de  la  règle; 
c'est  le  cas  des  choses  qui  appartiennent  aux  actes  des  vertus. 
La  transgression  de  ces  choses-là,  quand  il  s'agit  de  ce  qui 
tombe  communément  sous  le  précepte,  oblige  comme  péché 
mortel.  Mais  quant  aux  choses  qui  dépassent  ce  qui  est  com- 
munément de  la  nécessité  du  précepte,  elles  n'obligent  point 
comme  péché  mortel,  si  ce  nest  en  raison  du  mépris;  parce 
que,  selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  2),  le  religieux  n'est 
pas  tenu  d'être  parfait,  mais  de  tendre  à  la  perfection,  à  quoi 
est  contraire  le  mépris  de  la  perfection  -).  Sur  cette  distinction 
si  importante,  de  ce  qui  est  de  nécessité  pour  tous  et  de  ce  qui 
dépasse  cette  nécessité,  cf.  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
dans  la  question  i84,  art.  3.  —  «  D'une  autre  manière,  une 
chose  est  contenue  dans  la  règle,  comme  appartenant  à  l'exer- 
cice extérieur  »  de  la  vie  religieuse  :  c  et  telles  sont  toutes  les 
observances  extérieures.  Parmi  elles,  il  en  est  auxquelles  le 
religieux  est  obligé  par  le  vœu  de  la  profession.  D'autre  part, 
le  vœu  de  la  profession  regarde  principalement  les  trois  choses 
dont  il  a  été  parlé,  savoir  la  pauvreté,  la  continence  et  l'obéis- 
sance; quant  aux  autres  choses,  elles  sont  ordonnées  à  ces  trois 
principales.  Il  suit  de  là  que  la  transgression  de  ces  trois  choses 
oblige  comme  péché  mortel,  mais  la  transgression  des  autres 
choses  n'oblige  pas  comme  péché  mortel;  si  ce  n'est  :  ou  en 
raison  du  mépris  de  la  règle,  parce  (juc  ceci  serait  directement 
contraire  à  la  profession  par  hujuelle  un  sujet  voue  la  vie  ré- 
gulière :  ou  en  raison  du  précepte,  (\u"\\  soit  fait  verbalement 
par  le  prélat,  ou  qu'il  soit  exprimé  dans  la  règle,  parce  que 
ceci  serait  agir  contre  le  vœu  d'obéissance  ». 

Vad  priniiun,  d'une  importance  extrême,  déclare  que  a  celui 
qui  professe  la  règle  >  dans  une  famille  religieuse,  «  ne  fait 
point  vœu  de  garder  ou  d'observer  tout  ce  qui  est  dans  la  rè- 
gle ;  mais  il  voue  la  vie  régulière,  qui  consiste  essentiellement 
dans  les  trois  choses  dont  il  a  été  parlé.  Aussi  bien,  en  certaines 
religions  »  ou  familles  religieuses,  «  la  profession  se  fait  avec 
plus  de  précaution  et  ne  porte  pas  sur  la  règle,  mais  sur  ce  qui 
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est  de  vivre  selon  la  règle;  c'est-à-dire  qu'on  fait  profession  de 
tendre  à  conformer  ses  naœurs  selon  la  règle  comme  selon  un 
certain  modèle.  Et  cela  est  enlevé  par  le  mépris  ».  Aussi  bien 
n'est-ce  que  par  le  mépris  qu'on  va  contre  son  vœu  ou  sa  pro- 
fession. —  «  Il  est  même  des  religions  »  ou  familles  religieuses, 
«  dans  lesquelles  la  profession  se  fait  encore  avec  plus  de  pré- 
caution ou  (le  |)rudcncc  et  où  l'on  professe  Cobéissnnce  selon  la 
rècjlr;  de  telle  sorte  que  nest  contraire  à  la  profession,  que  ce 
qui  est  contre  le  précepte  de  la  règle.  Quant  à  la  transgression 
ou  à  l'omission  des  autres  choses  »,  (jui  ne  constituent  pas  un 
précepte  proprement  dit  ou  lormel,  mais  ne  s<mt  que  des  ordi- 
nations ou  des  statuts,  comme  il  va  être  dit  à  Yad  i^""*,  «  elle 
oblige  seulement  par  mode  de  péché  véniel.  C'est  qu'en  effet, 
comme  il  a  été  dit  plu^  haut  (art.  7,  ad  i?"""),  ces  choses-là  sont 
des  dispositions  au.v  principaux  vccux;  et,  précisément,  le 
péché  véniel  est  une  disposition  au  mortel,  comme  il  a  été 
dit  plus  haut  (T-a'*,  (j.  SS,  art.  3),  en  tant  (pi'il  empêche  les 
choses  par  les(|uelles  un  sujet  est  disposé  à  obserxer  les  pré- 
ceptes principaux  de  la  loi  du  Christ,  (jui  sont  les  préceptes  de 
la  charité  ».  —  Saint  Thomas  ajoute  i\n  «  il  est  cependant  une 
religion  »  ou  un  Ordre  religieux,  «  savoir  l'Oidre  des  l'rères- 
Prêcheurs,  où  cette  transgression  cl  cette  omission  »  des  choses 
(pii  ne  constituent  pas  un  précepte  proprement  dit,  mais  ne 
sont  (pie  des  ordinations  ou  des  statuts  disposant  à  l'observation 
des  trois  v(ru\  essenliels.  |)iise  en  elle-même  ou  <i  de  son 
espèce,  n'oblige  à  auemi  litre  connue  fante  ni  mortelle  ni  \é- 
nielle,  mais  seulement  à  subit  la  peine  inai(|uée;  parce  (jne 
c'est  de  celle  mani(''re  (pi'ilssoiit  obliges  à  ob>er\er  ces  choses  », 
leurs  Constitutions  (>lles-mêmes  le  déterminant  ainsi,  dans  un 
but  de  sii|)rême  égard  pour  le  bien  des  Ames  religieuses  :  car, 
ainsi,  on  propose,  à  leur  générosité,  des  règles  de  perfection  à 
suivre,  sans  leur  fournir  des  occasions  nouvelles  de  péché 
même  véniel;  et.  loiilefois,  pour  (jue  la  loi  ne  soit  pas  lettre 
morte  et  pour  soul(>iiir  la  faiblesse  des  religieux,  il  est  entendu 
(pi'il  leur  faudra  ^ubir  cerlaiiies  peines  taxées  ou  à  taxer,  sehm 
la  nature  de  l'infraction  :  ceci  est  obligatoire  pour  eux,  de 
telle  sorle  (pi'ils  pécheraient  s'ils  n'accomplissaient  point  celte 
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peine.  Ce  que  nous  venons  de  dire  doit  s'entendre  de  la  trans- 
gression ou  de  l'omission  considérées  en  elles-mêmes  ou  du 
côté  de  leur  objet;  car,  du  côté  des  sujets,  ((  ceux-ci  pour- 
raient pécher  vénielleinent  ou  mortellement  »,  selon  les  cas, 
«  en  raison  de  la  négligence,  ou  de  la  passion,  ou  du  mépris  ». 
L'ad  secandurn  complète  cette  doctrine,  en  l'appliquant  à  la 
raison  même  de  loi,  selon  que  la  règle  religieuse  lui  était 
comparée  dans  l'objection.  Dans  la  loi,  en  effet,  il  n'y  à  obliger 
jusqu'au  péché  mortel,  que  ce  qui  est  de  précepte.  Or,  «  ce  ne 
sont  pas  toutes  les  choses  qui  sont  contenues  dans  la  loi,  qui 
sont  livrées  par  mode  de  précepte;  mais  il  en  est  qui  sont  pro- 
posées par  mode  d'une  certaine  ordination  ou  d'un  statut  obli- 
geant à  une  certaine  peine  »,  comme  il  a  été  dit  pour  la  loi 
des  Frères-Prêcheurs;  ou  tout  au  moins  n'obligeant  pas  à  titre 
de  faute  mortelle,  comme  il  a  été  dit  des  lois  religieuses  en 
général.  «  C'est  ainsi  que  dans  la  loi  civile,  la  transgression 
du  statut  légal  »  ou  de  la  prescri|)tion  de  la  loi  «  ne  rend 
pas  toujours  digne  de  la  mort  corporelle  »  ;  mais  certaines 
transgressions  sont  punies  de  peines  moindres,  qui  peuvent 
aller,  en  décroissant,  jusqu'à  une  simple  amende  :  encore  y 
a-t-il  lieu  d'observer  que  même  s'il  s'agit  de  la  peine  plus 
grave  qu'est  l'incarcération,  elle  aura  un  caractère  tout  autre, 
selon  qu'il  s'agira  d'un  délit  de  droit  commun  ou  de  ce  qu'on 
api)elle  un  simple  délit  politique.  D'où  nous  pourrions  bien 
conclure,  en  restant  pleinement  dans  la  pensée  de  saint  Tho- 
mas, ici,  qu'un  excellent  moyen  de  juger  du  caractère  obliga- 
toire de  telle  ou  telle  loi  civile,  allant  jusqu'au  péché  ou  res- 
tant en  deçà,  et,  parmi  les  péchés,  allant  jusqu'au  péché  mortel 
ou  n'étant  qu'un  péché  véniel,  est  Ile  considérer  la  nature  de 
la  peine  infligée  par  la  loi.  Car  si  la  peine  est  légère,  ou  si  elle 
n'est  pas  infamante,  et  surtout  si  elle  est  simplement  d'ordre 
pécuniaire,  il  est  permis  d'en  conclure  que  l'obligation  de  la 
loi  ne  va  pas  jusqu'au  péché,  au  moins  jusqu'au  péché  mortel. 
Saint  Thomas  njoute,  a|)pli(iuant  aux  lois  de  l'Eglise  et  aux 
lois  ou  constitutions  religieuses,  ce  ([u'il  venait  de  dire  de  la 
loi  civile  :  «  De  même,  dans  la  loi  de  l'Eglise  »  telle  que  nous 
la  trouvons  formulée  dans  son  Code.   «  toutes  les  ordinations 
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OU  tons  les  statuts  n'obligent  pas  sous  la  raison  de  péché  mor- 
tel. El,  pareillement,  tous  les  statuts  de  la  règle  »  dans  les  fa- 
milles religieuses. 

Pour  déterminer  dans  quel  cas,  une  loi  oblige  sous  la  rai- 
son de  péché  mortel,  à  ne  considérer  que  la  teneur  même  de 
la  loi,  la  règle  par  excellence  est  celle  que  saint  Thomas  nous 
rapelait  à  Vad  /•"".  Il  faut  voir  dans  quelle  mesure  ce  qui  est 
ainsi  prescrit  par  la  loi  intéresse  l'observation  des  préceptes  de 
la  charité  en  ce  qu'ils  ont  d'absolument  nécessaire  pour  les 
v(rux,  ainsi  {juc  nous  lavons  précisé,  q.  i8/|,  art.  ii.  Si  les 
préceptes  de  la  charité  ne  peuvent  être  observés  sans  cela, 
l'obligation  ira  jus(|u'au  péché  morti"!.  S'il  ne  s'agit,  au  con- 
traire, (jue  d'assurer  une  meilleure  observance  de  ces  préceptes 
ou  d'écarter  ce  (jui  pourrai!  en  compromettre,  d'une  façon 
plus  ou  moins  éloignée,  l'observation,  l'obligation  restera  en 
deçà  du  péché  mortel,  et  pourra  même,  en  certain  cas,  n'impli- 
quer aucun  péché  en  soi,  mais  porter  simplement  sur  une 
peine  à  subir  en  cas  (rinfraclioii.  (le  dernier  cas  s'appliquera 
surtout  aux  lois  qui  ne  sont  que  des  déterminations  du  droit 
naturel  et  non  des  conclusions  comprises  dans  la  loi  de  nature 
(Cf.  i"''-2"%  (j.  9."),  art.  >)  :  ces  lois,  en  elle!,  ne  portent  pas  sur 
queUpie  chose  (pii  relè\(',  en  soi,  de  la  \erlu  :  aussi  bien, 
aucune  autre  vertu  n'est  intéressée  directement  à  l'observation 
de  ces  lois,  en  dehors  de  la  seule  vertu  d'obéissance  :  laquelle 
n'est  en  cause,  d'une  façon  grave,  (|ue  s'il  y  a  mépris  de 
l'autorilé  qui  |)orte  le  précepte,  comme  nous  l'avons  vu  dans 
la  queslicMi  de  l'obéissance,  (j.  lo'i,  arl.  ■>.,(ni  /"'".•  (j.  io5,art.  i  ; 
et  comme  saint  Thomas  va  nous  le  redire   ici,  à  Vad  ,')'"". 

]j'(ii{  (ri'fimn,  en  ell"(>l,  expliquant  le  caractère  de  mépris  qui 
amène  la  raison  de  faute  grave  et  mortelle  dans  l'infraction  à 
une  loi,  (|iielqne  légère  (pie  soil  son  obligalic^n  et  ne  s*agirail-il 
même  (pu*  d'une  simple  loi  |)«''nale,  dit  (pi'  «  un  sujet  omet  ou 
trangresse  |)ar  mépris,  (piand  sa  volonté  refuse  de  se  soumet- 
tre à  l'ordination  de  la  loi  011  de  la  règle  »,  comme  telle  ou  par 
le  st'iil  l'ail  <|ir(llc  e^l  nue  ordination,  la  considérani  en  cpiel- 
(pie  sorte  comme  non  avenue  ou  comme  inexistante  pour  lui, 
«  et,  en  raison  de  ce  senlinuMit,  agit  contre  la  loi  ou  contre  la 
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règle.  Que  si,  au  contraire,  en  raison  de  quelque  cause  particu- 
lière, par  exemple  la  concupiscence  ou  la  colère,  il  est  amené 
à  faire  quelque  chose  contre  les  statuts  de  la  loi  ou  de  la  rè- 
gle, il  ne  pèche  point  par  mépris,  mais  par  quelque  autre 
cause,  même  s'il  péchait  fréquemment  en  raison  de  la  même 
cause  ou  d'une  autre  semblable.  C'est  ainsi  que  saint  Augustin 
dit,  au  livre  de  la  JSatnre  et  de  la  Grâce  (ch.  xxix),  que  tous 
les  péchés  ne  sont  pas  commis  par  le  mépris  que  constitue 
l'orgueil.  Toutefois,  la  fréquence  du  péché  conduit,  par  mode 
de  disposition,  au  mépris;  selon  cette  parole  du  livre  des  Pro- 
verbes, ch.  xvni  (v.  3)  :  L'impie,  quand  il  est  arrivé  au  fond,  mé- 
prise ». 

La  grande  question  traitée  dans  l'article  que  nous  venons  de 
lire  se  trouve  étudiée  aussi  dans  un  article  des  Quodlibel  ou 
Mélanges,  que  nous  estimons  devoir  reproduire  ici.  C'est  au 
Quodlibel  I,  dans  la  question  9,  l'article  4-  Saint  Thomas  s'y 
demande  u  si  un  moine  pèche  mortellement  en  mangeant  de  la 
chair  »,  alors  que  sa  règle  le  lui  défend.  Deux  objections  veu- 
lent prouver  que  oui.  —  La  première  cite  le  canon  {de  Conser- 
valione,  dist.  v,  can.  Carnem)  où  «  il  est  dit  que  les  moines  ne 
doivent  pas  manger  de  la  viande,  et  s'ils  font  le  contraire,  on 
doit  les  incarcérer.  Or,  une  telle  peine  ne  s'inlligeque  pour  un 
péché  mortel.  Donc  les  moines  qui  mangent  de  la  viande  pè- 
chent mortellement».  —  La  seconde  objection  déclare  qu'  ((  agir 
contre  un  vœu  est  un  péché  mortel.  Or,  les  moines  sont  obli- 
gés par  vœu  à  observer  la  règle  de  saint  Benoît,  où  il  est  con- 
tenu que  les  moines  doivent  s'abstenir  de  viande.  Donc  les 
moines  pèchent  mortellement  en  mangeant  de  la  viande  ». 

L'argument  sed  contra,  qui  motivera,  lui  aussi,  une  réponse 
spéciale,  dit  qu'  «  aucun  péché  mortel  n'est  concédé  à  per- 
sonne en  raison  de  ((uelque  infirmité  que  ce  puisse  être.  Or, 
manger  de  la  viande  est  concédé  au  moine  en  raison  de  linlir- 
mité.  Donc  manger  de  la  viande  n'est  pas  un  péché  mortel 
pour  le  moine  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  foirnule  celte  déclara- 
tion,   ({u'il    importe    souverainement   de    retenir,   savoir    ([ue 
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«  rien  n'est  un  péché  niuilel  pour  un  moine  ou  pour  un  reli- 
gieux fpielconque,  à  parler  de  la  chose  en  soi,  (jui  ne  sdil  un 
péché  mortel  pour  un  autre,  à  moins  (jue  ce  ne  soit  contraire 
à  ce  à  (pioi  il  sCsl  ohligé  par  le  v(eu  de  la  profession;  acci- 
dentellement cependant,  savoir  en  raison  du  scandale  ou  de 
(piehpie  autre  chose  de  même  nature,  une  chose  pourrait  être 
pour  lui  un  |)éché  mortel,  <pii  ne  le  serait  pas  pour  un  autre. 
H  faut  donc  c(msidérer  ce  à  (pioi  le  rt'lij;ieux  s'astreint  par  le 
vœu  de  la  profession.  Si  le  reli<,Meu\,  en  faisant  profession, 
faisait  vomi  d'ohservcr  la  rè^^le,  il  semhlerait  s'ohiiger  par  vu'U 
à  chacune  des  choses  ({ui  sont  contenues  dans  la  règle;  d'où  il 
siiit  (|u'('n  ;i;,Mss;ml  coiilic  l'iiii  de  ces  points  (pielcoiupic.  il 
|)éclieniit  morlelh  incnt.  Kl  il  s'ensuivrait  de  là  que  létat  de  la 
religion  sciait  |)our  les  religieux  un  piège  au  péché  mortel 
qu'ils  pourraient  à  peine  jamais  éviter.  Aussi  hien  K-s  saints 
patriarches  (jui  ont  institué  les  ordres  religieux,  ne  voulant 
point  tendre  aux  homme-  un  piège  de  damnation,  mais  plu- 
tôt leur  ouvrir  une  voie  de  salut,  ont  ordonné  une  formule  de 
profession  (jui  exclut  tout  péril.  C'est  ainsi  (pie  dans  l'Ordre 
des  Frères-Précheurs,  on  a  une  formule  di'  profession  très  pru- 
dente et  très  sûre,  pai-  huiuelle  le  sujet  ne  promet  point  d'oh- 
server  la  règle,  mais  l'ohéissaucc  selon  la  règle.  D'où  il  suit 
qu'on  est  ohligé,  par  le  vo'u,  à  oh.server  les  choses  qui  sont 
mises  dans  la  règle  comme  préceptes  »  formels  ((  et  les  choses 
(pie  le  prélat,  selon  la  teneui-  de  la  règle,  xoiidra  «nji^indrc  par 
mode  de  précepte  »  ;  car  il  n  \  a  (pie  la  raison  de  préce|)le  pr(3- 
prement  dit  qui  engage  lormellement  l'ohéissance.  «  Quant 
aux  autres  choses  (pii  ne  sont  pas  contenues  dans  la  règle  sous 
la  raison  de  pii'crplr,  elle--  ne  IhmiImiiI  p;is  di  rcileinenl  s(»us 
le  vœu;  tToi'i  il  snil  cpic  celui  (pii  les  omet  ne  pèche  pas  mor- 
lellement.  Pour  ce  (pii  ol  de  saint  Benoît,  il  a  statué  (jue  le 
moine  professerait  non  d'ohservcr  la  règle,  mais  (pie  dans  sa 
profession  il  pioinci  li  .lil  la  conNcrsion  •>  ou  la  réforme  «  de 
ses  m(eurs  selon  la  règle;  ce  (|ui  mmiI  dire  (pi'il  oiihuinerait 
ses  iinvurs  selon  la  règle;  et  il  agit  contre  cela,  si  ou  hien  il 
transgresse  les  choses  (pii  sont  des  préceptes  dans  la  ivgle.  ou 
encore  s'il  méprise  la  règle,  refusant  tolaleinent  (rordonuer  ses 
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actes  d'après  elle.  Or,  toutes  les  choses  qui  sont  contenues 
dans  la  règle  ne  sont  pas  des  préceptes  :  il  en  est  qui  sont  des 
monitions  ou  des  conseils;  d'autres,  qui  sont  des  ordinations 
ou  de  ceilains  statuts,  comme  que  personne  ne  parle  après 
complies.  Ces  sortes  de  statuts  qui  sont  contenus  dans  la  règle 
n'ont  pas  la  force  du  précepte,  pas  plus  que  le  prélat  statuant 
quelque  chose  n'entend  toujours  obliger  jusqu'au  péché  mor- 
tel par  un  précepte;  et  le  prélat  est  comme  une  certaine  règle 
vivante.  Aussi  bien  ce  serait  une  sottise  dépenser  que  le  moine 
qui  manque  au  silence  après  complies  pèche  mortellement  ;  à 
moins  peut-être  (ju'il  ne  fît  cela  contre  un  précepte  du  prélat, 
ou  par  mépris  de  la  règle.  Or,  s'abstenir  de  la  viande  n'est 
point  mis,  dans  la  règle  de  saint  Benoît,  comme  précepte,  mais 
comme  statut.  Et  c'est  pourquoi  le  moine  qui  mange  de  la 
viande  ne  pèche  point,  par  le  fait  même,  mortellement,  si  ce 
n'est  dans  tel  cas,  en  raison  de  la  désobéissance  ou  du  mé- 
pris ». 

L'rtt/  prirmiin  répond  que  «  cette  peine  est  infligée  au  moine 
qui  mange  de  la  viande,  étant  contumace  et  par  désobéis- 
sance )). 

h'ad  secundum  dit  que  «  manger  de  la  viande  n'est  pas  con- 
tre le  vœu  du  [uoine,  sauf  qu'il  le  fasse  par  désobéissance  ou 
par  mépris  ). 

«  Pour  ce  qui  est  de  l'argument  sed  conlra,  il  n'est  pas  effi- 
cace; car  il  procède  des  choses  qui  sont  mauvaises  en  elles- 
mêmes,  comme  l'homicide,  l'adultère  et  autres  choses  de  ce 
genre,  qui  sont  illicites  pour  tous,  en  santé  ou  infirmes.  Mais 
il  ne  suit  pas,  quand  il  s'agit  des  choses  qui  sont  mauvaises, 
parce  qu'elles  sont  défendues  :  une  chose,  en  eflet,  peut  être  dé- 
fendue à  celui  qui  est  en  santé,  et  permise  a^ix  infirmes  ». 

Il  ne  nous  reste  plus,  dans  un  dernier  article,  qu'à  nous  de- 
mander si  le  religieux,  quaml  il  pèche  et  pour  le  même  genre 
de  péché,  pèche  plus  gravement  qu'un  séculier.  —  Venons 
tout  (le  suite  à  la  lettre  de  notre  saint  Docteur. 
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Article  X. 

Si  le  religieux,  par  le  même  genre  de  péché,  pèche 
plus  gravement  qu'un  séculier? 

Trois  objections  veuUiil  [)rouvcr  ((ue  ><  le  religieux,  par  le 
même  genre  tle  péché,  ne  pèche  pas  plus  gravement  que  le  sé- 
culier ».  —  La  première  arguë  de  ce  qu  «  il  est  dit,  au  li\ie  II 
des  Pdi'dUiiornhics,  ch.  \\x  (v.  18,  kj)  :  Le  Seigneur  bun  sera 
linjpice  à  lous  ceux  i/ui  de  (oui  leur  C(eur  c/iercli^nl  le  Seigneur, 
Dira  de  leurs  pères,  et  II  ne  leur  imputera  pas  d'être  moins 
saints.  Or,  les  religieux  semblent  suivre  de  tout  leur  cœui-  le 
Seigneur,  Dieu  de  leurs  pères,  plus  que  les  séculiers  qui  don- 
nent une  partie  d'eux-mêmes  et  de  leurs  biens  à  Dieu  el  se 
réservent  l'autre  partie,  comme  le  dit  saint  (îrégoire,  sur  É:é- 
r/itW(hom.  X\).  Donc  il  semble  (jue  eo  leui-  est  moins  imputé 
si  en  quelque  chose  ils  restent  en  deçà  de  la  sainteté  ».  —  La 
seconde  objection  déclaie  (jue  «  les  bonnes  œuvres  accomplies 
par  (|uel(iu'un  font  (jue  Dieu  s'irrite  moins  contre  ses  pécliés. 
Il  est  dit,  en  cllet,  au  livre  11  des  ruralipotnènes,  cli.  \ix 
(v.  i,  3)  :  Tu  prêtes  secours  à  l'impie  et  tu  te  lies  d'amilir  à  ceux 
(/ui  haïssent  le  Seigneur:  et,  à  cause  de  cela,  tu  mt^ritais  la  colère 
du  Seigneur  ;  mais  des  Itonnes  o'urres  ont  «Ué  (rouvres  en  loi.  Or, 
les  religieux  fonl  plii>^  de  bonnes  (ruvres  (pic  les  séculiers. 
Donc,  s'ils  CDiiimt'lIciil  (juelques  péchés,  Dieu  s'irrilf  moins 
contre  eux  ».  —  La  troisième  objection  fait  remarcpier  cpie 
«  la  vie  présente  ne  se  passe  point  sans  péché,  selon  cette  pa- 
role de  saint  Jacques,  ch.  ni  (v.  2)  :  lui  beaucoup  île  choses, 
nous  péchons  Imis.  Si  donc  les  péchés  des  religieux  étaient  plus 
graves  (pie  ceux  des  séculiers,  il  s'ensuivrait  que  les  religieux 
seraient  d'une  condition  |)ire.  I^t,  par  suite,  ce  ne  sérail  pas 
un  conseil  salutaire  d'ciiln  1   en  religion  ». 

L'argumcnl  scil  conira  dit  (pie  >■  d  un  plu»»  grand  mal.  il 
faut  s'allliger  davantage.  Oi",  des  péchés  de  ceux  (pii  sont  dans 
l'état  de  sainteté  et  de  perfection,  il  semble  (pi'on  d(>it  s'allli- 
ger le  plus.  Il  est  dit,  en  elTel,  dans  Jérémie,  ch.  xxni  (v.  ())  : 
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Mon  cœur  a  été  broyé  au  dedans  de  moi;  et  après  (v.  ii),  il 
ajoute  :  Car  le  prophète  et  le  prêtre  sont  souillés,  et  dans  ma  mai- 
son J'ai  ru  leur  mal.  Donc  les  religieux  et  les  autres  qui  sont 
dans  l'état  de  perfection,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  pè- 
chent plus  gravement  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  le  péché 
qui  est  commis  par  les  religieux,  peut  être  plus  grave  que  le 
péché  de  même  espèce  des  séculiers,  d'une  triple  manière.  — 
Premièrement,  s'il  est  contre  le  vœu  de  la  religion  ;  par  exem- 
ple, si  un  religieux  commet  la  fornication  ou  s'il  commet  un 
vol;  parce  que,  commettant  la  fornication,  il  agit  contre  le 
vœu  de  continence,  et  commettant  Un  vol,  il  agit  contre  le 
vœu  de  pauvreté,  et  non  pas  seulement  contre  le  précepte  de 
la  loi  divine.  —  Secondement,  s'il  pèche  par  mépris;  car,  de 
ce  chef,  il  semble  être  plus  ingrat  à  l'endroit  des  bienfaits  di- 
vins, qui  l'ont  élevé  à  létat  de  la  perfection.  C'est  ainsi  que 
l'Apôtre  dit,  aux  Hébreux,  ch.  x  (v.  29),  que  le  fidèle  mérite  de 
plus  graves  supplices,  par  cela  qu'en  péchant,  il  foule  aux  pieds 
le  Fils  de  Dieu,  dans  son  mépris.  Aussi  bien  le  Seigneur  se 
plaint  dans  Jérémie,  ch.  xi  (\ .  i5)  :  Qu  est-ce  que  mon  bien- 
aimé,  dans  ma  maison,  commet  des  crimes  nombreux?  —  Troi- 
sièmement, le  péché  du  religieux  peut  être  plus  grand,  à  cause 
du  scandale,  étant  nombreux  ceux  qui  regardent  à  sa  vie.  Et 
c'est  pourquoi  il  est  dit,  dans  Jérémie,  ch.  xxiii  (v.  i[\)  :  Dans 
les  prophètes  de  Jérusalem,  J'ai  vu  la  ressemblance  de  l'adultère  et 
le  chemin  du  mensonge  ;  et  ils  ont  rendu  plus  fortes  les  mains  des 
plus  mauvais,  les  empêchant  de  se  convertir  chacun  de  sa  méchan- 
ceté. —  Mais  si  le  religieux,  non  point  pur  mépris,  mais  par 
faiblesse  ou  par  ignorance,  commet  quelque  péché  qui  n'est 
point  contre  le  vœu  de  sa  profession,  sans  qu'il  y  ait  scan- 
dale, par  exemple  dans  le  secret,  il  pèche  plus  légèrement, 
dans  le  même  genre  de  péché,  que  ne  le  fait  un  séculier.  C'est 
qu'en  clfet,  son  péché,  s'il  est  léger,  est  comme  absorbé  dans 
les  bonnes  œ'uvrcs  qu'il  accomplit;  et,  s'il  est  mortel,  il  s'en 
relève  i)lus  facilement.  D'abord,  à  cause  de  son  intention, 
qu'il  a  dirigée  vers  Dieu  :  et  si,  [)our  un  instant,  elle  est  inter- 
ceptée, facilement  elle  retourne  à  son  premier  élan.  Aussi  bien, 
XIV.  —  Les  Étuis.  3a 
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sur  cette  paiole  du  i)suume  (xxwi,  v.  a'i)  :  Qua/id  il  luinbe,  il 
ne  se  brise  pus,  Origène  dit  (lioni.  IV)  :  L'injusle,  s'il  pèche,  ne 
se  repend  pas,  el  il  ne  sdil  n'pfirer  son  péclu^.  Le  juste,  <iu  con- 
Iruire,  suit  In/nender  ou  le  corriger  ;  comme  celui  t/ui  ucait  dit  :  Je 
ne  connais  point  cet  homme;  et  regardé  im  peu  après  par  le  Sei- 
gneur, Use  nul  à  pleurer  amèrement  ;  et  celui  gui  du  toil  avait  vu 
une  femme  et  Cai^ait  convoitée,  sut  dire  :  J'ai  péché  et  j'ai  Jait  le 
mal  deD(Uil  vous.  Il  y  a  encore  qu'il  est  aidé  à  se  relever  par  ses 
couipagnons  >  de  vie  religi«îuse;  «  selon  cette  parole  de  VEcclé- 
siaste,  cli.  iv  (v.  lo)  :  Si  l'un  tombe,  il  sera  soutenu  par  C autre. 
Malheur  à  celui  gui  est  seul:  parce  gue  s'il  lomljc,  il  n'a  personne 
pour  le  relever  ». 

\.'ad  primum  ex|)li(iue  qu*  «  il  est  question,  diuis  ce  texte,  des 
choses  qui  sont  commises  par  faiblesse  ou  par  iynoiance;  non 
des  choses  <|ui  >oiil  commises  par  mé|)ris  ». 

L'ad  .secundum  applique  celle  même  réponse  à  la  seconde 
objection,  et  l'ail  observer  (pic  c  Josaphat,  à  (|ui  sont  dites  les 
paroles  citées,  pécha  non  par  malice,  mais  par  une  certaine 
faiblesse  d'altachenieni  liiimain   ". 

1/'/'/  tertium  dit  (pie  «  les  justes  ne  pèchcnl  point  facilenicnt 
|)ar  mépris;  mais  (piehpiefois  ils  tombent  en  (pichpu-  péché  par 
i;;norancc  (ju  par  lail)lcs<e,  et  ils  s'en  relèvent  lacilcment.  Ijue 
siU  pai  viennent  à  cet  excès,  de  pécher  par  mépris,  ils  devien- 
luiil  le-  pins  mauNiiis  cl  les  plus  inc(jrri;,Mbles,  sclitn  celle  pa- 
role (le  .lérémie,  ch.  ii  (v.  .10)  :  Tu  <ts  brisé  le  Joug  :  lu  as  rompu 
les  liens:  lu  as  dit  :  Je  ne  servinù  pas.  Sur  toute  colline  élevée, 
sous  loul  arbre  tondu,  lu  te  prosterna'is  prostituée.  Aussi  bien 
saint  Augustin  dit,  dans  la  Icllie  au  peuple  d'IIippone  :  Depuis 
gue  j'ai  commencé  à  .servir  Dieu,  de  mcuw  gue  J'ai  dijjicilenwnt 
rencontré  de  meilleurs  sujets  i/ue  ceu.r  gui  se  sofd  avancés  dtms  les 
numastères,  de  même  Je  n'en  ai  pas  rencontré  de  pires  gue  ceux 
gui  soûl  tombés  ibms  les  monastères  ».  —  La  doclrinc  de  cel  ad 
.secundum  el  la  remarcjue  de  saint  Augustin  cpii  la  confirme 
nous  monire  tout  ensemble  la  sécurité  admirable  de  la  vie  re- 
ligieuse pour  (piicoiupic  est  fidMc  à  la  grâce,  niais  aussi  ses 
ell'iovahlcs  périls  pour  ccii\  (pii  son!  inlidèles  à  celte  grâce  el 
lui  iési>lcnt  a\ec  perscrsilé. 
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L'élat  de  peiTcclion  qui  csl  celui  de  la  religion  ou  des  famil- 
les religieuses  consiste  essentiellement  en  des  conditions  de  vie 
extérieure  qui  fixent  l'homme  pour  toujours  dans  le  renonce- 
ment aux  principaux  obstacles  qui  pourraient  empêcher  son 
progrès  dans  la  perfection  de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain 
et  qui  aussi  le  mettent  à  même  de  progresser  continuellement 
dans  la  perfection  de  cet  amour.  Ce  sont  les  trois  vœux  de  pau- 
vreté, de  chasteté  ou  de  continence  et  d'obéissance.  Tous  les 
trois  sont  requis;  mais  le  plus  essentiel  et  le  plus  parfait  est  le 
vœu  d'obéissance  :  observé  dans  toute  sa  perfection,  il  assure, 
à  chaque  instant,  le  bien  parfait  du  religieux,  sans  être  jamais, 
d'ailleurs,  pour  ce  dernier,  une  cause  de  dommage  ou  une 
charge  trop  lourde,  ses  obligations  strictes,  sous  la  raison 
d'obligations  graves  distinctes,  étant  relativement  peu  nom- 
breuses et  nettement  délimitées.  Le  religieux,  fidèle  à  ses  saints 
engagements,  est  mis,  grâce  à  eux,  comme  dans  l'heureuse 
impossibilité  de  pécher  et  dans  l'heureuse  nécessité  de  bien 
agir  en  toutes  choses;  même  s'il  lui  arrive  de  payer  son  tribut 
à  la  faiblesse  ou  à  l'ignorance,  inséparables  de  la  nature  dé- 
chue :  quand  ce  ne  sont  que  des  fautes  légères,  elles  disparais- 
sent en  quelque  sorte  dans  le  corps  des  œuvres  bonnes  que 
constitue  sa  vie;  et,  si  parfois,  la  faiblesse  allait  jusqu'à  une 
faute  plus  grave,  il  s'en  relève  aussitôt  et  reprend  sa  marche 
vers  Dieu  avec  un  nouvel  élan.  Seul,  l'être  peivcrs  ou  infidèle 
à  son  état  jusqu'au  mépris  de  ce  qui  en  fait  l'excellence,  peut 
trouver,  dans  la  religion,  par  sa  faute  et  sa  méchanceté,  une 
cause  de  perdition. 

Après  avoir  étudie  l'ctal  de  perfection  qu'est  l'état  religieux, 
en  ce  qui  le  constitue  i)rincipalement  ou  essentiellement,  nous 
devons  considérer  mainlenanl  ce  qui  convient  aux  religieux  ou 
ce  ([ue  leur  état  comporte  ou  inlerdil  dans  leur  manière  d'agir 
ou  leur  manière  d'être  cl  de  se  tenir.  —  C'est  l'objet  de  la 
question  suivante. 


QUESTION  CIAWVII 

DES  CHOSES  QLI  CONVIENNENT  \L\  RELIC.IELA 


Celte  question  comprend  six  articles  : 

i"  S'il  est  permis  aux  religieux  d'enseigner,  do  prôciu-r  et  de  faire 

les  autres  choses  de  môinc  nature? 
a"  S'il  leur  est  permis  de  s'entremettre  dans  les  alTaires  du  siècle? 
3"  S'ils  sont  tenus  de  travailler  de  leurs  mains? 
4"  S'il  leur  est  permis  de  vivre  d'auniones? 
5°  S'il  leur  est  permis  de  mendier? 
6"  S'il  leur  est  permis  de  porter  des  vi^temcnts  plus  vils  que  les 

autres? 


On  pourrait  dire  de  celle  question  qu'elle  n'est  que  la  mise 
en  ailicles,  avec  la  précision  cl  selon  l'ordre  de  la  Somme  llu^o- 
loij'uiae,  du  grand  Opuscule  de  sainl  Thomas  qui  a  pour  tilre  : 
Contre  ceiur  (/ni  allnquenl  la  religion  el  le  culte  de  Dimi,  à  l'adresse 
du  Irop  fameux  (Juillaume  de  Saint-Amour  et  de  ses  partisans. 
Déjà  la  Somme  contre  les  Gentils,  dans  les  cliapilres  i3i-i35  du 
livre  III',  avait  donné  un  précis  admirable  de  la  (pierelle  sus- 
citée auv  Ordres  religieux  el  de  sa  réfuUilion,  en  rappliquant 
au  vo'u  de  pauvreté.  Mais  ici,  nous  retrouverons  le  tout,  sous 
la  forme  sereine  el  Iranscendanle  du  débat  impersonnel  qui  est 
le  propre  de  la  Sofnme  théolo(ji)/uc,  el  qui  fixe,  pour  jamais,  la 
pensée  de  l'Église,  faite  de  raison  el  de  foi,  sur  ces  graves  su- 
jets. —  Venons  loul  de  suite  à  rarlicle  piemier. 

Ahticlk  Premier. 

S'il  est  permis  aux  religieux  d'enseigner,  de  prêcher 
et  de  faire  les  autres  choses  de  même  genre? 

Trois  objections  veulenl  prouxei  (pi  «  il  n'esl  point  permis 
aux  reli^Mcux  d'enseigner,  de  pi«\"bei-  el  de  faire  les  autres  cho- 
ses de  Mn'ine  genre  »,  (pii  iMit  Irait  au  luinislère  sacré.    —  La 
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première  cite  un  texte  du  Droit,  oii  «  il  est  dit,  Cause  YII, 
q.  I  (can.  Hoc  neqiiaqnam,  dans  un  certain  statut  du  Synode  de 
Gonstantinople  (pseudosynode  de  Photius,  en  879)  :  La  vie  des 
moines  est  faite  pour  la  sujétion  et  la  discipline;  non  pour  ensei- 
gner, ou  présider,  ou  paître  les  autres.  Saint  Jérôme  dit  aussi  à 
Riparius  et  Desiderius  {contre  Vigilantius,  n.  16)  :  Le  moine  n'a 
pas  Voffice  de  Docteur,  mais  celui  de  pleureur.  Pareillement,  le 
pape  Léon  (S.  Léon  I")  dit  (ép.  CXX,  ch.  vi),  comme  on  l'a, 
Cause  XVI,  q.  i  (can.  Adjicimus)  :  En  dehors  des  prêtres  du  Sei- 
gneur, que  nul  n'ait  l'audace  de  prêcher,  qu'il  soit  moine  ou  qu'il 
soit  laïc  et  de  quelque  science  qu'il  se  glorifie.  Or,  il  n'est  point 
permis  de  transgresser  son  propre  office  et  le  statut  de  l'Eglise. 
Donc  il  semble  qu'il  n'est  point  permis  aux  religieux  d'ensei- 
gner, de  prêcher  et  de  faire  les  autres  choses  de  même  genre  ». 
—  La  seconde  objection  rappelle  que  «  dans  le  statut  du  Synode 
de  N'icée,  qui  se  trouve  Cause  XVI,  q.  i  (can  Plaçait),  il  est  dit 
ainsi  :  !\'ous  donnons  à  tous  le  précepte  ferme  et  indissolut)le , 
qu'un  moine  ne  donne  à  personne  la  pénitence,  si  ce  n'est  entre 
eux,  comme  il  est  Juste.  Qu'il  n'ensevelisse  point  un  mort,  si  ce 
n'est  le  moine  qui  demeure  avec  lui  dans  le  monastère,  ou  si,  par 
rencontre,  quelque  frère  se  sera  trouvé  mourir  là.  Or,  comme  ces 
choses  appartiennent  à  l'olfice  des  clercs,  pareillement  aussi  le 
fait  de  prêcher  et  d'enseigner.  Donc  parce  que  autre  est  la  cause 
du  moine  et  autre  celle  du  clerc,  comme  le  dit  saint  Jérôme  à 
Iléliodore,  il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  aux  religieux  de 
prêcher  et  d'enseigner  et  de  faire  les  autres  choses  du  même 
genre  ».  —  La  troisième  objection  en  appelle  à  «  saint  Gré- 
Crégoire  »,  qui  «  dit,  dans  son  Registre  (Liv.  V,  ép.  i)  :  Per- 
sonne  ne  peut  servir  dans  les  ministères  ecclésiastiques  et  persister 
comme  il  le  doit  dans  la  règle  monastique;  et  on  le  trouve. 
Cause  XVI,  q.  i  (can.  Xemo  potest).  Or,  les  moines  sont  tenus 
de  persister  comme  ils  le  doivent  dans  la  règle  monastique. 
Donc  il  semble  qu'ils  ne  peuvent  point  servir  dans  les  minis- 
tères ecclésiasli(jues.  Donc  il  semble  qu'il  ne  leur  est  point  i)er- 
mis  de  prêcher,  ou  d'enseigner,  ou  de  faire  (juclque  autre  chose 
du  même  genre  ».  —  Les  textes  cités  dans  ces  objections  et 
empruntés  ù  l'ancien  droit,  du  temps  de  saint  Thomas,  étaient 
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mis  en  a\ant  par  les  adversaires  des  Ordres  religieux.  I.e  saint 
Docteur  n'aura  pas  de  peine  à  les  c\pli(juer. 

L'argument  se({  contra  est  un  autre  texte  do  «  saint  Grégoire  », 
qui  «  dit,  et  on  le  trouve  dans  la  même  Cause  et  dans  la  même 
Question  (can.  Kr  fiutorilafc)  :  Par  rauloritt'  d?  ce  décret,  (jui 
nous  est  mar(|ut'  pai  la  Charge  Apostolifjue  et  par  le  devoir  de 
la  piété,  qu'il  soit  permis  aux  moines  prêtres,  (jui  tiennent  le 
rôle  des  Apôtres,  de  prêcher,  de  l)aj>liser,  «le  donner  la  com- 
munion, «le  prier  pour  les  pécheurs,  diinposer  la  pénitence  et 
d'absoudre  les  péchés  »,  en  un  mol  d'accomplir  tous  les  actes 
du  saint  ministère.  Le  texte  était  formel:  el  il  ne  pouvait  \  en 
avoir  de  mieux  choisi  pour  faire  taire  les  inécliantcs  insinua- 
tions des  ennemis  «le  la  vie  leligieuse. 

Au  cori)s  «le  l'article,  saint  i  hi^mas  déclare  <pi'  «  une  chose 
est  dite  n'être  point  permise  à  «luchpiuii.  d'une  ilonhli'  nia- 
nit're.  —  D'alxtrd,  paice  que  «e  «juchpi'un  a  en  lui  ce  qui  est 
contraire  à  la  chose  «pii  est  «lil«'  n'êlie  point  permise.  C'est 
ainsi  «pi'il  n'est  permis  à  aucun  homme  de  pécher,  parce  (|uc 
(oui  homme  a  en  st»i  la  laisoti  el  l'ohliLialion  à  la  loi  de  Dieu 
auxciuelles  le  j)éché  est  conliaii«'.  I!l  «le  cell«'  manière,  il  es!  dit 
(ju'il  n'est  point  permis  à  «pichpiun  «le  prêcher,  ou  d'ensei- 
gner, ou  de  faire  (|uel(|ue  autre  chose  de  mênu'  genre,  parce 
(pril  a  «'Il  soi  queUjue  chose  (pii  répugm'  à  c«'s  choses-là  :  soi! 
en  raison  «lu  piéceple,  c«>mme  à  ceux  «pii  sont  irn'guliers,  il 
n'est  point  permis,  par  le  statut  «le  l'Kglise,  «li-  monter  aux  or- 
dres sacrés  ;  ou  en  raison  du  pé«hé,  selon  cette  |>arol«'  du  psaume 
(\M\,  \ .  iC»)  :  Dii'ii  a  ilil  un  iirr/irar  :  jHinn/iKii  nnimnces-hi  mes 
ju.stircs'/  —  De  celle  manière,  ce  n'est  point  cli«)se  illicite  pour 
les  religieux  de  prêcher,  d'enseigner  «M  «le  faire  les  autres  cho- 
ses du  même  ;:«'nre;  soit  j)arc«'  «pie  le  \ou  on  le  précepte  de 
la  lè^-^h-  ne  U's  oblige  point  à  s'absh'iiir  de  ces  «dioses;  soit  aussi 
parce  cpi'ils  ne  s«)nl  pas  rendus  moins  a|)tes  à  ces  choses  en 
raison  de  «pieUpic  péché  «-ommis.  mais  plu»iaples,  au  (*onlraire, 
par  rexerci«'«'  «le  la  sainleb^  «piils  onl  «'mbrassi'iv  il  «*sl  sjiI.  ou 
en'«'t,  «le  «lir«'  (|ue  par  «•«•la  <pi«'  «piehpi  un  e^l  |uumu  dan»  la 
sainl«'té  il  sera  ren«lu  moins  ajile  à  exercer  les  ofllccs  spirituels. 
1-^1  Noilà  poiiijpioi  elle  «"st  sotle  l'opinion  de  certains  «pii  «lisenl 
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que  l'état  de  la  religion  apporte  un  empêchement  à  rex«'cution 
de  tels  offices.  Leur  erreur  est  exclue  par  le  pape  Boniface  (IV), 
qui  apporte  les  raisons  que  nous  venons  de  donner,  (juand  il 
dit,  Cause  XVI,  q.  i  (can.  Sunl  nonnulll)  :  lien  est  quelques-uns, 
qui,  sans  se  fonder  sur  aucun  dogme,  enflammés  du  zèle  très  au- 
dacieux de  l'amertume  plus  que  de  la  dilection,  affirment  que  les 
moines,  parce  quils  sont  morts  au  monde  et  quils  virent  pour 
Dieu,  sont  indignes  du  pouvoir  de  r office  sacerdotal.  Ce  qu'il 
montre,  d'abord,  parce  que  ce  pouvoir  n'est  pas  contraire  à  la 
règle.  Il  ajoute,  en  ctlct  :  Saint  Benoit,  lui-même,  Cinsigne  maître 
des  moines,  n'a,  en  rien,  porté  une  interdiction  de  cette  nature. 
Et,  pareillement,  dans  les  autres  règles,  non  plus,  il  n'y  a  pas 
de  défense  à  ce  sujet  Eu  second  lieu,  il  réprouve  l'erreur  dont 
il  s'agit,  p.ir  lidonéité  des  moines,  quand  il  dit,  à  la  fin  :  Plus 
un  sujet  est  excellent,  plus  il  est  puissant  en  ces  choses-là,  savoir 
dans  les  œuvres  spirituelles. 

«  D'une  autre  manière,  une  chose  est  dite  n'ctrc  point  per- 
mise à  quelqu'un,  non  pour  quelque  chose  de  contraire  qu'il 
ait  en  lui,  mais  parce  qu'il  lui  manque  ce  qui  lui  donnerait  de 
pouvoir  faire  celte  chose-là.  C'csl  ainsi  (pj'il  n'est  point  permis 
au  diacre  de  célébrer  la  messe,  parce  qu'il  n'a  point  l'ordre  sa- 
cerdotal; et  au  prêtre  il  n'est  point  permis  de  porter  une  sen- 
tence, parce  qu'il  n'a  point  l'autorité  ôpiscopale.  Et,  en  ces 
choses-là,  cependant,  il  faut  distinguer.  Car  les  choses  jjui  re- 
gardent l'ordre  ne  peuvent  être  commises  qu'à  celui  qui  a 
l'ordre;  comme  il  ne  peut  être  commis  au  diacre  de  célébrer 
la  messe,  à  moins  d'être  fait  prêtre.  Les  choses,  au  contraire, 
qui  icgardcnl  la  juridiction  peuvent  êlics  confiées  à  ceux  (jui 
n'ont  pas  la  juridiction  ordinaire;  comme  le  fait  de  porter  une 
sentence  est  commis  pai*  l'évêquc  à  un  simple  prêtre.  —  De 
celte  sorte,  il  est  dit  (ju'il  n'est  point  permis  aux  moines  et  aux 
aiilrcs  religieux  de  prêcher,  d'enseigner  et  de  faire  les  autres 
choses  du  même  genre;  parce  (pie  l'étal  de  la  religion  ne  leui- 
donne  pas  le  |)Ouvoir  de  faire;  ces  choses.  Ils  pemenl  cependani 
les  faire,  s'ils  reçoivent  l'ordre  ou  la  juridiction  ordinaire;  ou 
même  si  leur  soni  commises  »  par  mode  de  délégation  «  les 
choses  (pii  regardenl  la  juridiclion  ». 


OOl  SOMMi:    TIlEOLOr.IOLE. 

IJ'ail  pfif/Kuit  (lil  (jiie  «  de  ces  paroles  »,  citées  dans  l'objec- 
lion,  «  il  suit  «jne  les  moines,  ilii  fait  (|u'ils  sont  moines, 
n'acquièrent  |)as  le  pouvoir  de  faire  ces  choses;  mais  non  que 
du  lait  qu'ils  sont  moines  ils  aient  (juelque  chose  qui  soit  con- 
traire à  l'exécution  de  tels  acte>  ». 

]/n(l  secundtun  explique  dans  le  même  sens  le  texte  du  Con- 
cile de  Nicée  (jue  citait  la  seconde  objection.  «  Ce  statut  du 
Concile  de  Nicée  |)i('scrit  que  les  moines,  du  fait  qu'ils  sont 
moines,  n'usurpent  point  le  pouxolr  d'exercer  ces  sentes 
d'actes.  Mais  il  ne  défend  pas  cpie  ces  actes  ne  puissent  leur 
être  commis  ». 

\j(i(l  terliain  répond  (pic  «  ces  deux  choses  ne  sont  pas  com- 
patibles, que  quelqu'un  ait  le  soin  ordinaire  des  oiTices  ecclé- 
siastiques, et  (pi'il  ^arde  dans  le  monastère  la  iè<,de  inonasli- 
{[ue.  Par  lèi,  cependant,  il  n'est  pas  exclu  (jue  les  moines  et  les 
autres  rclif,Meux  ne  puissent  parfois  être  occupés  aux  oITices 
ecclésiastiques  par  commission  des  |)rélals  qui  en  ont  le  soin 
ordinaire;  surtout  s'il  s'ai^Ml  de  ceux  dont  les  relij^Mons  sont 
spécialement  instituées  à  cette  lin.  comme  il  sera  dit  plus  loin  » 
(q.  i88;  art.  \). 

Si  l'état  religieux  lu'  donne  pctiiil.  par  lui-inètne.  à  ceux  qui 
s'y  trouvent  engagés,  le  droit  ou  le  pouvoir  de  va(|uer  aux 
actes  du  ministère  spirituel,  comme  sont  le  fait  d'enseigner,  de 
prêcher,  de  confesser,  et  autres  choses  de  même  nature,  il  ne 
corjslilue  pas  non  plus,  par  liii-nièine.  un  obstacle  à  ces  sortes 
d'actes,  bien  |)lns,  la  sainteté  cpTon  \  piol'esse  rend  ses  mem- 
bi'cs  très  spécialement  aptes  à  remplir  ces  ollices  |)our  lescpiels 
la  sainteté  est  de  si  grande  irnpoilance.  bien  n'<'st  plus  pro- 
pice aux  (li'lieates  fonctions  du  iiiiiii>tère  sacré,  que  la  \  ie 
saillie  du  rnoine.  I]l  \oilà  poiiKpioi  eeitaiees  familles  l'eligieu- 
ses.  dans  l'Ilglix',  ont  pour-  première  lin,  comme  nous  aurorrs  à 
le  dire  bientôt,  l'apostolat  sous  les  loirnes  les  plus  hautes  et  les 
|)lus  sacrées,  telles  que  le  ministère  de  la  parole  el  la  direction 
(lésâmes.  —  Mais  si  les  l'eligieux  peu\eiit,  dans  les  eondilions 
fpii  ont  élé  marqm'es,  s'occuper-  de  ce  (pii  louche  au  ministère 
spiiiluel,  peu\enl-ils  aussi,  li<'ileinenl,  traiter  les  allaires  sécu- 
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Hères.  —  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner  :  et  tel 
est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
S'il  est  permis  aux  religieux  de  traiter  les  affaires  séculières  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'est  point  permis 
aux  religieux  de  traiter  les  affaires  séculières  ».  —  La  première 
est  qu'  «  il  est  dit,  dans  le  décret  précité  du  pape  Boniface,  que 
saint  Benoit  a  édicié  quils  se  tiennent  en  dehors  des  affaires  sécu- 
lières :  ce  qui,  dans  les  documents  apostoliques  et  dans  les  règles 
de  tous  les  saints  Pères,  non  seulement  est  commandé  aux  moines, 
mais  encore  à  tous  les  chanoines;  selon  cette  parole  de  la  seconde 
Épître  à  Timothée,  ch.  ii  (v.  ^)  :  .\ul  de  ceux  qui  combattent 
pour  Dieu  ne  s'implique  dans  les  ajjaires  séculières.  Or,  tous  les 
religieux  ont  à  combattre  pour  Dieu.  Donc  il  ne  leur  est  point 
permis  d'exercer  les  offices  séculiers  ».  —  La  seconde  objection 
arguë  de  ce  que  «  dans  la  première  épître  aux  Thessaloniciens , 
ch.  IV  (v.  Il),  r.\pôtre  dit  :  Donne:  vos  soins  à  être  dans  le  repos 
et  à  accomplir  votre  œuvre  ;  et  la  glose  explique  :  laissant  tout  le 
reste,  appliquez-vous  à  ce  qui  est  utile  pour  l'amendement  de  votre 
vie.  Or,  les  religieux  assument  à  un  titre  spécial  le  soin  d'amen- 
der leur  vie.  Donc  ils  ne  doivent  pas  s'occuper  des  affaires 
séculières  ».  —  La  troisième  objection  fait  oberver  que  «  sur 
cette  parole,  marquée  en  saint  Matthieu,  ch.  xi  (v.  8)  :  \oici 
que  ceux  qui  sont  vêtus  d'habits  moelleux  sont  dans  les  m<Hsons 
des  rois,  saint  Jérôme  dit  :  Par  là  II  montre  que  la  vie  rigide  et 
la  prédication  austère  doivent  éviter  les  cours  des  rois  et  décliner 
les  palais  des  hommes  amollis.  Or,  la  nécessité  des  afl'aires  sécu- 
lières porte  les  hommes  à  fréquenter  les  palais  des  rois.  Donc 
il  n'est  point  permis  aux  religieux  de  traitci-  des  affaires  sécu- 
lières ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  l'Apôtre  »,  (|ui  «  dit, 
aiuc  Romains,  chapitre  dernier  (v.  \)  :  Je  vous  recomimuutc  Phé- 
f)ée,  notre  sœur;  et  après  il  ajoute  (v.  :>.)  :  Et  assi.s-te:-la  en  toute 
chose  oh  clic  pourra  avoir  fjcsoin  de  vos  offices  ». 


')0(î  Sf)M\in    TUKOLOCIQUE. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  i80,  art.  i,  sed  contra:  art.  7,  oti  /""■), 
l'état  de  la  relig^ion  est  ordonné  à  ohtenir  la  perfection  de  la 
charité,  à  laquelle  appartient  principalement  l'amour  de  Dieu, 
et  secondairement  l'amour  du  prochain.  Il  suil  de  là  (jue  les 
reli<,neu\,  principalement  et  pour  soi  doivent  s  appli(iuer  à 
vaquer  à  Dieu.  Mais  si  la  nécessité  presse  le  prochain,  ils  doi- 
vent, par  charité,  s'occuper  de  leurs  afTaires,  selon  cette  parole 
de  l'I^pîlre  ftu.r  (înlttlcs,  ch.  vi  (v.  ■>)  :  Poi-te:  le  fardeau  Cnn  de 
l'didrc;  et,  de  la  sorte,  vous  acroinpUrez  la  loi  du  Christ:  car,  en 
cela  même  (ju'ils  servent  le  prochain  pour  Dieu,  ils  s'appli- 
quent à  l'amour  de  Dieu.  Aussi  hien  il  est  dit,  en  saint  Jacques, 
ch.  I  (v.  27)  :  l^a  reivjion  pure  et  immaculée,  auprès  de  Dieu  et 
du  l*ère,  est  celle-ci  :  visiter  les  puitilles  el  les  veuves  dans  leurs 
trit)id(di(jiis ;  c\'st-à-dire,  explique  la  ylose,  venir  au  secours  <le 
ceux  qui  sont  (dxmdonnés ,  dans  le  temps  de  la  nécessité.  —  Par 
conséfpicnl,  il  faiil  dire  (|iic  pour  une  cause  de  cupidité,  il  n"e>l 
|)ermis  ni  aux  moines  ni  aux  clercs  de  gérer  les  aiTaires  sécu- 
lières. .Mais,  pour  une  cause  de  charité,  ils  peuvent  s'ingérer 
dans  les  ;dïaiies  séculières,  pourvu  qu'ils  le  fassent  avec  la 
rnesiiie  \oulue  cl  la  permission  des  supérieurs,  soit  en  les 
administrant,  soit  en  les  dirigeant.  Aussi  hien  il  est  dit  dans 
les  Décrets,  disl.  lAXWlIl  (can.  Decrevit)  :  Le  saint  sy mule  a 
décrété  (jue  nul  clerc,  désornxais,  loue  des  possessions  ou  se  mcle 
ans  a(J((ires  sécidières,  si  ce  n'est  pour  le  soin  ilcs  pupilles  ou  tics 
orpheli/is  ou  des  veuves,  ou  à  moins  r/ue  peut-être  Cévèijue  de  la 
cité  ne  lui  coinmantle  d'annr  soin  des  biens  ecclésiastiques.  La 
raison  est  la  rnèini'  pour  les  religieux  et  pour  les  clercs;  parce 
que  ;m\  nos  cl  iiiix  antics  les  affaires  séculières  sont  parcil- 
l(  inciil  interdites,  ainsi  (|iril  a  été  dit  »  (texte  de  l'ohjeclion 
|)remière). 

\j'ad  priiniiin  applicpie  cette  doclrine  à  ldl)jecti(jn  :  ■'  Il  est 
interdit  aux  moines  de  traiter  les  aflaires  séculières,  par  motif 
de  cu|)idité;  non  par  rnolil'de  charité  ". 

\,'ad  sccundiim  dit  ('•galcinerit  (pie  «  ce  n'est  point  curiosité, 
mais  charité,  (piand,  |)our  une  raison  de  nécessité,  un  sujet 
s'immisce  à  certaines  aflaires  ». 
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Uad  leriiam  répond  que  «  fréquenter  les  palais  des  rois  pour 
le  plaisir,  ou  la  gloire,  ou  la  cupidité,  ne  convient  pas  aux  re- 
ligieux ;  mais  il  leur  convient  d'y  aller  pour  des  choses  pies. 
Aussi  bien  il  est  dit,  au  livre  lY  des  Rois,  ch.  iv  (v,  i3),  qu'Elisée 
dit  à  la  femme  de  Sunam  :  As-ta  quelque  ajjaire,  et  veux-tu 
que  je  parle  au  roi  ou  au  chef  de  l'armée?  Pareillement  aussi,  il 
convient  aux  religieux  d'aborder  les  palais  des  rois  pour  re- 
prendre les  rois  et  les  diriger,  comme  Jean-Baptiste  reprenait 
Hérode,  ainsi  qu'il  est  dit  en  saint  Matthieu,  ch.  xiv  (v.  /i)  ». 

Cette  dernière  réponse,  qui  complète  si  bien  la  doctrine 
exposée  au  corps  de  l'article,  trace  en  quelques  mots  le  pro- 
gramme de  vie  des  âmes  religieuses  ou  des  clercs  dans  leurs 
rapports  avec  les  grands  de  ce  monde.  Le  motif  qui  doit  prési- 
der à  ces  rapports  et  les  inspirer  doit  toujours  être  un  motif  de 
charité;  jamais  la  mollesse,  la  vaine  gloire  ou  la  cupidité.  Et 
cette  charité  peut  regarder  soit  ceux  qui  sont  dans  le  besoin, 
pour  lesquels  on  intercède  auprès  des  grands;  soit  les  grands 
eux-mêmes,  que  l'on  reprend  ou  que  l'on  éclaire.  Alais  il  va 
bien  sans  dire  que  soit  pour  l'un  soit  pour  l'autre,  on  ne  sau- 
rait jamais  apporter  trop  de  prudence  ou  de  discrétion,  dans 
CCS  interventions  toujours  si  délicates.  —  Pour  ce  qui  est  de 
l'application  de  la  doctrine  du  présent  article  aux  affaires  du 
monde  en  général,  elle  se  présente  surtout  sous  une  double 
forme  :  la  gestion  des  biens  du  monastère  ou  des  biens  de 
l'église;  et  la  gestion  des  affaires  des  personnes  du  monde  pour 
elles-mêmes.  Chacune  de  ces  deux  gestions  doit  procéder,  éga- 
lement, du  motif  do  la  charité;  mais  la  première  peut  s'impo- 
ser et  s'impose  ordinairement  à  cliaque  communauté  ou  à 
chaque  église;  tandis  que  la  seconde  se  règle  sur  les  besoins  du 
prochain  et  sur  le  plus  ou  moins  de  disponibiié  des  personnes 
ou  des  ressources  appartenant  à  telle  communauté  ou  à  telle 
église.  L'histoire  de  l'Eglise  est  là  pour  montrer  avec  quel  zèle 
ses  prêtres  et  ses  moines  se  sont  ainsi  occupés  des  pauvres  et 
des  petits  pour  leur  venir  en  aide.  I"]t  aujourd'hui,  plus  cpie 
jamais,  les  Instituts  charitables  qui  se  sont  multipliés  dans 
son  soin,  font  l'adtuiratirjti  do  ses  ennemis  oux-mèrnes. 


ij"8  SOMME    TIlÉOl.OOIQLh. 

Le  troisième  point  à  examiner,  dans  la  question  actuelle, 
est  celui  de  savoir  si  les  religieux  sont  tenus  à  travailler  de 
leurs  mains.  C'était  un  des  points  sur  lesquels  appuyaient  le 
plus  les  ennemis  des  nouveaux  Ordres  religieux,  au  temps  de 
saint  Thomas.  L'article  du  saint  Docteur  sera  un  modèle  achevé 
de  discussion.  Venons  tout  de  suite  à  la  lettre  de  cet  article. 


Aktici.k  III. 
Si  les  religieux  sont  tenus  à  travailler  de  leurs  mains? 

Cirui  objections  veulent  prouver  que  «  les  religieux  sont 
tenus  à  travailler  de  leurs  mains  ».  —  La  première  déclare  que 
<i  les  religieux  ne  sont  pas  excusés  de  l'observance  des  précep- 
tes. Or,  travailler  de  ses  mains  est  chose  de  précepte;  selon 
cette  parole  de  la  première  Épître  aux  Thessdloniciens ,  ch.  iv 
(v.  Il)  :  Travaille:  de  vos  mains,  comme  noas  vous  en  avons  donné 
le  précopie.  Aussi  bien,  saint  Augustin,  dans  le  livre  des  Tra- 
vaux des  Moines  (ch.  xxx),  dit  :  Da  resle,  tpii  supporlrra  tjae  ces 
hommes  contumaces,  savoir  les  religieux  qui  ne  travaillent  point, 
dont  il  parle  en  cet  endroit,  lesquels  résislenl  aiuv  salutaires  re- 
cotnm(uid(dions  de  l'Apôtre,  non  seulement  soient  tolérés  comme 
pins  fait  de  s,  mais  soient  exaltés  comme  plus  sfunls?  Donc  il  sem- 
ble que  les  religieux  sont  tenus  de  travailler  de  leurs  mains  ». 
—  La  seconde  objection  fait  observer  <pie  «  sur  cette  parole  de 
la  seconde  Kpître  aux  Thessaloni<-iens,  ch.  m  (v.  lo)  :  5(  (piel- 
ijuun  ne  veut  pas  travailler,  qu'il  ne  manf/e  pas.  la  glose  dit  : 
D'aucuns  disent  (pic  l'Apdlre  a  donné  ce  précepte  au  sujet  des  nui- 
vrcs  spirituelles  et  non  des  travaux  corporels  qui  sont  ceux  des 
laboureurs  ou  des  artisans:  et  ensuite  :  Mais  c'est  en  vain  qu'ils 
s' efforcent  de  s'envelopper  d'obscurité  eux  et  les  autres  pnur  éviter 
non  seulement  de  faire,  mais  même  d'entendre  ce  tjuc  la  charité 
recommande  si  utilement;  et  plus  loin  :  L.\p>ltre  veut  (pic  les 
serviteurs  de  Dieu  travaillent  corporellement ,  afin  d'avoir  de  (pioi 
vivre.  Or,  ce  sont  surtout  les  religieux  (pii  sont  ap|)elés  servi- 
teurs de  Dieu,  étant  totalement  voués  à  son  service,  comme  on 
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le  voit  par  saint  Denys,  au  chapitre  vi  de  la  Hiérarchie  Ecclé- 
siastique. Donc  il  semble  qu'ils  sont  tenus  à  travailler  de  leurs 
mains  ».  —  La  troisième  objection  en  appelle  à  «  saint  Augus- 
tin »,  qui  ((  dit,  au  livre  des  Travaux  des  Moines  (ch.  xvii)  :  Je 
désire  savoir  ce  que  Jont  ceux-là  qui  ne  veulent  pas  travailler  cor- 
porellemenl .  Ils  s'occupent,  disent-ils,  à  la  prièrre,  aux  psaumes, 
à  la  lecture,  à  la  parole  de  Dieu.  Or,  que  par  ces  choses-là,  ils 
ne  soient  pas  excusés,  il  le  montre  point  par  point.  Car,  d'abord, 
au  sujet  de  l'oraison,  il  dit  :  ine  seule  prière  de  celui  f/ui  obéit 
est  plus  vite  exaucée  que  cent  mille  de  celui  qui  méprise;  tenant 
pour  coupables  de  mépris  et  indignes  d'être  exaucés  ceux  qui 
ne  travaillent  pas  de  leurs  mains.  Secondement,  pour  la  divine 
louange,  il  dit  :  Même  ceux  qui  travaillent  des  mains  peuvent  faci- 
lement chanter  les  cantiques  divins.  Troisièmement,  il  ajoute  au 
sujet  de  la  lecture  :  Ceux  qui  disent  qu'ils  vaquent  à  la  lecture, 
n'y  ont-ils  pas  vu  le  précepte  de  l' Apôtre?  Quelle  est  donc  cette 
perversité,  de  ne  pas  vouloir  se  rendre  à  ce  qu'on  lit,  quand  on 
prétend  vaquer  à  la  lecture?  Quatrièmement,  au  sujet  de  la  pré- 
dication, il  ajoute  (ch.  xviii)  :  Que  si  le  discours  doit  être  fait  à 
quelqu'un,  et  occupe  de  telle  sorte  qu'on  n'ait  pas  le  temps  de  tra- 
vailler de  ses  mains,  est-ce  que  la  chose  est  possible  pour  tous  dans 
le  monastère?  Et  alors  que  tous  ne  le  peuvent  pas,  pourquoi  donc 
tous  invoquent-ils  ce  prétexte  pour  ne  pas  travailler?  D'ailleurs, 
même  si  tous  le  pouvaient,  il  faudrait  encore  qu'on  suive  un  tour, 
non  seulement  parce  que  d'autres  doivent  s'occuper  aux  travaux 
nécessaires ,  mais  aussi  parce  qu'il  suffd  d'un  seul  pour  se  faire 
entendre  d'un  grand  nombre.  Donc  il  semble  r[ue  les  religieux 
ne  doivent  point  laisser  le  travail  manuel  pour  ces  sortes  de 
travaux  spirituels  auxquels  ils  vaquent  ».  On  aura  remarqué 
le  haut  intérêt  de  cette  objection  appuyée  sui"  les  textes  si  ex- 
pressifs de  saint  Augustin.  Nous  verrons  la  réponse  de  saint 
Thomas.  —  La  quatrième  objection  est  un  texte  de  «  la  glose  ». 
qui,  «  sur  cette  parole  marcjure  en  saint  Luc,  ch.  xii  (v.  33)  : 
Vende:  ce  que  vous  possédez,  etc.,  dit  :  \e  communiquez  pas  seu- 
lement vos  vivres  aux  pauvres,  mais  encore  vende:  ce  que  vous 
possédez,  afm  que,  vous  étant  défaits,  en  une  fois,  pour  le  Sei- 
gneur, de  fout  rr  qui  éltiil  à  rau.s,  mus  Iraraitlie:  ensuite  de  vos 
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iiudiis  [njui'  (ivuir  de  tjiioi  l'irre  el  faire  des  auniùnes.  Or,  c'esl  aux 
leli^Mcux  (ju'il  appartient  propretuent  de  laisser  tout  ce  (pii  est 
à  eux.  Doue  il  scmhic  (piil  leui' apparlieuuf  aussi  ck-  \i\re(lu 
travail  de  leurs  mains  et  de  faire  également  l'aunu'me  ».  —  La 
ciiupiième  (objection  dit  <|ue  «  les  religieux  surtout  seml)lent 
tenus  d'imiter  la  vie  des  Apolies;  parce  (pi'ils  prolesscnt  létat 
de  la  pcifcciion.  (Jr,  les  Apùlrcs  lra\  aillairiit  de  leurs  mains; 
selon  cette  panjle  de  la  première  Kpîlre  dtt.r  (Jui'inlhiens,  cl»,  iv 
(v.  i-.>)  :  \()ns  peinons,  Irartnllunl  <le  nos  iiudns.  Donc  il  scmMe 
que  les  religieux  sont  tenus  de  travailler  de  leuis  mains  ». 

L'argument  sed  cotilni  oppose  (pi"  u  à  (»l)ser\er  les  préceptes 
lionnes  communénienl  à  tous,  sont  également  tenus  cl  les  reli- 
gieux el  les  séculiers.  ()i-,  le  précepte  du  travail  manuel  est 
donné  communémenl  à  tous;  comme  on  \c  voit  par  la  seconile 
Kpîlre  a(/.''  Thessilonieiens,  eli.  m  (v.  (i)  :  D('lonrne:'vous  de  (oui 
frère  </id  ne  niarrlie  j/ds  droit,  etc.;  cl  il  appelle  frère,  liuil  chré- 
tien, comme  dans  la  première  l']pitrc  (mx  dorinlldens.  cli.  \n 
(V.  12)  :  Si  (jLielfjiie  frère  (i  une  Jenune  infidèle,  etc.;  et  là  même 
(•i"  ép.  aux  T/iessalonieiens,  cli.  m,  v.  lo),  il  est  dit  :  Si  t/iiel- 
i/n'iin  ne  reiil  jxis  Irunùller,  tjn'il  ne  inaïKje  pus.  Donc  les  reli- 
gieux ne  sont  pas  plus  tenus  à  tra\  ailler  de  leur>  maiii<-  (pie  les 
séculiers  ». 

Au  cor|)s  de  l'article,  sainl  Tlioiuas  nous  a\erlit  «pic  «  le 
tia\ail  manuel  peut  être  ordoiuK'  à  (piatre  choses.  —  D'abord, 
et  principalement,  à  se  procurer  de  (pu •!  \i\ii'.  Aussi  bien  il  a 
été  dit  au  premier  homme  ((ienèse,  ch.  ni,  v.  i*))  ;  /'//  te  nour- 
riras de  pain,  à  la  sueur  de  (on  front  ;  el,  dans  le  psaume  (C\\\  il. 
V.  -a)  :  Si  rous  le  faites,  rous  rivre:  Irtuitjuilleinent  du  (rarail  île 
r(ts  mains.  — Secondement,  il  est  ordonné  à  exclure  l'oisiveté', 
de  hupiellc  sortent  des  vices  ntunbreux.  .\ussi  bien  il  esl  dit 
dans  V l'jrli'siasiii/iie,  ch.  wxni  (v.  -jH,  2\))  :  Hnroie  ton  seri'ileur 
au  Irarail,  ajin  i/u'il  ne  suit  jkis  oisif:  rar  l'oisiretr  enseitjne  heau- 
cnuj)  de  mal.  Troisièniiinenl .  il  esl  ordonné  à  refréner  la  concu- 
piscence, en  tant  (|ne  par  là  le  corps  est  macéré,  .\ussi  bien  il 
est  dit,  dans  la  seconde  Lpitre  au.r  Corinthiens,  ch.  vi  (v.  .'),  (i)  : 
Dans  les  trama. r,  dans  les  jeûnes,  dans  les  reilles.  d<ins  la  rhas- 
leté.     -  (Jnalrièmemenl ,  l'iilin,   il  est  ordonné  à  faire  l'aumône. 
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Et  de  là  vient  qu'il  est  dit,  dans  l'Epîtie  aux  Éphésiens,  ch.  iv 
(v.  28)  ;  Que  celui  qui  volait  ne  vole  plus;  mais  plutôt  qu'il  tra- 
vaille, faisant  de  ses  mains  ce  qui  et.t  bon,  ajîn  d'avoir  pour  don- 
ner à  qui  est  dans  la  nécessité. 

((  Si  donc  nous  considérons  le  travail  manuel  selon  qu'il  est 
ordonné  à  se  procurer  les  choses  nécessaires  à  la  vie,  il  tombe 
sous  la  nécessité  du  précepte  pour  autant  qu'il  est  nécessaire  à 
une  telle  fin  :  ce  qui,  en  effet,  est  ordonné  à  une  fin,  lire  sa 
nécessité  de  la  fin;  en  ce  sens  qu'il  est  nécessaire  autant  que 
sans  lui  la  fin  ne  peut  pas  être.  Il  suit  de  là  que  quiconque 
n'a  point  de  par  ailleurs  d'oii  il  puisse  vivre  est  tenu  de  tra- 
vailler de  ses  mains,  quelle  que  soit  sa  condition.  Et  c'est  ce 
que  signifient  les  paroles  de  l'Apôtre,  quand  il  dit  :  Celui  qui 
ne  veut  pas  travailler,  qu'il  ne  mange  pas  non  plus;  comme  s'il 
disait  :  La  même  nécessité  qui  fait  que  l'homme  est  tenu  de 
manger  fait  aussi  qu'il  est  tenu  à  travailler  de  ses  mains.  Aussi 
bien,  si  quelqu'un  pouvait  passer  sa  vie  sans  manger,  il  ne 
serait  point  tenu  à  travailler  de  ses  mains.  Et  la  raison  est  la 
même  pour  ceux  qui  ont  de  par  ailleurs  de  quoi  vivre.  L'on 
n'entend  pas,  en  effet,  que  quelqu'un  puisse  faire  ce  qu'il  ne 
peut  pas  faire  licitement.  Aussi  bien  l'Apotre  non  plus  n'est 
trouvé  avoir  prescrit  le  travail  des  mains,  si  ce  n'est  pour  ex- 
clure le  péché  de  ceux  qui  acquéraient  d'une  façon  illicite  ce 
qu'il  leur  fallait  pour  vivre.  Car,  d'abord,  l'Apôtre  prescrivit 
le  travail  manuel  pour  éviter  le  vol;  comme  on  le  voit  par 
l'épître  aux  Épliésiens,  ch.  iv  (v.  28)  :  Que  celui  qui  volait  ne  vole 
plus;  mais  plutôt  qu'il  s'occupe,  travaillant  de  ses  mains.  Secon- 
dement, pour  éviter  la  cupidité  ou  la  convoitise  des  biens  d'au- 
trui;  aussi  bien  il  dit  dans  la  première  épître  aux  Tliessaloni- 
ciens,  ch.  iv  (v.  11)  :  Travaille:  de  vos  mains,  comme  nous  vous 
l'avons  prescrit,  afin  que  vous  marchiez  lionne tement  aux  yeux  de 
ceux  qui  sont  dehors.  Troisièmement,  pour  éviter  les  trafics  hon- 
teux desquels  il  en  e.sl  qui  Hienl  de  ([uoi  \i\re;  et  c'est  pour- 
quoi il  dit,  dans  la  seconde  épitre  aux  iliessaloniciens,  ch.  m 
(v.  10  cl  suiv.)  :  Quand  nous  étions  chez  vous,  nous  vous  décla- 
rions que  celui  qui  ne  veut  pas  travailler,  ne  doit  pas  manger. 
.\ous  avons  appris,  en  effet,  qu'il  en  est  parnn  vous  (jui  marchent 
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dans  le  trouble,  ne  tracuiliant  pas,  et  ne  s' occupant  que  de  choses 
vaines;  et  la  glose  dit  :  Ceux  qui  se  procurent  les  choses  qui  leur 
sont  nécessaires,  par  des  soi/is  honteux.  Ceux  qui  agissent  ainsi, 
nous  leur  demandons  et  nous  les  supplions  île  manger  leur  pain 
dans  le  silence  en  Iravadlanl  de  leurs  mains.  Aussi  bien  saint 
Jérôme  dit,  sur  Cépitre  aux  Galates  {Comin . ,  liv.  II,  prologue), 
que  l'Apolre  dil  cela  non  pas  laid  nu'i  par  son  office  de  docteur, 
que  par  le  vire  de  ces  gens.  Encore  osl-il,  e\pli(iue  sainl  lliotiias, 
que  sous  le  travail  niaïuiel  se  comprennent  tous  les  emplois 
humains  desquels  les  hommes  peuvent  licitement  gagner  leur 
nourriture,  qu'ils  se  fassent  avec  les  mains,  ou  avec  les  pieds, 
ou  avec  la  langue  :  les  gardes,  en  effet,  et  les  courriers,  et  au- 
tres du  même  genre,  (jui  \  ivent  de  leur  liavail,  sont  tenus  pour 
vivre  du  travail  des  mains.  C'est  qu'en  etTet  la  main  est  Vor- 
g<me  des  organes  ou  l'instrument  des  instruments  (Aristote,  de 
C.Xme,  liv.  III,  cli.  vm,  n.  :>  ;  de  S.  Th.,  lev-  i3);  et,  à  cause  de 
cela,  parle  tiavail  des  mains  on  entend  tout  travail  d'où  l'on 
peut  licitement  gagner  sa  nourriture  »>.  —  On  aura  remaniué, 
dans  cette  première  raison  de  la  nécessité  du  lra\ail  manuel, 
que  saint  Thomas  la  subordonne  tout  entière  au  besoin  de  vi- 
vre; et  (juc  ceux  qui  peuvent  vivre  honnêtement  sans  tiavailler 
de  leurs  mains,  ne  sont  nullement,  en  soi,  tenus  de  se  livrer 
à  cette  sorte  de  travail. 

Que  s'il  s'agit  de  la  seconde  et  de  la  troisième  raison,  «  selon 
(jue  le  travail  manuel  est  ordonné  à  exclure  l'oisiveté  ou  à  ma- 
<'érer  le  corps,  ce  travail  manuel  ne  tombe  pas  sous  la  nécessité 
du  précepte,  à  le  considéier  en  lui-même.  Car  d  nm-  roulecTau- 
Ires  manièie>  la  chair  |)eut  être  macérée  ou  Toisivelé  exclue, 
ha  chair,  en  ell'el,  est  macérée  par  le>  jeinus  el  les  \ cilles.  Kt 
l'oisiveté  est  exclue  par  les  méditations  des  Saintes  iicrilures  et 
les  louanges  divines.  Aussi  bien,  sur  cctic  parole  du  psaume 
((;\\  III.  \.  S»)  :  Mes  yeux  ont  di failli  d(ms  l'ctudr  de  votre  pa- 
role, la  glose  dil  :  Celui-là  n'est  pas  oisif  qui  vaque  <nnsi  à  l'étude 
de  la  parole  de  Dieu  :  et  celui  qui  travaille  au  dehors  n'est  pas  plus 
méritant  que  celui  qui  s'exerce  à  connaître  la  vérité.  11  suit  de  là 
(juc  pour  ces  sortes  de  raisons,  les  religieux  ne  sont  point  tenus 
aux  lra\an\   rnaiimls,  pas  plus  «juc  les  séculiers;  à  moins  peut- 
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être  qu'ils  ne  soient  obligés  à  cela  par  les  statuts  de  leur  Ordre; 
comme  le  dit  saint  Jérôme  dans  sa  lettre  au  moine  Riisticus  : 
Les  monastères  des  Égyptiens  ont  cette  coutume,  quits  ne  reçoi- 
vent personne  sans  traçait  :  non  pas  tant  pour  la  nécessité  de  la 
nourriture,  ([ue  pour  te  salut  de  l'âme,  afin  quils  ne  se  perdent 
point  en  pensées  dangereuses  ». 

Pour  ce  qui  est  de  la  deinicre  raison  et  u  en  tant  que  le  tra- 
vail manuel  est  ordonné  à  faire  l'aumône,  il  ne  tombe  pas 
sous  la  nécessité  du  i)récepte;  si  ce  n'est  peut-être  en  quelque 
cas  où  l'on  serait  tenu  de  faire  Taumone  et  on  l'on  n'aurait 
point  de  par  ailleurs  d'où  subvenir  aux  pauvres  :  dans  lequel 
cas,  seraient  également  obligés  à  accomplir  des  travaux  ma- 
nuels soit  les  religieux  soit  les  séculiers  ». 

L'ad  primu/n  fait  observer  que  «  ce  précepte  qui  est  donné 
par  l'Apôtre,  est  un  précepte  de  droit  naturel.  Aussi  bien,  sur 
celle  parole  de  la  seconde  épître  aux  Thessaloniciens ,  cli.  m 
(v.  6),  pour  que  vous  vous  détourniez  de  tout  frère  qui  nmrche 
contrairement  à  C honnêteté,  la  glose  dit  :  Autrement  que  ne  l'exige 
l'ordre  de  la  nature;  et  il  est  parlé  là  de  ceux  qui  laissaient  le 
travail  manuel  (cf.  v.  ii).  Aussi  bien  la  nature  a  donné  aux 
hommes  les  mains  à  la  place  des  défenses  et  des  protections 
((u'clle  a  données  aux  autres  animaux,  afin  que  par  les  mains 
ils  acquièrent  ces  choses  et  tout  ce  qui  leur  est  nécessaire.  Par 
où  Ton  voit  (jue,  (Tune  (açon  commune,  à  ce  précepte  sont 
tenus  et  les  religieux  et  les  séculiers,  comme  à  tous  les  autres 
préceptes  de  la  loi  naturelle.  Toutefois  ne  pèchent  point  tous 
ceux  qui  ne  travaillent  i)as  de  leurs  mains.  C'est  qu'en  eifel,  à 
ces  préceptes  de  la  loi  naturelle  qui  regardent  le  bien  de  la 
multitude,  chacun  n'est  j)as  tenu,  mais  il  sullil  que  l'un  vat^ue 
à  cet  ollice  et  l'autre  à  un  autre;  par  exemple,  que  quelques- 
uns  soient  artisans,  d'autres  agriculteurs,  daulrcs  juges,  d'au- 
tres docteurs,  el  ainsi  du  reste;  selon  cette  parole  de  l'Apôtre, 
dans  la  première  épître  au.i:  Corinthiens,  ch.  xn  (v.  17)  :  Si  tout 
le  corps  est  (rit,  où  sera.  C oreille?  El  si  tout  te  corps  est  oreille, 
où  sera  l'odorat  ?  » 

h' ad  secundum  ôil  que  «.  cette  gh^se  »,  sur  lacpielle  appu\ail 
l'objection,  «  est  tirée  de  saint  Augustin  au  livre  des  7'racaux 
\l\.        Les  Liais.  Si 
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des  Moines  (cli.  i,  ii,  m),  où  il  ])aile  contre  certains  moines  qui 
disaient  (lu'il  n'rtail  puint  permis  aux  sc'i\  items  de  Dieu  de 
travailler  de  leurs  mains,  à  cause  de  ce  que  le  Sei»rneur  dit, 
en  saint  Matthieu,  cli.  vi  (v.  ■t't)  :  \e  vous  iirrorraiie:  jutinl,  au 
sujet  de  voire  vie,  de  ce  que  vous  inanrjere:.  routelois,  |)iir  ces 
|)ar()les  »  de  saint  Augustin,  f<  il  iTe^t  |)<>inl  lait  une  nécessité 
aux  relifjienx  de  tiavailler  de  leurs  mains,  s'ils  ont  de  par  ail- 
leurs ce  (juil  leur  faut  pour  vivre.  On  le  voit  par  ce  qu'il 
ajoute  :  CAjxUre  veuf  que  les  servileurs  de  Dieu  Iruvuillenl  cnrpo- 
rellemenl  ujin  d'unùr  de  i/uni  rirrr.  Or,  ceci  n'appartient  pas 
plus  aux  religieux  cpiaux  séculiers.  Deux  choses  le  montrent. 
D'abord  le  mode  mérne  de  |)ailer  dont  use  l'ApùIre,  quand  il 
(lit  :  Détournez-vous  de  tnid  frère  qui  inurrhe  ruutrnirenwid  à 
l'/ionnâtetr.  Il  appelle  7'/v'/7'.v,  en  ellet,  Imis  le»-  (•Jin'liens;  car 
les  familles  religieuses  n'étaient  pas  encijre  instituées  en  ce 
lem|)s-là.  Secondement,  parce  (pie  les  religieux  ne  sont  pas 
tenus  à  autre  chose  (pie  les  séculiers,  si  ce  n'est  en  raison  de 
la  |)iofession  de  la  ri'gle.  lit,  par  suite,  si  dans  les  statuts  de  la 
règle  il  n'est  pas  conlemi  (pielcpie  cho^-e  an  sujet  du  liaNail 
manuel,  les  religieux  ne  sont  pas  anlicmenl  lemis  à  h  aN  ailler 
de  leurs  mains  (jue  les  séculiers  ». 

L'fid  fer/iiini  explique  (pi'  «  à  ces  lra\an\  "Spirituels,  cpie  lou- 
che là  sain!  Augustin  •- ,  dans  les  passages  cités  pai"  l'objection, 
«  (pichpinn  peut  vacpier  d'une  double  manière  ;  d'abord, 
comme  servant  à  l'ulililé  commune;  ensuite,  comme  \isant 
son  Utilité  privée.  Ceux-là  donc  ipii  \a(pienl  pidili(piement  à 
ces  sortes  de  ti'aNau\  spiriiuels  >onl  eveii-i'-s,  par  eux,  du  lia- 
\ail  mamiel,  |)our  deux  raisons  :  |)aree  (pi'il  l'aul  (pi'ils  soient 
totalement  occupés  à  ces  sortes  de  lra\aM\  ;  et  parce  (pie  ceux 
à  (pii  ils  sont  utiles  en  s'y  ap|)liquant,  Icui  (l'>i\eiil  de  |)«Mn- 
Noir  à  ce  dont  ils  ont  besoin  |)our  \i\re.  (!eu\,  an  coniraire, 
«pii  va(pjent  à  ces  sortes  de  travaux,  non  comme  étant  poui" 
tous,  mais  comme  étant  |)onr  eux.  n'ont  pas  besoin  de  s'abs- 
traire des  lia\,iii\  manni'U  pour  ces  autres  travaux,  ni,  non 
plus,  ils  n'ont  droit  à  vivre  des  rénnmt'i.ilion»  (lc>  lidèles.  l'A 
c'est  de  ceux-là  (pie  |)arle  saint  Augustin.  Ce  (piil  dit.  en 
elVel,  (pic  reu.r  qui  trnvnillrnl  de  Irurs  innins  pruvent  chanter  des 
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canlujues  spirituels,  apportant  l'exemple  des  artisans  qui  usent 
(le  leurs  langues  pour  des  contes  sans  cesser  de  travailler  de  leurs 
itudns,  ne  peut  manifestement  pas  s'entendre  de  ceux  qui  dans 
l'église  clianlenl  les  heures  canoniques,  mais  s'entend  de  ceux 
qui  disent  des  psaumes  ou  des  hymnes  par  mode  de  prières 
jjrivées.  —  Pareillement,  ce  ({u'il  dit  de  la  lecture  et  de  la 
prière,  <loit  se  rapporter  aux  prières  et  aux  lectures  privées  que 
font  parfois  même  les  laïques;  non  à  ceux  qui  font  des  priè- 
res publiques  dans  l'église,  ou  aussi  des  lectures  publiques 
dans  les  écoles.  Aussi  bien  il  ne  dit  pas  :  Ceux  qui  disent  quils 
vaquent  à  la  doctrine  ou  à  l'instruction  ;  mais  :  ceux  qui  disent 
qu'ils  vaquent  à  la  lecture.  —  De  même,  il  parle  de  la  prédica- 
tion, non  pas  qui  se  fait  publiquement  pour  le  peuple,  mais 
qui,  en  particulier,  se  fait  à  une  personne  ou  à  un  petit  nom- 
bre i)ar  uiode  d'admonilioii  privée.  Aussi  bien  il  dit  inten- 
tionnellement :  Si  le  discours  doit  être  fcdt  à  quelqu'un;  car, 
comme  la  glose  le  dit,  sur  la  première  Epître  aux  Corintidens, 
ch.  u  (v.  Il),  le  discours  est  ce  qui  se  fait  en  particulier;  la  pré- 
dication est  celle  qui  se  fait  en  coininu/i  ».  —  On  pourrait  dire 
aussi,  comme  réponse  générale,  (\\ie  saint  Augustin  n'exclut 
pas  que  certains  membres  d'une  communauté  ne  puissent  être 
appliqués  à  ces  sortes  de  travaux  spiiituels  d'une  façon  spé- 
ciale, surtout  quand  il  s'agil  de  communautés  flonl  les  mem- 
bres sont  prêtres,  mais  que  tous  les  membres  d'une  commu- 
nauté, surtout  s'il  s'agit  des  inembrcfTlaïcs,  ne  doivent  point 
prétendie  à  ces  sortes  de  travaux,  de  manière  à  laisser  entière- 
ment de  côté  les  travaux  manuels. 

\.'ail  qufirtuiii  (lil  ([ue  «  ceux  (pii  méprisent  tout  pour  Dieu 
sont  t(,'nus  de  travailler  de  leurs  mains,  c|uand  ils  n'ont  point 
de  par  ailleuis,  d'où  tirer  leur  \  ie  ou  encore  d'oîi  pouvoir  faire 
des  aumônes  dans  le  cas  oTi  lairt'  l'aumône  tombe  sous  le  pré- 
cepte ;  comme  il  a  été  dit  (au  corps  de  l'article).  I']t  c'est  dans 
ce  sens  que  parle  la  glose  citée  par  l'objection  o. 

V,'ad  (jidntuin  répond  que  ((  le  fait  que  les  Apôtres  travaillè- 
rent de  leurs  mains,  quelquefois  fut  œuvre  de  nécessité,  et 
(|uel(juefois  oiuvie  de  surérogalion.  De  nécessité,  (piand  iU  ne 
j)ou\ai('Ml  pas  recevoir  des  aiilics  ce  (|u'il    leur  fallail  pour  \  i- 
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vre  ;  aussi  bien,  sur-  cette  parole  de  la  première  Épître  aiuv  Co- 
rinlhiens,  ch.  iv  (v.  12)  :  \ous  peinons,  travaillant  de  nos  nmins, 
la  glose  dit  :  parce  que  pri-Moruie  ne  nous  donne  t/neltjiie  rhnse. 
De  surérogalioii,  coinmo  on  le  voit  parla  |)reniièrc  l^pîlre  f///.f 
Corinthiens,  ch.  i\  (v.  ^,  i-i,  i4),  où  l'Apôtre  dit  ([uil  n'a  pas 
use  du  pouvoir  fju  il  avait  de  vivre  de  l'Évangile.  —  Or,  (jue  l'Apô- 
tre ait  ainsi  agi  pai-  snrrrogation,  c'est  pour  une  triple  cause. 
—  D'abord,  pour  enlever  l'occasion  de  prêcher  aux  pseudo- 
apôtres, qui  prêchaient  j)()ur  les  seuls  avantages  temporels.  Kt 
c'est  pour(|u<)i  il  dit,  dans  la  seconde  l-pitre  aa.r  Corinthiens, 
ch.  XI  (v.  !'.>)  :  Ce  (pie  je  fais,  je  le  J'erai  encore,  pour  leur  enle- 
ver toute  occasion,  etc.  —  Secondement,  pour  éviter  d'être  à 
charge  à  ceux  à  (jui  il  prêchait.  Aussi  bien  il  dit,  dans  la  se- 
conde Epître  a//.f  Corinthiens,  ch.  \ii  (\.  i.V)  :  (Ju'are:-vous  eu 
de  moins  que  les  autres  églises,  sinon  (pie  je  ne  vous  ai  pas  élr  à 
charge?  —  Troisièmemcnl,  pour  donner  l'exemple  du  travail 
aux  fainéants.  Et  c'est  ponrcpioi  il  dit,  dans  la  seconde  épître 
au.r  Thessaloniciens ,  eh.  m  (v.  8.  9)  :  Trariàtlant  nuit  et  jour, 
pour  vous  donner  une  forme  de  vie  en  nous  imitant.  -—  El,  ce- 
pendant, rA|)ôtre  ne  faisait  poini  cela  dans  les  lieux  où  il 
avait  l'occasion  de  prêcher  tous  les  jouis,  comme  à  Athènes 
{Actes,  XVII,  v.  17),  ainsi  (jiie  ledit  saint  .\ugusliii  au  li\re</r.v 
Travau.r  des  Moines  »  (eh.  wiii).  Sur  cr  point,  d'ailleui>, 
les  religieux  ne  sont  pas  tenus  d'imiter  r.\pôlre,  n'étant  |)oint 
tenus  à  toutes  les  choses  de  surérogation  ",  mais  seulement  à 
celles  qui  sont  marquées  par  la  règle  (jn'iU  ont  professée. 
«  Aussi  bien,  les  autres  Apôtres  eux-mêmes  ne  tiaNaillaient  pas 
de  leurs  mains  ». 

On  aura  remarcpié  la  parfaite  mise  an  poiiil  de  lon>-  ces 
textes  ou  exemples  soi!  si  ripImaiK--  soil  pali  i-li<pies,  donl 
les  ennemis  des  Ordres  religieux  ahnsaient  avec  tant  digno- 
rancc  ou  de  mauvaise  foi.  Car,  selon  (|ue  \v  dit  saint 
Thomas,  au  début  du  chapitre  \  de  rO|)n>enle  Contre  ceiu'  gui 
conifxdtent  la  religion  cl  le  ridte  de  l)ieu,  «  ne  pouvant  |)(»int. 
par  des  raisons  solides,  interdire  aux  ridigieux  deNaijuer  an 
salut  des  âmes,  ils  s'cflbrvaient   de  les  en  empêehei    indirecte- 
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ment,  leur  faisanl  une  nécessité  du  travail  des  mains,  afin 
que  du  moins  par  là  ils  les  détournassent  de  l'étude  qui  les 
rend  aptes  aux  travaux  du  ministère  sacré  ».  —  C'était  aussi 
dans  le  même  but,  que  «  les  mêmes  adversaires,  non  seulement 
s'efforçaient  de  combattre  la  pauvreté  du  Christ  par  la  raison, 
mais  encore  s'ertorçaient  en  quelque  sorte  de  l'arracher  tota- 
lement, d'une  manière  indirecte,  alors  fju'ils  s'efforçaient  de 
soustraire  cruellement  aut  pauvres  de  Jésus-Christ  leur  nour- 
riture, disant  qu'ils  n'avaient  pas  le  droit  de  vivre  d'aumô- 
nes »,  comme  le  dit  saint  Thomas  au  début  du  chapitre  vu  du 
même  Opuscule.  —  Le  saint  Docteur  va  mettre  en  pleine  lu- 
mière cet  autre  point  de  doctrine,  dans  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
S'il  est  permis  aux  religieux  de  vivre  d'aumônes? 

Ici  encore,  nous  avons  cinq  objections.  Elles  veulent  prou- 
ver qu'  «  aux  religieu.x  il  n'est  point  permis  de  vivre  d'aumô- 
nes ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  l' Apôtre,  dans  la  pre- 
mière épître  «  Timolhce,  ch.  v  (v.  iG),  donne  le  précepte  que 
tes  veuves  qui  peuvent  être  sustentées  de  par  ailleurs  ne  vivent 
point  des  aumônes  de  l'Église,  afin  que  l'Église  suffise  à  celles 
(jui  sonl  vralrnenl  veuves.  Et  saint  Jérôme  dit,  au  Pape  Damase, 
que  ceux  qui  peuvent  être  sustentes  des  biens  et  des  ressources  des 
fxwents,  s'ils  reçoivent  ce  qui  est  des  pauvres,  commettent  sùre- 
ineid  un  sacrilèr/e,  et  par  un  tel  abus  mangent  et  fjoivent  leur  con- 
damnation. Or,  les  religieux  peuvent  se  sustenter  du  travail  de 
leurs  mains,  quand  ils  sont  valides.  Donc  il  semble  qu'ils  pè- 
chent en  mangeant  les  aumônes  des  pauvres  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  <<  vivre  des  biens  des  fidèles  est  le  prix  député 
à  ceux  qui  prêchent  l'Evangile  pour  leur  peine  et  leur  travail; 
selon  cette  parole  marquée  en  saint  Matthieu,  ch.  x  (v.  lo)  : 
L'ouvrier  est  digne  de  sa  nourriture.  Or,  prêcher  l'Evangile  n'ap- 
|)arti(iil  p;is  aux  r«'ligieux,  mai>  plutôt  aux  prélats,  qui  sont 
pasteur»;  et  docteurs.  Donc  les  religieux  ne  peuvent  pas  licite- 
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ment  vivre  des  aumônes  des  fidèles  ».  —  La  Iroisième  objec- 
tion déclare  (jue  «  les  religieux  sont  dans  l'étal  de  perfeclion. 
Or,  il  est  plus  parfait  de  donnei"  les  aumônes  (|ue  tie  les  rece- 
voii".  Il  est  dit,  en  elTet,  au  livre  des  \clcs,  cli.  \.\  (v.  35)  :  // 
est  plus  heureux  île  donner  (fue  de  recevoir.  Donc  les  religieux 
ne  doivent  pas  \i\r('  daumônes;  iiiiii-»  pliil<'>l  doiuicr  des  au- 
m<Hies  du  l'ruit  du  travail  de  leurs  mains  ..  —  l.a  (pialrièuje 
objection  fait  remarcjucr  (pi'  <«  il  ;ipparlient  aux  religieux 
d'éviler  les  empècbemenls  de  la  \erlu  et  les  occasions  du  pé- 
clié.  ()v,  accepter  des  aumônes  foiniiil  Idciasidu  de  péclu'r  et 
empècbe  l'aele  de  la  xcrtn.  .\u*«si  bien,  sur  cette  |)arole  de  la 
seconde  l']pître  aux  Thr.ssdlonnims,  cbapilie  dernier  (\ .  \)). 
Pour  (/ue  nous  vous  donnions  une  for/ne  de  vie.  etc..  la  glose  dit  : 
('.('lui  (/ni  l'n't/ueninir/d  nuinijv  à  In  Inhle  'l'un  unlre,  uduiinr  n  lUi- 
sivelr,  doit  nécessiureinent  être  t'ndidfdeur  de  celui  <jui  le  nourrit . 
Il  est  dit  aussi,  dans  VExoite,  cb.  xxni  (v.  S)  :  .Viweejde  poi/d 
de  fu'/'sents  :  car  ils  aveu(jU'nl  les  itrudcnts  et  chumienl  les  (nwoles 
des  Justes.  El  dans  les  l*roverttcs,  cli.  \\n  (v.  S},  il  est  dit  :  O*- 
lui  (/ui  (iceeide  un  prct  est  l'esclave  du  i>rèteur,  cliose  (|ui  est 
contraire  à  la  religion.  Aussi  bi(Mi  sur  cette  parole  de  la  se- 
conde I-ipitre  au.r  Thesstdonicieus,  cb.  m  (\ .  \))  :  I^oiir  i/tw  nous 
vous  donnions  une  J'ornu-  de  rie.  etc..  bi  glo<e  djl  :  NoZ/r  rcli- 
(jum  appelle  les  honinws  à  la  fitirrir.  Donc  il  s»  inble  «pie  les  reli- 
gieux ne  doivent  pas  \  i\  rc  daumônes  ».  I.,i  eiiupiième  ob- 
jection en  ap|)elle  à  ce  ipic  «  les  religieux  sont  tenus  suil<»ul 
d'imiter  la  peiMeclicni  dc>-  \p<'ilres;  aussi  bien  1"  Vpi'ilic  dit.  au.r 
Pfiilippiens,  c\i.  m  (\ .  i"))  :  Tous  ccn.r  ipn  souanes  parfaits,  ayons 
ce  seutinwnt .  ()r.  r\p«'tlre  ne  \oulait  pa>^  .\i\re  des  l)ien*<  des 
litlèlcs,  pour  eide\  Cl'  Ion  le  occasion  aux  pseudo-api'dres.  comme 
il  le  dit  lui-même,  ilans  la  seconde  l-lpiire  '///./•  C.orinthiens, 
cb.  XI  (V.  i>,  i3);('l  pour  ne  pas  donner  de  scinidale  aux  fai- 
bles, comme  on  le  \oit  dans  la  première  llpitre  au.r  (Corin- 
thiens, ch.  IX  (V.  1  >).  Donc  il  <endile  «pie  pour  les  mêmes  cau- 
ses les  religieux  (loi\ciil  s';d)slenir  de  \i\u'  d  anmêmi'».  Vus^j 
bien  saint  \nguslin  dil.  <l;in>-  le  li\re  de.s  Trava.i.r  des  Moines 
(cb.  xxvMi)  :  Supprime:  les  occasions  des  honteu.r  trafics  i/in  mu- 
sent <)  iestirne  i/u'on  doit  avoir  de  vous  et  sont  un  scandale  pour 
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les  faibles  ;  et  montre:  aux  hommes  non  pas  que  vous  cherchez 
dans  r oisiveté  une  vie  facile,  mais  le  Royaume  de  Dieu  par  la  voie 
étroite  et  resserrée  o. 

L'argument  sed  contra  cite  le  fait  dont  parle  d  saint  Gré- 
goire, au  livre  des  Dialogues  »  (liv.  II,  eh.  i),  de  «  saint  Be- 
noît '),  qui  «  pendant  trois  ans,  enfermé  dans  uiig  grotte,  vé- 
cut des  choses  qui  lui  étaient  servies  par  le  moine  Romain, 
après  (|u'il  eut  laissé  sa  maison  et  ses  parents.  Et  cependant, 
bien  que  fort  et  valide  de  corps,  nous  ne  lisons  pas  qu'il  ait 
cherché  sa  nourriture  dans  le  travail  des  mains.  Donc  les  reli- 
gieux peuvent  licitement  vivre  d'aumônes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  une  doctrine  du 
phis  haut  intérêt,  et  qui,  à  l'occasion  du  point  soulevé  ici, 
jnstilie  de  la  niaiiirre  la  j)lus  excellente  toute  la  conduite  de 
l'Hglise  à  l'endroit  des  biens  reçus  des  fidèles.  «  Il  est  permis 
à  cliacun.  déclare  le  saint  Docteur,  de  vivre  de  ce  qui  est  à  lui 
ou  qui  lui  est  (\\\.  D'autre  part,  une  chose  devient  le  bien  de 
quelqu'un  par  la  libéralité  de  celui  qui  la  lui  donne.  Il  suit  de 
là  ([ue  les  religieux  et  les  clercs  dont  les  monastères  ou  les  égli- 
ses ont  reçu  de  la  munificence  des  princes  ou  de  n'importe 
((ucls  fidèles  les  ressources  qui  les  sustentent,  peuvent  licite- 
ment vivre  de  ces  biens  sans  qu'ils  aient  à  travailler  de  leurs 
rnains.  Et  cependant  il  est  certain  qu'ils  vivent  d'aumônes. 
D'où  il  suit  que,  pareillement,  si  certains  biens  meubles  sont 
donnés  aux  religieux  par  les  fidèles,  ils  peuvent  licitement  vi- 
vie  de  ces  biens  :  il  est  sot,  en  effet,  de  dire  que  queUju'un 
peut  recevoir  en  aumône  de  grandes  possessions  et  qu'il  ne 
peut  pas  lecevoir  du  pain  ou  un  peu  d'argent.  Toutefois,  parce 
(jue  ces  sortes  de  bienfaits  paraissent  avoir  été  conférés  aux  re- 
ligieux pour  qu'ils  puissent  av<»c  plus  de  liberté  s'appliquer 
aux  actes  religieux  dont  souhaitent  cire  faits  participants  ceux 
(}ui  fournissent  les  l)icii<  corporels,  l'usage  de  ces  dons  se  ait 
rendu  illicite  si  ceux  (pji  en  licnélicient  se  désistaient  des  actes 
religieux  ;  car,  ainsi,  autant  ([u'il  serait  en  eux,  ils  fiustreraient 
rinlfnticjii  de  reu\  (pii  ont  apporté  de  tels  bienfaits  ».  —  II 
n'est  <l(jnc  |)a-«  douteux,  au  sens  (pii  vient  d'ctrc  précisé,  que  les 
l'cligieux  |)eu\ent  \i\ie  des  biens  qu'ils  ont  reçus  ou  cpiils  re- 
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çoivent  des  fidèles  sous  forme  de  donations  et  d'aumônes.  Ces 
biens,  en  effel,  leur  app.nt  licnncnl,  drs  là  (|u'ils  leur  soni  don- 
nés, cl  ils  peuvent  en  user  selon  leurs  besoins,  pouivu  seule- 
ment que  leur  vie  réponde  à  l'inlention  des  bienfaiteurs  ou 
des  donateurs. 

Mais  ils  peuvent  aussi  vivre  licilctnent  de  c»^  (jui  leur  est 
dû.  Or,  «  une  cbose  est  due  à  (jneUpiun  d  une  double  manièri*. 
—  D'abord,  en  raison  de  la  nécessit»'.  (|ui  fait  (jue  tous  les 
biens  sont  communs,  ainsi  (pie  le  dit  >iiiiil  \iiibroisè  (ou  plu- 
lot  saint  Basile;  ef.  ce  (pii  a  étc  dit  plus  liant,  (|.  fiC),  art.  :>,  et 
art.  7,  à  propos  du  dioil  de  piopiit-lc).  Il  >uil  de  là  que  les  re- 
ligieux qui  sont  (laii>  la  nc'ccssitc  |)cuv(iil  licitement  vivre 
d  aumônes.  Celte  nécessité  |)eul  proM'nif  de  I  iiilinnilt'  corpo- 
relle, laquelle  fait  qu'ils  ne  peuNcnl  point  se  procurer  leur 
nouiriture  pai*  le  travail  de  leurs  mains.  KUe  provient  aussi 
(jueUpiefois  du  fait  (jue  ce  (pi'ils  rccueilleid  du  travail  de  leurs 
mains  ne  leui  sullit  pas  pour  \iNre.  Kt  c'est  pourquoi  saint 
Augustin  dit,  au  livre  des  Traium.r  des  Moines  (cb.  wi),  {[ue 
les  bonnes  œuvres  des  fidèles  par  mode  de  sid)sides  siipplMnl  ee 
fjai  leur  esl  nt^cessaîre  ne  doirenl  pas  nuint/ner  à  res  serrilenrs  de 
Dieu  (jiii  fruruillenl  de  leurs  nuiins,  ujin  (/ue  dons  les  heures  où 
l'on  vaque  à  refaire  Cùine  el  on  l'on  ne  peul  urroiiiitlir  res  sortes 
de  travaux  manuels,  ils  ne  soient  pas  s(nis  le  roup  du  f)esoin.  La 
même  nécessité  peut  aussi  aNoir  pour  cause  l'ancienne  manière 
de  vivre  de  ces  religieux  tpii  n  a\aienl  pas  coiihimc  île  lra\ail- 
ler  de  leurs  mains.  l'A  e'esl  pourcpioi  cik  ore  saint  \iignslin 
dit,  au  même  livre  des  Traviui.r  des  Moines  (cb.  \\i),  (juc  s'ils 
avaient,  dtuis  le  siècle,  i/uel(/ues  f>iens  (jui  leur  iiermettaie/d  île  vivre 
facilement  s(uis  Iravinl  d'ouvrier,  lorst/ue,  convertis  à  Dieu,  ils 
ont  disirittur  ces  tticns  an.r  pauvres,  on  doit  croira-  et  supporter 
leur  infirmité.  Car  ceux  qui  ont  été  ainsi  élevés  d'une  Jaçou  plus 
délicate,  ne  peuvent  pas  d'oi-din*iire  souterdr  la  fatiipie  des  travau.r 
corporels. 

<(  D'une  autre  manière,  une  cbose  dexienl  due  à  ipiehpi'un . 
en  raison  de  ce  (|u'il  donne  hii-mènu',  que  ce  sojl  (|uelque 
cbose  de  corpoicl,  ou  «pieUpie  cbose  tie  spirituel:  selon  cette 
parole  de  la  première  Kpilre  aux  (!ovintlnens.   cb.  i\   (v.   11)  • 
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Si  nous  avons  semé  parmi  vous  les  choses  spirituelles ,  ce  n'est 
point  trop  que  nous  moissonnions  vos  choses  temporelles.  Et,  à  ce 
titre,  c'est  dune  quadruple  manière  que  les  religieux  peuvent 
vivre  d'aumônes  comme  de  choses  qui  leur  sont  dues.  — 
D'abord,  quand  ils  prêchent  au  nom  des  prélats.  —  Seconde- 
ment, quand  ils  sont  ministres  de  l'autel.  Car,  selon  qu'il  est 
dit  dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  cli.  ix  (v.  i3,  i4), 
ceux  qui  servent  à  Vautel.  participent  à  l'autel;  de  même  le  Sei- 
gneur a  ordonné  à  ceux  qui  annoncent  l'Évangile,  de  vivre  de 
CÉvangile.  Et  saint  Augustin  dit,  au  livre  des  Travaux  des 
Moines  (ch.  \xi)  :  S'ils  prêchent  l'Évangile,  J'avoue  qu'ils  Vont 
(le  pouvoir  de  vivre  des  biens  des  fidèles)  :  s'ils  sont  ministres 
de  l'autel,  dispensateurs  des  sacrements,  ils  ne  s'arrogent  pas  ce 
pouvoir,  mais  il  leur  appartient  de  droit.  Et  cela,  parce  que  le 
sacrement  de  l'autel,  où  qu'il  s'accomplisse,  est  un  bien  com- 
mun à  la  totalité  du  peuple  des  fidèles.  —  Troisièmement, 
quand  ils  s'appliquent  à  l'étude  de  la  Sainte  Écriture  »  ou  de 
la  Doctrine  sacrée  «  pour  l'utilité  commune  de  toute  l'Eglise. 
Aussi  bien  saint  Jérôme  dit,  contre  Vigilantius  (n.  i3)  :  Cette 
coutume  persévère  jusqu'à  nos  Jours,  en  Judée,  non  seulement 
parmi  nous,  mais  aussi  parmi  les  Hébreux,  que  ceux  qui  méditent 
Jour  et  nuit  dans  la  loi  du  Seigneur,  et  n'ont  d'autre  père  sur  la 
terre  que  Dieu  seul,  soient  soutenus  par  les  Ijons  offices  de  toute 
la  terre.  —  Quatrièmement,  s'ils  donnent  au  monastère  les  biens 
temporels  qu'ils  avaient,  ils  peuvent  vivre  des  aumônes  faites 
au  monastère.  Et  c'est  pourquoi  saint  Augustin  dit,  au  livre 
des  Travaux  des  Moines  (cli.  xxv)  :  Ceux  t/ui  ayant  laissé  ou  dis- 
tribué leur  avoir,  qu'il  fût  ample  ou  quel  qu'il  fût ,  ont  voulu  être 
du  nombre  îles  pauvres  du  Cfir'ist  par  une  pieuse  et  salubre  humi- 
lité, la  chose  commune  et  la  charité  Jraternclle  leur  doit  en  retour 
ce  qu'il  faut  pour  sustenter  leur  vie.  fis  ag'issent  d'une  façon 
louable,  s'ils  travaillent  de  leurs  mains.  Que  s'ils  ne  veulent  pas, 
qui  osera  les  forcer?  Et  il  n'y  a  pas  à  considérer,  comme  il  est 
dit  au  même  endroit,  en  quel  monastère  ou  en  quel  lieu  un  sujet 
aura  distribué  aux  frères  qui  étaient  dans  le  besoin  ce  qu'il  avait  ; 
car,  pour  tous  les  chrétiens,  il  n'est  qu'une  seule  Hépublique. 
«  Mais,  poursuit  saint  Thomas,  s'il  est  des  religieux  ([ui  sans 
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nécessité  et  sans  ciu'ils  se  rendent  utiles  par  l'appoint  qu'ils 
apportent,  veulent,  oisifs,  vivre  des  aumônes  qui  sont  données 
aux  pauvres,  c'est  là  pour  eux  chose  illicite.  Aussi  bien  saint 
Augustin,  an  livic  des  Trrivati.r  des  Moines  (ch.  xxn),  dit  : 
Souvent ,  il  en  esl  ijiii  ricnnenl  à  lu  jn-djession  du  serriee  de  Dieu, 
d'une  rn/tdilion  seri'ile,  el  de  lu  rie  rusluiue,  et  de  tu  projession 
d'ouvriers,  et  du  tr<ivuil  jUrtirien.  un  sujet  desijuels  on  ne  sait  jxis 
s'ils  viennent  uver  le  iirofios  de  servir  iJieu,  ou  s'ils  veident,  i»'u-  tu 
Juite  d'une  rir  juiurre  et  luborieuse,  s'assurer  le  vivre  et  le  vête- 
ment (ju'ils  n'iivuie/d  pus,  et  de  plus  être  honorés  pur  eeu.c  tjui 
d'ordinuire  les  nu'prisuient  el  les  foiduient  (ut.r  pieds.  ( !eu.r-lù  doue 
ne  peuvent  pus  s'e.rruser  de  nr  pus  truvuiller  sur  lu  fu'ddesse  cor- 
porelle: riir  leur  rie  uidrrieun'  les  convuinc.  Kt  après  {i:\\.  \\\). 
il  11  joule  :  .S'"//\  NI'  rcutcni  pus  Iruruiller,  t/u'ils  ne  ntunijent  pus 
n(jn  plus.  Si  les  riches  s'humilient  el  s'utjuissent  iluns  un  seidinwnt 
lie  pirtr,  rr  n'est  point  pour  tjue  les  puuvres  s'élèveiit  duns  un  sen- 
t'unent  il'on/ueif.  C.ur  il  nr  ronrie/d  en  uurune  munière  ijue  dans 
celle  vie  nù  h's  srnotrurs  se  J'ord  hiliorieu.r,  les  urtisuns  se  fusserd 
(jisifs :  et  tjue  lu  où  viennent,  uprès  uroir  hiissr  leurs  délices,  ceu.r 
tfui  furent  les  nudtres  ite  ip'unds  domuines,  lu  se  trouvent  des 
poysfms  délicids  d.  —  ()n  i  emarquera  ces  beaux  lextes  de  saini 
\ii^uslin,  eilc's  |);ir  ««aiiil  Tli<>nia>  a\ee  lanl  dà  propos.  Ils  nous 
inontienl  eoinnieid  ces  grands  saints  el  ees  admirables  génies, 
({u'on  ne  peut  taxer  ni  d'orgueil  palrieii  ii  ni  de  dnrelé  «le  caste, 
savaient  eonciler  riinmilit»'  eliit'tienne  .wvr  la  dilV«''renee  des 
conditions  et  se  gardaiiiil  Iticn  de  londier  dans  les  excès  d Un 
démoeialisme  malsain. 

1/^'/  priuiuui  dit  <pje  »  ees  autoriti's  i.  citées  |)ai'  robjeclion. 
«'  doivent  s'eidendic  dn  temps  de  la  iK-cessili'-,  (piand  il  n'est 
pas  possible  de  >nl»M'nii'  anlreineni  aux  pan\ics.  |);in>  ce  cas. 
en  cll'et,  les  religieux  seraient  tenus  non  pjs  seulemeid  de  se 
désister  dn  fait  de  iece\oir  des  aumétnes.  mais  encore  de  dis- 
tribuei,  poni'  le  souiicii  des  pauvres,  leuis  propies  biens,  à 
supposeï   (pi'ils  en  ensxMil  ». 

\.'iid  si'runitiiui  e\pli<pie  tpi  «  aii\  prclal^.  |,i  prédication 
convient  d'ojlice;  mai»  aux  iiligieuv  elle  |)cnt  convenir  par 
commission     l'i   :iin<i,  (pi;ind   ils  Iraxaillenl  d.uis  le  champ  du 
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Seigneur,  ils  peuvent  en  vivre;  selon  cette  parole  de  la  seconde 
Épitre  h  Timothée,  cli.  n  (v.  (»)  :  L'agriculteur  qui  travaille  doit 
être  le  premier  à  recueillir  les  fruits;  où  la  glose  dit  :  savoir  le 
prédicateur,  qui,  dans  le  champ  de  l'Église,  avec  la  houe  de  la 
parole  de  Dieu,  cultive  les  cœurs  des  auditeurs.  —  Ceux-là  aussi 
peuvent  vivre  des  aumônes,  qui  servent  les  prédicateurs.  Et 
c'est  pourquoi,  sur  cette  parole  de  l'Epître  aux  Romains,  ch.  xv 
(\ .  27)  :  Si  les  Gentils  ont  rtéjaits  participants  de  leurs  biens  spi- 
rituels, ils  doivent  les  servir  dans  les  biens  temporels,  la  glose  dit  : 
savoir  les  Juifs,  qui  envoyèrent  les  prédicateurs  de  Jérusalem.  — 
VA  toutefois,  il  est  d'autres  causes  aussi  »,  en  plus  de  la  prédi- 
cation, ((  qui  font  qu'il  est  dû  à  quekpi'un  de  vivre  des  biens 
des  fidèles,  ainsi  quil  a  été  dit  o  (au  corps  de  l'article). 

Vad  tertium  accorde  que  c  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  il 
est  plus  parfait  de  donner  ([ue  de  recevoir.  Et  cependant  don- 
ner ou  laisser  tout  ce  qui  est  à  soi,  pour  le  Christ,  et  recevoir 
peu  de  chose  pour  le  soutien  de  sa  propre  vie  est  chose  meil- 
leure que  de  donner  d'une  façon  ])arliculière  ceitains  biens  aux 
pauvres;  comme  il  ressort  de  ce  ({ui  a  été  dit  plus  haut  (q.  18G, 
art,  3,  ad  (>"'"). 

h'ad  quartum  dit  que  «  recevoir  des  dons  pour  augmenter 
ses  richesses,  ou  recevoir  le  vivre  d'un  autre,  alors  qu'il  n'est 
j)as  du,  sans  Nitilité  et  sans  nécessité  »,  c'est-à-dire  sans  en  avoii* 
besoin  et  sans  le  compenser  par  ce  ({uo  Ion  l'ait  soi-même  poui- 
le  bien  des  autres,  «  fournit  l'occasion  de  pécher.  Mais  ce  n'est 
pas  le  cas  des  religieuv  »,  dignes  de  leur  élal,  «  ainsi  qu  il 
ressort  de  ce  (jui  a  été  dit  plus  haut  »  (au  corps  de  l'article). 

lu'wl  (juinluni  lait  observer  que  «  lorsque  apparail  d'une  ma- 
nière éclatante  la  nécessité  ou  l'utilité  pour  larpielle  ceitains 
religieux  vivent  d'aumônes  sans  travailler  de  Icuis  mains,  il 
n'y  a  à  se  scandaliser  (|ue  les  méchants,  et  non  les  faibles,  à  la 
manière  des  l'haiisions.  dont  le  Seigneur  nous  a\eilit  de  ne 
pas  tenir  compte,  en  saint  Matthieu,  ch.  xv  (v.  1 '1).  Mais  si  la 
iiécessitt''  ou  l'utilité  n'étaient  pas  évidentes,  dans  ce  cas  les 
faibles  |)ourraient  en  prendre  occasion  de  se  scandaliser;  et  il 
faudiait  l'évitei".  Toutel'ois,  le  nuMue  scandale  pciil  [>ro\cnii(le 
VG\\\  (pii  usent,  sans  rien  faire,  des  biens  (h-  la  communauté  ». 


Oi4  SOMMI     THKOI.Or.IOlK. 

—  Cette  réponse,  en  harmonie  avec  toute  la  doctrine  de  l'arti- 
cle cl  de  la  question  actuelle,  nous  nnontrè  que  les  religieux  ne 
sauraient  apporter  trop  de  soin  à  éviter  toute  apparence  de  vie 
oisive  el  inutile.  Les  services  qu'ils  rendent  doivent  être  mani- 
festes, afin  de  ne  point  provoquer  de  murmures  ou  occasionner 
de  scandales.  Et  cette  remarque  est  plus  vraie  aujourd'hui 
encore  ({u'clle  ne  l'était  du  temps  de  sjiint  Thomas,  parce  que 
l'esprit  public  est  moin-^  Mon  disposé  qu'il  ne  l'était  autrefois  à 
l'endroit  des  choses  de  la  religion. 

Le  même  motil  (|ui  poussait  les  adversaires  des  Ordres  reli- 
gieux à  leur  lefuser  le  droit  de  vivre  ilaumùnes  les  portait 
aussi  et  avec  des  apparences  de  raison  plus  fortes  encore  à 
condamner  la  grande  nouveauté  de  ce  temps,  (pii  était  l'éta- 
Missement  et  le  progiès  des  Ordres  uiendiants.  Ils  s'efforçaient 
de  UKjntrei'  que  la  mendiiilt'  pour  les  Ordres  religieux  était 
chose  mauvaise  et  absoliiinciil  intolérable.  Saint  Thomas  va 
résoudre  la  question  à  l'article  (pii  suit. 


Articli;  ^. 
S'il  est  permis  aux  religieux  de  mendier? 

l'jicore  ici,  lutus  a\ons  cinq  objections.  i;ile<  veulent  prou- 
\ei"  (|u'  '  il  n'e>l  point  peiini^  aux  religieux  de  mendier  ».  — 
La  piemièie  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  cpii  «  dit,  an 
li\re  lies  Travau.r  des  Moines  (ch.  xxvni)  :  L'ennemi  i>erji(ir  cl 
rusé  ti  rrjHmdn  (le  huiles  fuirls  InnI  il'liyjuteriles,  sous  ihnhil  de 
niiiinrs.  ijiii  purriturenl  1rs  provinces:  et  apiès  il  ajoute;  Tous 
deniundcnl .  lous  esiijeni  ou  les  ressources  d'une  jHiurrelé  lurru- 
lire  ou  le  firi.r  d'une  snintetc  simulée.  Donc  il  semble  (juc  la  Nie 
«les  religieux  mendiants  doit  être  réprouvée  ».  —  La  seconde  «»!)- 
jfclioii  arguë  de  ce  (ju"  ■  il  (>sl  dit,  dans  la  première  Kpitre  a//.r 
Thessuloniciens,  ch.  iv  (v.  ii)  :  Tniraille:  tic  cos  mains,  nmune 
nous  cous  en  nrons  donne  le  prcceple,  afin  tfuc  voire  vie  soil  hon- 
ncle  à  l'endroil  de  ceux  tfui  soid  nu  dehors  el  t/ue  vous  ne  désirie: 
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le  bien  de  personne:  où  la  glose  dit  :  Il  faut  travailler,  et  ne  pas 
rester  oisifs,  parée  que  le  travail  est  honnête,  et  comme  une  lu- 
mière pour  les  infidèles  ;  et  vous  ne  désirerez  rien  de  ce  qui  est  à 
autrui,  bien  loin  de  lui  demander  ou  de  lui  prendre.  Et,  sur  celte 
parole  de  la  seconde  Épitre  aux  Thessaloniciens,  ch.  m  (v.  lo), 
Si  quelqu'un  ne  veut  pas  travailler,  etc.,  elle  dit  :  L'AjxJtre  veut 
que  les  serviteurs  de  Dieu  travaillent  corporellenient  pour  quils 
aient  de  quoi  vivre  et  quils  ne  soient  pas  forcés  par  le  tjesoin  à  de- 
mander ce  qui  leur  est  nécessaire .  Or,  c'est  là  mendier.  Donc  il 
semble  que  ce  soil  chose  illicite  de  laisser  le  travail  manuel  et 
de  mendier  ».  —  La  troisiènve  objection  déclaïc  que  «  ce  qui 
est  défendu  dans  la  loi  et  se  trouve  coniraire  à  la  justice,  ne 
convient  pas  aux  religieux.  Or,  mendier  est  défendu  d^ns  la 
loi  divine.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  le  Deutéronoine,  ch.  w  (v.  4)  : 
(hiil  n'y  cdl  absolument  pas  au  milieu  de  vous  de  besogneux  et  de 
mendiants  :  e\  datïfy  le  [)saume  (xxxvi,  v.  20)  :  Je  naij)as  vu  le 
juste  abandonné ,  ni  ses  enfants  cherchant  le  pain.  De  même,  le 
droit  civil  punit  l'homme  valide  qui  mendie;  comme  on  le 
voit  dans  le  Gode  (de  Juslinien),  de  Validis  mendicanlibus.  Donc 
inéndiei"  ne  convient  pas  aux  religieux.  »  —  La  quatrième 
objection  fait  remarquer  que  «  ïon  rougit  de  ce  qid  est  honteu.r, 
comme  le  dit  saint  Jean  Damascèiie  {de  la  Foi  orthodoxe, 
liv.  II,  cliap;  w).  Or,  saint  Ambroise  dit,  au  livie  des  Devoirs 
(liv.  I,  ch.  xxx),  (jue  rougir  quand  on  demande  accuse  une 
naissance  honnête.  Donc  mendier  est  chose  honteuse.  Et,  par 
suite,  cela  ne  convient  pas  aux  religieux  ».  —  La  cinquième 
objection  fait  observer  ([ue  ((  c'est  surtout  à  ceux  qui  prêchent 
l'Évangile  qu'ij  convient  de  vivre  d'aumônes,  selon  la  pres- 
cription du  Seigneur,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  4). 
El,  cependant,  il  ne  leur  convient  pas  de  mendier;  car,  sur 
celte  parole  de  la  seconde  Épître  à  l'imothée,  ch.  11  (v.  G)  : 
L'agriculteur  tjui  travaille,  etc.,  la  glose  dit  :  L'A  poire  veut  que 
celui  tpii  prêche  l'Évangile  comprenne  que  prendre  ce  qui  lui  est 
nécessaire  de  ceux  parmi  lesquels  il  travaille  n'est  pas  une  mendi- 
cité, ni(ds  un  droit.  Donc  il  semble  (|u"il  ne  convient  i)as  aux 
religieux  de  mendier  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  convient  aux  rcligieuv 


do  vivre;  à  rimilalioti  du  (dirist.  (  )r  le  (iliiisi  iiicii  lia  ;  ^clun 
celte  parole  du  psaunie  (\x\ix,  v.  iS)  ;  Ji-  suis  un  nieiidinnl  et 
un  {niurre :  où  la  glose  dil  :  ly  ('.hrisl  tlil  ccl'i  ilr  l.ni^ntt'/nc,  tl«ins 
lu  licrsnnm-  ilii  si-rrih-nr  :  cl,  après  :  ('.ehii-ln  rsl  inentlifinl,  ijni 
ih-nninitc  (i  nu  uiifrc  :  l'I  rrlni-là  rsl  jtitni'rc,  i/ni  ne  se  sn/'Jit  jins. 
\A .  »iii  iiM  .iiilic  p-^aiiiiic  (i\i\.  \ .  (i)  :  Je  snis  ihins  le  hcsuin  cl- 
jniiirrr,  la  glose  dil  :  .h- suis  ilnns  le  hcsnin,  c'esl-i'i-tlirc  tlcnmn- 
dnnl  ù  nnirni:  el  imnrre,  c'rsl-n-iiu'c,  ne  me  su/lismil  iminl,  fuirce 
f/nr  Je  n'ai  fins  l'nhnndnnrr  inondainr.  VA  saiiil  Jér<'tmf  dil.  dans 
rniif  (if  SCS  cpîlics  :  prends  i/in-di'  i/nr  lundis  ifur  Inn  Sfùjnt'Ur, 
savoir  le  Chrisl.  incinlir.  In  n'ndnsscs  les  ric/tesses  d'nnirni.  Donc 
il  convienl  aux  religieux  de  lueudier  ». 

\u  Corp-  de  riiilicle,  sainl  Tliomas  dt'-clare  ipi"  u  au  sujel  de 
l.i  mcndicili''.  deux  clio-c-  peii\eiil  èl re  coii-idérécs.  —  L'une 
se  liie  du  côli'  de  1  aelc  miimiic  de  mendier,  (pii  |>orte  avec  lui 
une  certaine  ahjcclioii.  (.cii\-là.  en  cllct.  paraissent  èlre  les 
plus  ahjecis  »  ou  lc>  pln^  déclins,  an  p<»inl  de  \  ne  de  la  con- 
dilioii  soci;dc.  "  parmi  le-  homme-,  ipii  iioii  sculcni^nl  soid 
pauvres,  mais  cpii  mancpicnl  de  tout  au  |)oinl  d'aNoir  besoin 
de  recevoir  des  ;ndres  lein'  tionrrilure.  I!t.  à  ce  litre,  dans  un 
hiil  d'Iiumilili-,  il  en  e-l  (ini.dnnc  façon  louable,  mendient: 
de  niiMiic  (piils  cmhrasscnl  certaines  anlic-  c  lioses.  jixant  Irait 
à  une  certaine  abjection,  comme  remède  très  l'IVicace  contre 
l'or^iueil  (piils  xculent  (''lonner  soit  en  eux-mêmes,  soit  (lans 
les  aidrcs,  par  leur  exem[)le.  De  même,  en  cllct,  ipie  la  mala- 
die (pii  provicnl  d  un  c\cc-  de  cliiilcni  c-t  h  es  cnicaccmenl 
combatlnc  et  guérii*  par  ce  (|ui  excède  dans  le  froid;  de  même 
aussi  la  pente  à  l'orgueil  est  très  cnicaccmcnt»  guérie  par  les 
choses  (|ui  portent  a\cc  elles  un  grand  a.sj)ecl  d'abjcctitm.  \'.l 
NoiJii  pour(pioi  il  c-l  <lil,  dans  le-  |)(''ciels.  <lr  hi  PiUiilcnrr, 
di-l.  Il,  cliap.  Si  t/nis  senirl  :  Lrs  rxerrices  de  l'hnniililé  sont  en 
re  i/ue  lel  snjel  se  dnnne  il  îles  offices  vih  el  il  des  sei'i'iees  niêpri- 
sfihles  :  lie  In  snrle,  en  efjel,  il  i>nnrrii  ijin'^rir  le  vice  de  l'nrrit- 
i/nnee  el  de  lu  i/lnire  Inininine.  Aussi  bien,  saint  .It-rêmie,  dans  sa 
lettre  à  (h-riiniis,  loue  l'abiol.!,  de  ce  (|ue  son  ilésir  élnil  de  don- 
ner Ions  ses  hiens  nii.r  imiirres  pour  le  <  '.lirisl  el  de  reeeroii-  inn- 
nnlne.  (!'cs|  ;iussi  ce  (pic  lit  le  hicnheui  eux    \lcxi-.  Icipicl.  avant 
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renoncé  à  tout  ce  qu'il  avait,  pour  le  Clirisl,  se  réjouissait  de 
recevoir  laumône  même  de  ses  esclaves.  Et,  du  bienheureux 
Arsène,  nous  lisons,  dans  les  Mes  des  Pères  (liv.  Y,  ch.  vi), 
qu'il  rendit  ij^ràces  de  ce  que,  sous  le  coup  de  la  nécessité,  il 
lui  fallut  demander  l'aumône.  Et  c'est  pourquoi,  aussi,  comme 
pénitencepour  certaines  fautes  graves,  il  est  enjoint  à  quelques- 
uns  de  faire  (fes  pèlerinages  en  demandant  laumône.  Mais  », 
ajoute  saint  Thomas.  «  parce  que  l'humilité,  comme  du  reste 
toutes  les  autres  vertus,  ne  doit  pas  être  sans  la  discrétion  ou 
la  prudence,  l'on  doit  avec  cette  discrétion  embrasser  la  men- 
dicité et  l'humiliation,  que  l'homme  n'encourre  point,  de  ce 
fait,  la  note  de  cupidité  ou  de  toute  autre  chose  qui  ne  con- 
viendrait pas. 

«  D'une  autre  manière,  la  mendicité  peut  se  considérer  du 
côté  de  ce  (jue  tel  sujet  acquieit  en  mendiant.  Et,  île  ce  chef, 
l'homme  peut  être  amené  à  mendier  pour  une  double  cause. 
Ou  par  la  cupidité  soit  d'avoir  des  richesses  soit  de  vivre  sans 
rien  faire  :  une  telle  mendicité  est  illicite.  Ou  pour  une  laison 
soit  de  nécessité  soit  d'utilité  :  de  nécessité,  comme  si  quel- 
(piun  ne  peut  avoir  d'ailleurs  de  quoi  vivre  à  moins  qu'il 
mendie;  d'utilité,  comme  si  (|uelqu"un  se  propose  de  parfaire 
quelque  chose  d'utile,  (|u'il  ne  peut  accomplir  sans  les  aumônes 
des  fidèles  :  c'est  ainsi  tpi'on  demande  des  aumônes  pour  la 
construction  d'un  ponl  ou  d'une  église  ou  pour  toutes  autres 
(l'uvres  (le  même  naluie  qui  tournent  à  l'utilité  publique  :  tels 
les  écoliers,  afin  de  pouvoir  vaquer  à  l'étude  de  la  sagesse  > 
(On  remarquera  ce  dernier  exemple  de  saint  Thomas,  qui  jus- 
tifie excellemment  l'usage  de  ce  (ju'on.  a  appelé,  depuis,  la 
fondation  de  telle  ou  telle  bourse).  «  Et,  de  cette  sorte,  con- 
çoit le  saint  Docteur,  la  mendicité  est  licite,  comme  au.v  sécu- 
liers, de  même  aussi  aux  religieux  ». 

l.'fi'l  jnimuni  fait  observer  que  «  saint  Augusiin  |)arle  là, 
expressément,  de  ceuv  qui  mendient  [)ar  cupidité  ". 

L'œl  seriuiihiin  dit,  de  même,  que  <■  la  première  glose  parle 
de  la  demande  qui  se  fait  pai"  cupidité;  comme  il  lessoit  des 
paroles  de  l'Apôtre.  —  Et  la  seconde  paile  tic  (eux  qui  -.in» 
être  d'aucune  utilité,  demandent  ce  qui  c-l  nécessaire,  alin  df 
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vivre  oisifs.  Mais  celui-là  ne  mène  pas  une  \  ie  oisive,  qui  se 
rend  utile  dans  sa  vie,  en  (juelque  nianièie  que  ce  soil    > 

L'ad  lerliuin  expliciuc  (|u'  «  il  n'esl  point  défendu,  par  ce 
|)récepte  de  la  loi  diviiu',  à  ([uel(|u'un  de  ini'ndier;  mais  il  est 
défendu  aux  liclies  d  être  si  avares  (pi'en  raison  de  cela  il  n  en 
ail  (|Uf  le  besoin  contraigne  à  se  faire  mendiants.  —  Quant  à 
la  loi  civile,  elle  impose  une  peine  au\  iKuniue»;  valiflcs  (jui 
mendient  san»  utilité  ou  saiis  nécessité  ». 

\/fiil  i/iiarl(iiii  répond  (|u'  «  il  e>t  deux  sortes  de  honte  :  Tune, 
(jui  porte  sur  ce  (|ui  est  tiéshonnète  ;  l'autre,  qui  a  pour  cause 
qu('l([ue  man(pie  ou  délaul  extérieur,  comme  il  est  honteux 
pour  l  homme  d  être  inlirmcou  d  èlrc  |)au\re.  (resl  cette  Inouïe 
qui  s'attache  à  la  mendicité.  VA,  aussi  bien,  elle  n'implique 
point  de  faute;  mais  elle  peut  ser\ir  à  l'humilité,  ainsi  (pi'il  a 
été  dit  »  (au  corps  de  l'ailicle). 

L'<t(l  tjitintiuii  accorde  (pi"  «'  à  ceux  (|ui  j)icchcnl,  le  vi\  le  c>t  dû 
de  la  part  de  ceux  à  (|ui  ils  prêchent.  Si.  cependant,  ils  veideni 
le  deniandei'.  ikmi  comme  une  chose  due,  mais  comme  une 
grâce,  en  mendiant,  c'est  un  surcroît  tlhumililé  ». 

Les  trois  dernicis  articles  que  nous  xcnons  de  lire  avaient 
liait  à  certains  modes  de  vi\  it*  ordcuinés  sous  des  formes  dilTé- 
rentes  à  assurer  le  maiidien  de  la  pauvieté  religieuse,  (i'eslàce 
dernier  litre  (piesaini  fhomas  les  étudiait  surtout  en  deux  cha- 
pitres de  la  Somme  contre  les  (h'tilils,  (pie  nous  croyons  utile  de 
reproduire  ii-i,  tant  ils  ><»nt  pleins  de  himincux  enseignements 
sur  cefle  grande  (lueslioii  de  la  \  ie  religieuse.  Ce  sont,  au 
livre  m,  les  chapities  «;\\\n  et  cxxw.  Le  premier  formule,  au 
nom  surtoid  de  la  raison,  les  objections  les  plus  fortes  (]ui  peu- 
vent être  faites  conti'c  tous  les  modes  de  vivre  de  ceux  i|ui  em- 
brassent la  pauvreté  volontaire.  Le  «•eeond  répond  à  ces  mêmes 
objections. 

«<  Il  est  un  mode  (h'  \i\re  »,  est-il  dit  tout  de  suite,  dans  le 
|)remier,  «.  qui  consiste  à  vendre  ce  <pie  chacun  possède  pour 
(jue  Ions  en  commun  puissent  \ivre  du  prix  (pii  «mi  résulte, 
t'/esl  le  nnxh'  (jui  semble  avoir  été  gaidé  à  .Jérusalem  sous  les 
Apôlies  11.  dans  la  pi  iniiti\e  Lglise.  «'  Il  est  dit,  en  elVet,  au   li- 


Q.   CLWW  rr.    DES  (.HOSKS  OLf  COWIENNRNT  AUX   HE[,IGIEL'X.        5>9 

vre  des  Acles,  cli.  iv(v.  34,  35)  :  Tons  ceux  qui  possédaient  quel- 
ques champs  ou  des  maisons  les  vendaient,  apportaient  les  prix 
des  choses  qu'ils  vendaient,  et  les  déposaient  aux  pieds  des  Apô- 
tres ;  puis,  on  distribuait  à  chacun,  selon  que  chacun  avcdt  besoin  ». 
—  Ce  mode  de  vie  ne  semble  pas  eiricacement  pourvoir  aux 
nécessités  de  la  vie  liumaine.  —  D'abord,  parce  qu'il  n'est  pas 
facile  que  plusieurs  ayant  de  grandes  richesses  embrassent  cette 
vie;  et  si  Ton  destine  à  un  grand  nombre  ce  qui  provient  des 
possessions  d'un  petit  nombre  de  riches,  les  ressources  ne  suf- 
firont pas  pour  un  long  temps.  —  Il  y  a  aussi  qu'il  est  possible  et 
facile  que  cet  argent  disparaisse  ou  par  la  fraude  de  ceux  qui 
en  ont  la  gestion,  ou  par  le  vol,  ou  par  la  rapine.  D'oii  il  suit 
que  ceux  qui  pratiquent  une  telle  pauvreté  demeureront  sans 
soutien  pour  leur  vie.  —  Pareillement,  il  est  de  nombreux  ac- 
cidents qui  obligent  les  hommes  à  changer  de  lieu.  Il  ne  sera 
donc  pas  lacile  de  pourvoir  à  ceux,  qui  devront  peut-être  se 
disperser  en  divers  lieux  en  prenant  sur  le  prix  des  biens  ven- 
dus et  mis  en  commun. 

«  Un  autre  mode  de  vivre  consiste  à  avoir  des  possessions 
communes,  d'où  on  pourvoit  aux  nécessités  de  chacun; 
comme  la  chose  s'observe  en  plusieurs  monastères.  —  Mais,  ce 
mode,  non  plus,  ne  semble  pas  convenir.  —  Les  possessions  en 
terres,  apportent,  en  effet,  de  la  sollicitude,  et  pour  faire  venir 
les  fruits,  et  pour  les  défendre  contre  les  fraudes  et  les  violen- 
ces; et  la  sollicitude  devra  être  d'autant  plus  grande  et  affecter 
un  [)lus  grand  nombre  de  sujets,  dans  la  mesure  où  les  posses- 
sions seront  plus  C(nisidérables  ponr  sulfire  au  soutien  d'un 
plus  grand  nombre.  D'ofi  il  suit  (juc  de  celle  manière  est  enle- 
vée la  fin  de  la  pauvreté  volontaire,  au  moins  quant  au  grand 
nombre  de  ceux  qui  doivent  être  en  sollicitude  pour  gérer  ces 
possessions.  —  Pareillement,  la  possession  en  commun  sem- 
ble être  une  cause  de  discorde.  Un  ne  voit  pas,  en  effet,  qu'aient 
des  litiges  entre  eux,  ceux  qui  n'ont  rien  de  commun,  comme 
les  Espagnols  et  les  Perses  »  que  sépare  une  si  grande  distance 
des  lieux  (l'exemple  avait  toute  sa  valeur  au  temps  de  saint 
Thomas,  où  les  communications  n'étaient  pas  ce  qu'elles  sont 
de  nos  jours)  :  «  mais  ceux  qui  ont  ensemble  quelque  chose  de 
XIV.  —  Us  Étals.  H/, 
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commun;  en  raison  de  quoi,  aussi,  les  querelles  éclatent 
parmi  les  frères  »  dans  l'intérieur  des  familles,  u  Or,  la  dis- 
corde empêche  au  plus  haut  point  la  trancpiillité  de  l'àme  va- 
quant aux  choses  de  Dieu,  il  semble  donc  que  ce  mode  de  vi- 
vre empêche  la  lin  de  la  pauvreté  volontaire  ». 

«  Il  est  encore  .un  troisième  mode  de  vivre,  consistant  en  ce 
que  ceux  qui  pratiquent  la  pauvreté  volontaire  vivent  du  tra- 
vail de  leurs  mains,  (le  mode  de  vivre  fut  suivi  par  l'Apôtre 
saint  Paul,  et  il  le  laissa  à  imiter  aux  autres,  par  son  exemple 
et  par  ses  insiruclions.  Il  est  dit,  m  elVet,  dans  la  seconde  épî- 
tre  aux  Thes.saloniciens ,  ch.  ni  (v.  8-10)  :  .Voua-  n'avons  pas 
niangt^  le  pain  gratis  de  la  part  de  (jacti/nUin,  mais  dans  le  travail 
et  la  Jatijae,  nous  occupant  jour  et  nuit,  afin  de  n'être  à  charge  de 
personne  :  noiKpie  nous  n'eussions  pis  le  pouvoir  et  le  droit;  mais 
pour  nous  donner  à  vous  en  forme  de  vie  afin  (pie  vous  nous  imi- 
tie:.  (Jar,  aussi,  guand  nous  tétions  c/ie:  vous,  nous  vous  décla- 
rions cela,  gue  si  guelgu'uu  ne  veut  pas  traviiller,  gu'il  ne  mange 
pas.  —  Mais,  même  ce  mode  de  vie  ne  scnihle  pas  convenii". 
Le  travail  manuel,  en  ell'et,  est  nécessaiie  cii  vue  du  soutien  de 
la  vie,  selon  (pie  par  lui  on  accpiicil  (piehpn*  chose.  Or,  il  sem- 
ble vain  {pic  (piehprun  laissant  ce  (jui  est  nécessaire,  travaillr 
ensuilcà  l'acciuérii- de  nouveau.  Si  donc,  après  la  pauvreté  vo- 
lontaire, il  est  nécessaire  d'acquérir  de  nouveau  tic  (pi(»i  se  sou- 
lenir,  par  le  travail  manuel,  il  était  inutile  et  \ain  de  laisser 
ce  (pie  l'on  avait  ih'jà  pour  soutenir  sa  \  ie.  —  Il  \  a  encore, 
(|ue  la  pauvreté  volontaire  est  conseillée  dan*^  ce  but,  afin  (|ue 
|)ar  elle  un  sujet  sojl  rendu  j)liis  déjji'agé  en  \  iie  de  suivre  le 
Christ,  |)ar  cela  (pi'il  est  délivré  des  sollicitudes  du  siècle.  Or, 
que  (|uel(|u'iin  acquière  par  son  propi-e  travail  sa  nourriture, 
cela  semble  nvpiérii-  une  plus  {jurande  sollicitude  (pie  si  (piel- 
<ju"iin  lisait  de  ce  «pi'il  avait  pour  le  soiilicii  de  sa  \  ie.  et  sur- 
tout s'il  avait  des  possessions  modérées,  ou  iimmuc  certains  biens 
meubles  avec  les(piels  il  pouvait  tout  de  suite  se  procurei"  les 
choses  nécessaires  à  la  vie.  Il  ne  semble  donc  |)as  (pie  vivre  du 
travail  de  ses  mains  soit  chose  (pii  coiiNiennc  an  dessein  de 
ceux  (pii  embrassent  le  pauvreté  volontaire.  -  .\  cela  s'ajoute 
(|ue  le  Sei^iuMir.  ('loij^Mianl    de  ses   disciples   la  solliciinde  des 


O.   CLXWVII.    —  DES  CHOSFSOLI   CONVrKNM-M'    \l  \   UF.r.IGinUX.        OO  I 

choses  de  la  terre,  sous  la  similitude  des  oiseaux  du  ciel  et  des 
lis  des  champs,  semble  leui-  interdire  le  travail  manuel.  Il  dit, 
en  effet  :  Regarde:  les  oiseaux  du  ciel  :  ils  ne  sèment  point  ;  ils  ne 
moissonnent  point;  ils  n  entassent  point  dans  des  greniers  (saint 
Matthieu,  ch.  vi,  v.  26);  et  aussi  :  Considérez  les  Us  du  champ, 
comme  ils  croissent:  et  ils  ne  peinent,  ni  ne  tissent  (v.  28). 

«  Ce  mode  de  vivre  paraît,  du  reste,  aussi,  insuffisant.  Car, 
il  en  est  beaucoup  qui  désirent  la  perfection  de  la  vie  »  chré- 
tienne, Il  et  qui  n'ont  pas  le  pouvoir  ou  le  moyen  de  passer 
leur  vie  en  travaillant  des  mains,  parce  qu'ils  n'ont  pas  été 
nourris  ou  formés  dans  ces  sortes  de  travaux.  Il  suivrait  de  là, 
en  eflet,  que  pour  atteindre  la  perfection  de  la  vie  les  paysans 
et  les  ouvriers  seraient  dans  de  meilleures  conditions  que  ceux 
qui  ont  vaqué  à  l'étude  de  la  sagesse  et  ceux  qui  nourris  dans 
les  richesses  et  les  délices  les  ont  abandonnés  pour  le  Christ. 
Il  arrive  aussi  que  quelques-uns  de  ceux  qui  embrassent  la  pau- 
vreté volontaire  tombent  malades  ou  se  trouvent  empêchés  de 
tout  autre  manière,  ne  pouvant  plus  travailler.  Ceux-là  donc 
demeureraient  destitués  des  choses  nécessaires  à  leur  vie.  — 
De  même,  il  faut  un  travail  d'assez  longue  durée  pour  se  pro- 
curer les  choses  nécessaires  à  la  vie;  on  le  voit  par  le  grand 
nombre  de  ceux  qui  passent  tout  leur  temps  à  cela  et  qui  peu- 
vent avec  peine  acquérir  ce  qui  suffît  pour  le  soutien  de  leur 
vie.  Si  donc  ceux  qui  embiassent  la  pauvreté  volontaire  de- 
vaient acquérir  leur  nourriture  par  le  travail  manuel,  il  s'en- 
suivrait qu'ils  passeraient  à  cela  la  i)lus  grande  partie  de  leur 
vie,  et,  par  suite,  ils  seraient  empêchés  de  vaquer  aux  autres 
actions  plus  nécessaires,  (jui  demandent  aussi  beaucoup  de 
temps,  comme  sont  l'étude  de  la  sagesse,  et  l'enseignement, 
et  les  autres  exercices  spirituels  du  même  genre.  D'où  il  suit 
que  la  pauvreté  volontaire  empêclierait  la  perfection  de  la  vie 
plus  qu'elle  n'y  disposerait. 

«  Que  si  quelqu'un  dit  que  le  travail  manuel  est  nécessaire 
poui'  supprimer  l'oisiveté,  la  raison  ne  vaut  pas.  Il  serait 
mieu\,en  effet,  de  supprimer  l'oisiveté  en  s'occupant  dans  l'exer- 
cice des  vertus  morales  pour  lesquelles  les  richesses  sont  d'un 
grand   secours,   par  exemple   à   faire  des  aumônes  ou   autres 
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choses  de  ce  genre,  pliilùt  (jue  de  se  livrer  au  Iravail  manuel. 
—  De  plus,  il  serait  vain  de  donner  le  conseil  de  la  pau^rel^'^ 
seulement  pour  que  les  hommes  devenus  pauvres  s'ahslien- 
nenl  de  l'oisiveté  en  occupant  Itui  \ic  à  des  travaux  manuels, 
si  le  conseil  n'était  donné  pour  «ju'ils  va(|uent  à  des  exercices 
plus  nohies  que  ceux  (pii  sont  selon  le  commun  de  la  vie  des 
hommes. 

«  Que  si  cnlin  il  en  csl  (jui  disent  (juc  le  travail  matmcl  tst 
nécessaire  pour  dompter  les  concupiscences  de  la  chair,  c'est 
ne  pas  répondre  à  la  question  :  nous  nous  demandons,  en  ef- 
fet, s'il  est  nécessaire  (pie  ceux  (|ui  end)rassenl  la  |)auvrelé  vo- 
lontaire acquièrent  ce  (juii  leur  raiil  poiii'  \ivrr  par  le  tra\ail 
manuel.  —  De  plus,  il  est  possihle  île  dompter  les  concupiscences 
de  la  chair  par  une  foule  d'autres  moyens,  savoir  par  h's  jeu- 
nes, les  veilles  et  autres  choses  de  ce  j^enre.  El,  d'ailleurs,  les 
riches  |)iiivint  aussi  user  du  tia\ail  manuel  à  celle  lin,  et  ce- 
pendant ils  n'ont  pas  à  travailler  de  Umus  niaiii<  jx^ur  acquérir 
les  choses  nécessaires  à  la  \ie. 

«  Il  se  trouve  encore  un  aulr»'  nioile  di-  \ivrt'.  ipti  consiste 
en  ce  que  ceux  qui  emhrasseni  la  pauvreté  volontaiic  vi\enl 
des  choses  qui  leur  sont  eoidérées  |)ai  daulies.  lesquels,  tout 
en  {,Mrdant  leurs  richesses,  \eulcnt  savancer  dans  la  perleitiou 
de  la  pauvreté  volontaire.  C'est  ce  mode  de  vie  (pu*  le  Seigneui 
sernhle  avoir  ohservé  avec  ses  disciples.  Nous  lisons,  en  cllet, 
en  saint  Lue,  eli.  \iii  (v.  .>),  (jue  certaines  femmes  suivaient  le 
(Ihiisl  et  ([u'elles  te  scfraicnl  tir  leurs  resstxirres.  —  Nhiis  ce 
mode  de  vivre  lui  aussi  paraît  ne  pas  convenir.  11  ne  semhle 
pas  raisonnahle,  en  elTet,  (jne  (piel<{n'in)  laisse  ses  hiens  et  cpiil 
vive  de  ceux  dauliui.  De  plus,  il  ne  send)l«'  pas  eon\ena- 
ble  que  (pieUpiiin  revoie  c  d'un  aulri"  et  ne  donne  rien  en 
retour;  car  l'é^falité  de  la  justice  se  conserve  dans  le  fait  de 
donner  et  de  recevoir.  On  peut  «loin- soutenir  que  ceux-là  \ivenl 
des  hiens  conférés  par  les  aulic>«,  cpii  les  sei\ent  par  (pu'hpie 
olliee.  El  à  cause  de  cela,  les  ministres  de  l'autel  et  les  préilica- 
leurs,  qui  donnent  au  peuple  la  doctrine  et  les  autres  choses 
divines,  peuvent  raisonnahlemenl  recevoir  des  autres  ce  qui 
est  poui"  le  soutien   île   hin    \ie.   (.ar  Vniin-iri'  esl  d'ujne  de  su 
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fioarrilure,  comme  dil  le  Seigneur  en  saint  Matthieu,  ch.  x 
(v.  lo).  Et  c'est  ainsi  que  l'Apôtre  dit,  dans  la  première  épître 
fiux  Corinthiens,  ch.  ix  (v.  if\),  que  le  Seigneur  a  ordonné  que 
ceux  f/ui  annoncenl  l'Évangile  vicenl  de  l Évangile;  comme  aussi 
ceux  ([ui  servent  à  l'aulel  participent  des  dons  faits  à  l'autel. 
Ceux-là  donc  qui  ne  servent  au  peuple  en  aucun  office,  il  sem- 
hle  que  c'est  chose  ({ui  ne  convient  pas,  s'ils  reçoivent  du 
peuple  les  choses  nécessaires  à  leur  vie.  —  Pareillement,  ce  genre 
de  vie  semble  ètie  dommageable  aux  autres.  Il  en  est,  en  effet, 
pour  lesquels  il  est  nécessaire  qu'ils  soient  secourus  par  les 
bienfaits  des  autres,  parce  que,  en  raison  de  la  pauvreté  ou  de 
l'infirmité,  ils  ne  peuvent  pas  se  suffire  à  eux-mêmes.  Les  bien- 
faits destinés  à  ceux-là  devront  nécessairement  diminuer,  si 
ceux  qui  embrassent  la  pauvreté  volontaire  ont,  eux  aussi,  à 
recevoir  des  autres;  attendu  que  les  hommes  ne  suffisent  point 
et  qu'ils  sont  peu  disposés  à  subvenir  à  une  grande  multitude 
de  |)auvres  ;  et  de  là  vient  que  lApôlrc,  dans  la  première  épître 
h  Timolhée,  ch.  v,  recommande  que  si  quelqu'un  a  une  veuve 
(pii  le  regarde,  il  doit  s'en  occuper  lui-même,  afin  que  l'Eglise 
puisse  suffire  à  celles  qui  sont  vraiment  veuves  »  et  dont  per- 
sonne ne  s'occupe.  '  Il  ne  convient  donc  pas  que  ceux  qui 
choisissent  la  pauvreté  volontaire  embrassent  ce  mode  de  vivre. 
—  I)(;  même,  la  perfection  de  la  vertu  requiert,  au  plus  haut 
point,  la  liberté  de  l'âme;  si,  en  effet,  cette  liberté  est  enlevée, 
les  hommes  communiquent  facilement  aux  péchés  des  autres, 
ou  en  y  consentant  expressément,  ou  en  les  diminuant  par 
llatterie,  ou  du  moins  en  les  dissimulant.  Or,  à  cette  liberté 
poile  un  grand  préjudice  le  mode  de  vivre  dont  il  s'agit.  Il 
ne  se  peut  pas,  en  efl'et,  ([ue  l'homme  ne  craigne  pas  d'ollen- 
ser  celui  dont  les  bienfaits  le  font  vivre.  11  suit  de  là  que  ce 
mode  de  vivre  empêche  la  perfection  de  la  vertu,  qui  est  la 
fin  de  la  [)auvielé  volontaire;  et,  par  suite,  il  ne  semble  pas 
convenir  à  ceux  (|ui  sont  volontaiiement  pauvies.  —  De  i)lus, 
nous  n'avons  pas  en  notre  pouvoir  ce  qui  dépend  de  la  volonté 
d'un  autre.  Or,  de  la  volonté  de  celui  qui  donne  dépend  qu'il 
donne  de  ce  qui  esta  lui.  Donc  Ion  ne  pourvoit  pas  suffisam- 
ment au  soutien  de  la  vie  des  pauvres  volontaires  par  ce  mode 
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de  vivie.  —  Kii  oulre,  il  est  nécessaire  ([ue  les  pauvivs  qui 
doivent  être  soutenus  des  chosi's  (|ui  sonl  (Ioiiim'cs  par  les  au- 
tres exposent  à  ces  autres  leurs  nécessités  et  demandent  ce  qui 
leur  est  nécessaire.  Or,  cette  nécessité  rend  mépiisables  ceux 
qui  mendient,  et  aussi  les  rend  à  charma*,  les  hommes,  en 
ellet,  s'eslimciit  supérieurs  à  ceux  (pii  «ml  Itesoin  drlre  soute- 
nus par  eux  ;  et  beaucoup  donnent  avec  peine.  I)  autre  part, 
il  faut  que  ceux  qui  end)rasselil  la  perfection  de  la  vie  soient 
respectés  et  aimés,  alin  (juc  de  la  sorte  les  hommes  les  imi- 
tent plus  facilement  et  soient  piis  d'émulation  poiii  la  vcriu  . 
si  le  contraire  arrive,  cesl  la  mmIii  elle-mèmt'  (jui  i-t  mépri- 
sée. C'est  donc  un  mode  de  \i\r«'  nuisible,  de  dépt-ndrc  ainsi 
des  autres,  pour  ceux  (pii  cmbrasscnl  la  pau\  rd»'  volontaire  en 
vue  de  la  perfection  de  la  vertu.  —  l.n  oulre.  les  hommes  par- 
faits doivent  éviter  non  |)as  senlemeni  le»  vices,  mais  juscjuà 
l'apparence  du  mal  ;  car  r.\|)ôlre  dit.  '///.;•  limuniiis.  ch.  \n  {tn\ 
plutôt,  première  épître  (iiix  The.s.sfilonicicns,  ch.  v.  v.  ■.».>)  : 
.\/isfrne:-vons  de  toiile  nppnrenre  immvaise;  el  Aristole  dit  que 
1  homme  vertueux  doit  liiir  non  |)a<  sculemeiil  ce  qui  est  hon- 
teux, mais  même  ce  <pii  paraît  rélre.  Oi .  la  mciidicilé  a  l'ap- 
parence du  mal.  étant  nombicux  ceux  (pii  mendient  dans  un 
but  intéressé.  Donc  ce  mode  de  \i\rc  ne  doit  |)as  être  pris 
par  les  hommes  parfaits. 

<'  ()[iv  si  ({uel(|u'un  \(>ut  louer  la  mendicité  en  raison  de 
riiumililé,  il  send)le  <jue  c'est  là  un  |)ropos  tout  à  fait  dérai- 
sonnable. La  louaiif^e  de  l'humilité  poite.  en  ellet.  sur  rv  (pion 
méprise  l'élévation  leriestre  <pii  coiisi>^te  (lan>«  les  richesses, 
les  lionneurs,  la  renommée  el  autres  choses  de  ce  jfcnre  ;  non 
surce  (pi'on  méprise  l'élévation  de  la  vertu,  eu  t'^'ard  à  la(|uelle 
nous  dev«)ns,  au  contraire,  èli'c  maj:nanimes.  1. 'humilité  sciait 
donc  di<.:ne  de  blâme  si  (pielcpiini.  en  raison  de  l'Inimilité, 
faisait  (juchpie  chose  qui  déro^'crail  à  rélévati<»n  de  la  \ertu. 
VA,  {)récisément,  c'est  à  cela  (pie  déro^M"  la  mendicité,  soit  parc»' 
(pie  c'est  chose  plus  vertueuse  de  donner  (pie  de  recevoir;  soit 
aussi  parce  (pTelle  a  l'apparence  d'un  y;i\\u  honteux  et  sordide, 
comme  il  a  ('li''  dit.  Donc  l;i  mendicité  ne  doit  pas  ('Ire  louée 
en  raison  de  l'humiliti''. 
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«  Il  s'en  est  trouvé  qui  disaient  que  ceux  qui  embrassaient 
la  perfection  de  la  vie  y  chrétienne  «  ne  devaient  avoir  au- 
cune sollicitude  »  pour  se  procurer  les  choses  nécessaires  à  la 
vie,  <i  ni  en  mendiant,  ni  en  travaillant,  ni  en  se  réservant 
(|uelque  chose,  mais  qu'il  leur  fallait  attendre  de  Dieu  seul  le 
soutien  ou  l'entietien  de  leur  vie:  en  raison  de  ce  qui  est  dit, 
en  saint  Matthieu,  ch.  vi  (v.  -j'))  :  _\e  soyez  pas  en  sollicitude, 
au  sujet  de  votre  vie,  sur  ce  que  vous  mangerez,  ou  ce  que  vous 
boirez,  ou  ce  dont  vous  vous  couvrirez  ;  et,  aussi,  v.  34  :  Ae  pen- 
sez pas  au  lendemain.  —  Mais  cela  paraît  être  tout  à  fait  dérai- 
sonnable. Il  est  fou,  en  effet,  de  vouloir  la  fin  et  d'omettre  les 
choses  qui  y  conduisent.  Or,  à  la  fin  du  manger  est  ordonnée 
la  sollicitude  humaine  par  laquelle  on  se  procure  la  nourri- 
ture. (Jeux-là  donc  (jni  ne  peu\ent  pas  vivre  sans  manger  doi- 
\ent  a\oir  une  certaine  sollicitude  au  sujet  de  la  nourriture  à 
se  |)rocurer.  —  De  plus,  la  sollicitude  des  choses  de  la  terre 
n'est  à  éviter  (jue  parce  qu'elle  empêche  la  contemplation  des 
choses  éternelles.  Or.  l'homme  qui  porte  une  chair  mortelle 
ne  peut  pas  vivre  sans  faire  beaucoup  de  choses  qui  empê- 
chent la  contemplation,  comme  le  fait  de  dormir,  de  manger 
et  d'accomplii'  les  autres  choses  de  même  nature.  Il  n'y  a  donc 
pas  non  plus  à  laisser  la  sollicitude  des  choses  nécessaires  à  la 
vie  pour  le  motif  qu'elle  empêche  la  contemplation.  —  Il  s'en- 
suit aussi  une  étrange  absurdité.  Car,  pour  la  même  raison, 
un  sujet  pourrait  dire  qu'il  ne  veut  pas  marcher,  ou  ouvrir  la 
bouche  pour  manger,  ou  éviter  soit  une  pierre  qui  tombe  soit 
un  glaive  (pii  fond  sur  lui  ;  mais  attendre  (juc  Dieu  agisse.  Ce 
qui  est  tenter  Dieu.  Donc  la  sollicitude  de  la  nourriture  ou 
de  la  vie  ne  doit  pas  être  totalement  laissée  de  côté  ou  rejetée  ». 

Après  avoir  exposé,  avec  la  netteté  que  nous  venons  de  voir, 
les  objections  (pi'on  pouvait  faire  contre  les  divers  modes  de 
vivre  destinés  à  faciliter  ou  à  rendre  possible  la  perfection  de 
la  vie  par  la  pauvreté  volontaire,  saint  Thomas,  au  ch.  cxxxv 
s'appliijue  à  les  lésoudre,  ou  plutôt  il  \i\  «  considérer  les  mo- 
des dont  il  faut  (jue  vivent  ceux  qui  suivent  la  |)auvreté  volon- 
taire »,  et  qui  avaient  été  exposés  comme  inacceptables  aux 
veux  de  la  raison. 
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«  S'il  s'agit  (lu  pifiiiier  tnodc,  savoir  <(ue  lous  vivent  en 
coniniiin  du  prix  des  possession-^  Muduf-,  il  peut  sulliii',  mais 
iKHï  pour  un  l<^ng  temps.  C'est  pour  cela  (pie  les  .\p<Mres  ins- 
tituèrent ce  mode  de  vivre  pour  les  fidèles  à  Jérusalem,  parce 
(ju'ils  prévoyaient,  par  l'Ksprit-Saint,  (piils  ne  devaient  pas 
demeurer  longtemps  cnseMiblc  dans  celtr  ville,  soit  en  laison 
des  peisécuti(jns  ou  des  violences  (|ue  les  Juifs  susciteraient 
contre  eux,  soit  aussi  en  raison  de  la  prochaine  destructii^n  de 
la  ville  et  de  la  nation,  il  suivait  de  là  (pi'il  ne  devait  être  né- 
cessaire que  pour  un  peu  de  temps  de  pouixoir  aux  besoins  des 
fidèles.  Et  c'est  pouKpioi,  quand  les  .\p(jlres  passèrent  aux 
nations,  dans  les(pielles  Tl-^glise  devait  s'établir  et  durer,  nous 
ne  lisons  pas  (}u'ils  aient  institué  ce  mode  de  vivre  »>.  On  aura 
remarqué  celte  très  intéressante  explication  de  la  vie  en  com- 
mu!i  qui  fut  celle  des  premieis  chrétiens  dans  la  ville  de  Jéru- 
salem. —  Hépondanl  à  l'objection  principale  qui  était  faite 
contre  ce  mode  de  vivre,  sa\<»ii'  "  la  fraude  des  administra- 
teurs »,  saint  Thomas  dil  (pie  n  c'csl  là  une  chose  commune 
à  tous  les  modes  de  vivre  où  des  hommes  se  li'ouvent  ensem- 
ble; mais  ici  l'inconvénient  est  d'autant  moindre  cpi'il  semble 
plus  dilïîcile  (pi'il  arrive  (jue  des  hommes  voués  à  la  peifcc- 
lion  commellenl  des  fraudes.  Et,  d'ailleurs,  on  apporte  un 
remède  à  cela  par  la  sage  institution  d'administrateurs  fidèles. 
C^cst  ainsi  (pic  sous  les  .\p(*)ti-es  forent  t'Ius  lllienne  cl  les  autres 
qui  étaient  ju^a's  aptes  à  cet  ollice. 

«  Le  second  mode  de  njnic  poii\;nil  ((iiix  ciiii  à  ceux  <pii 
embrassent  la  pau\reté  \o|ontaire,  c'est  (ju'ils  \i\eiit  de  pos- 
sessions C(»mmniu's.  -  (le  mode  n'enlève  lien  à  la  perlection 
à  hupielle  tendent  ceux  (|ui  se  \ouent  à  la  pauvreté.  H  est  pos- 
sible, en  ell'et,  de  |)oMr\oii  par  les  ««oiii>  d  un  '•cul  ou  d  un 
pclil  nombre  à  ce  «pie  Ifs  jjicns  possc'th's  ^njent  conNcMable- 
ment  administrés;  et,  de  la  sorte,  les  aulres,  demcuiani  sans 
sollicitude  à  l'endroit  des  choses  temporelles,  pcnvent  librc- 
iMcnt  va(picr  aux  choses  spirituelles;  ce  (pii  est  le  Iruit  de  la 
pauvi-eté  volontaire,  (hiant  à  ceux  (pii  doixcnl  s'o.ccuper  des 
biens  communs,  ils  ne  perdent  rien,  eux  n(»n  plus,  de  la  per- 
fection de  leur  vie;  car  ce  (|u"ils  semblent  perdu-  du  C(')té  de  la 


n.   CLWWII.    DES  CHOSKS  OL  I   (ONVtEN.NEM   Al  \  RELIGIIUX.        .)07 

tranquillité,  ils  le  recouvrent  dans  le  service  de  la  charité  dans 
lequel  aussi  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  consiste.  —  Il 
n"y  a  pas  à  craindre,  non  plus,  que  par  ce  mode  de  vivre  soit 
détruite  la  concorde,  à  l'occasion  de  la  communauté  des  biens. 
Car  il  ne  doit  y  avoir  à  embrasser  hi  pauvreté  volontaire,  que 
ceux  qui  méprisent  les  biens  temporels  ;  et  ceux-là  ne  peuvent 
pas  être  en  désaccord  pour  des  possessions  temporelles  commu- 
nes ;  alors  surtout  qu'ils  ne  doivent  rien  attendre  dans  l'ordre 
de  ces  choses-là,  en  dehors  de  ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie;  et 
que  les  dispensateurs  doivent  être  fidèles.  Que  si  quelques- 
uns  abusent  de  ce  mode  de  vivre,  il  ne  doit  pas  être  ré- 
prouvé pour  cela,  les  méchants  pouvant  mal  user  des  choses 
bonnes,  comme  parfois  les  bons  usent  bien  même  des  choses 
mauvaises. 

«  Le  troisième  mode  do  vivre  qui  convient  à  ceux  qui  em- 
brassent la  pauvreté  volontaire  est  qu'ils  vivent  du  travail  des 
mains.  —  Ce  n'est  pas,  en  effet,  une  chose  vaine  d'abandon- 
ner les  choses  temporelles  pour  les  acquérir  de  nouveau  par  le 
travail  des  mains,  comme  le  disait  la  première  raison  en  sens 
contraire.  Car  la  possession  des  richesses  requérait  la  sollici- 
tude pour  les  gérer,  ou  à  tout  le  moins  pour  les  garder  et 
attirait  à  soi  le  cœur  de  l'homme;  ce  qui  n'arrive  pas,  quand 
un  sujet  s'applique  à  acquérir  sa  nourriluie  quotidienne  par 
le  travail  des  mains.  —  Il  est  manifeste,  en  elTet,  que  pour  ac- 
quérir, par  le  travail  des  mains,  ce  qu'il  faut  de  nourriture 
pour  le  soutien  de  sa  vie,  très  peu  de  temps  sutlit  et  très  peu 
de  sollicitude  est  nécessaire  ;  c'est  pour  ramasser  des  richesses, 
ou  pour  acquéiir  le  superllu  flans  les  choses  de  la  \  ic,  pai  le 
travail  des  mains,  comme  le  cherchent  les  artisans  dans  le 
monde,  qu'il  faut  employer  beaucoup  de  temi)s  et  apporter 
une  grande  sollicitude.  El,  i)ar  là,  se  trouve  résolue  la  seconde 
objection.  —  Il  faut  considérer  aussi  que  le  Seigneur,  dans 
l'Évangile,  n'a  pas  défendu  le  travail,  mais  la  sollicitude  de 
l'esprit,  à  l'endroit  des  choses  nécessaires  à  la  vie.  Il  ne  dit 
pas,  en  ell'et.  \e  Iruoaille:  pris  ;  mais  :  Xe  soye:  pas  en  peine.  VA 
Il  le  prouve  par  n  furliuri.  Si,  en  cITtl,  la  di\inc  IM<t\  idcnce 
prend  soin  des  oiseaux  et  des  lis,  qui  sont  d'une  condition  in- 
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férieure  el  (\\\'i  ne  peuvent  pas  s'occuper  aii\  travaux  par  les- 
quels les  hommes  se  procurent  leur  subsistance;  à  plus  forte 
raison  pourvoira-t-Elle  aux  hommes,  (jui  sont  (l'une  condi- 
tion plus  digne  et  à  (|ui  Klle  a  donné  de  chercher  leur  sub- 
sistance par  leurs  propres  travaux  :  en  telle  sorte  qu'il  ne  faut 
|)oinl  s'aiïlij^er  d'une  sdllicitude  anxieuse  au  <\i'}c[  dos  choses 
nécessaires  à  la  vie  présente.  Par  où  l'on  voit  (jue  par  les  paro- 
les du  Seijj^neur  qu'on  apportait,  il  n'est  dérogé  en  rien  à  ce 
mode  de  vivre. 

«  Ce  mode  de  vivie,  non  plus,  ne  peul  pas  étie  réprouvé 
pour  celle  raison,  (ju'il  ne  suirirail  pas.  Car  c'est  rarement 
(ju'il  arriv»'  (pi'un  sujet  ne  puisse  pas  autant  acquérir  qu'il  lui 
faut  |)oui  vivre,  par  le  travail  des  mains,  en  raison  de  l'in- 
liiniilt'.  iMi  (le  loule  aulie  chose  d»-  ee  genre.  Kl  une  tlisposi- 
iion  ne  doil  pas  être  rejetée  pour  (juchiue  défaut  (jui  arrive  ra- 
rement. I.;i  chose,  en  elTet,  peut  se  |)roduire  et  dans  les  choses 
iiiilnulles  et  datis  les  choses  volontaires.  Ni  on  ne  peut  trou- 
vei'  un  rnoje  de  \i\i-e  (pii  pourvoie  de  telle  sorte  à  l'homme 
que  jamais  il  ne  puisse  être  en  défaut  ou  dans  le  besoin.  Car 
même  les  i  ichesses  peuvent  èlre  eidevées  par  le  vol  ou  la  ra- 
pine; de  même  (jue  celui  ijni  travaille  des  mains  peut  lond»er 
malade.  Toutefois,  il  demeure  un  remède  touchanl  le  mode  de 
\i\ie  dont  il  saiîit  ;  el  c'est  (|u'à  celui  qui  ne  peut  |)as  se  suf- 
liie,  poni-  Nivre,  par-  le  tiavail.  il  «.oit  >uh\cnu.  soit  par  d'autres 
de  la  tnêine  s(»ciélé,  (pii  peuvent  IraN ailler  plus  «ju  il  n'est  né- 
cessaire pour  eux,  soil  iiu->'«i  pai-  ceux  qui  possèdent  des  riches- 
ses, selon  la  loi  de  la  charité  el  de  laniitié  naturelle  (pii  veut 
qu'un  homme  suhxiennc  à  l'aulic  (piand  il  est  dans  le  besoin. 
.\ussi  hien.apics  (pic  l'Vpôtic  avait  dit,  dans  la  première  é|)itic 
au.r  Thessfilonirifut:,  eh.  ni  (\.  lo)  :  (hie  relui  i/iii  ne  venl  jms 
frtirnillrr  lie  ind/ii/r  fuis  :  à  eau»-e  de  ceux  qui  ne  se  sutlisent  pas. 
pour  ae(|uérir  la  subsistance,  par  leur  |U'<q)re  travail,  il  ajoute 
la  monition  suivante  |)our  les  autres,  disant  :  (Jiianl  à  vous,  iw 
snyc:  fuis  cnilr/tiit/  pour  faire  le  bien  »  (seconde  épîlrea/i.r  Thessn- 
louirirus,  eh.  m.  \.  i.'i).  —  Comme,  d'ailleurs,  poui'  ce  «|ui  est 
de  la  nécessité  de  la  vie,  peu  de  choses  sulVisent.  il  n'est  pas 
nécessaire  (pic   ceux   (pii   se   contentent  de  peu  occupent   un 
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temps  très  grand  à  rechercher  ce  qu'il  leur  faut)  par  le  travail 
des  mains;  et,  par  suite,  ils  ne  sont  pas  considérablement  em- 
pêchés à  l'endroit  des  autres  travaux  spirituels  pour  lesquels  ils 
ont  embrassé  la  pauvreté  volontaire  ;  alors  surtout  qu'en  tra- 
vaillant des  mains,  ils  peuvent  penser  à  Dieu  et  le  louer,  et 
faire  les  autres  choses  de  ce  genre  qui  doivent  être  obser- 
vées par  ceux  qui  vivent  en  particulier.  Mais  ils  peuvent 
aussi  être  aidés  par  les  bienfaits  des  autres  lîdèles,  à  l'effet  de 
n'être  pas  entièrement  empêchés  de  vaquer  aux  œuvres  spiri- 
tuelles. 

((  Que  si  la  pauvreté  \ olontaire  n'a  pas  à  être  embrassée  pour 
écarter  l'oisiveté  ou  macérer  le  corps  par  le  Iravait  manuel, 
attendu  que  même  ceux  qui  possèdent  les  richesses  peuvent  le 
faire,  il  n'est  pas  douteux  cependant  que  le  travail  manuel  ne 
soit  d'un  grand  secours  pour  cela,  même  si  l'on  ne  s'y  pro- 
pose que  d'acquérir  le  peu  dont  on  a  besoin  pour  vivre.  Tou- 
tefois, l'oisiveté  peut  être  écartée  par  d'aulres  occujjations  plus 
utiles,  et  la  concupiscence  de  la  chair  domptée  par  des  remè- 
des plus  elïicaces.  Aussi  bien,  pour  ces  sortes  de  raisons,  il  n'est 
pas  nécessaire  ([ue  travaillent  de  leurs  mains  ceux  qui  de  par 
ailleurs  ont  ou  peuvent  avoir  de  quoi  vivre  licitement.  Seule, 
en  effet,  la  nécessité  de  vivre  force  à  travailler  des  mains  :  et 
aussi  bien  l'Apôtre  dit,  dans  la  première  épître  aux  Thessalo- 
niciens,  ch.  iir  (v.  lo)  :  (leUii  'jai  ne  veut  pas  fravailler,  (/a  il  ne 
mange  pas. 

«  I.e  (juatrième  mode  de  vivre,  aussi,  à  l'aide  des  choses  que 
d'aulres  apportent,  est  un  mode  qui  convient  à  ceux  (jui  em- 
brassent la  pauvreté  volontaire.  —  Ce  n'est  pas,  en  eflel.  une 
chose  cpii  ne  convienne  j)oinl,  que  celui  qui  a  laissé  ses  biens 
en  vue  de  ce  qui  tourne  à  l'utilité  des  autres  soit  pourvu  par 
les  choses  que  les  autres  donnent.  Car  si  cela  n'était  pas,  la 
société  humaine  ne  pourrait  pas  se  niaiiilenii .  Si  chacun,  en 
effet,  ne  s'occupail  (|ue  de  gérer  ses  biens  pi()|)res,  il  n'y  auiail 
personne  qui  serve  à  l'ulilitf"  commune  C'e^l  donc  le  meilleur 
des  j)it'ns  |)Our  la  société,  (jue  ceux  qui  a>anl  laissé  le  soin  de 
leurs  biens  propres,  scivanl  à  l'ulililt'  commune,  reçoivent 
leur  subsistance  de  ceux  pour  l'utilité  de  qui  ils  liavaillent.  De 
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là  vieiil,  (Il  cITi'l,  (juc  les  soldais  vivent  de  la  sttlilc  (juils  le- 
çoivent  et  (iiie  les  reclturs  cl  les  inagislrals  ilc  la  iiépiiblique 
rcvoiveiil  du  coiiunuii  ce  ((ui  leur  est  nécessaire.  Or,  ceux  qui 
embrassenl  la  pauvreté  volontaiic  pour  suivre  le  Christ,  lais- 
sent tout  dans  le  liul  di'  servii-  à  rutililé  commune,  éclairant  le 
peuple  par  la  sagesse,  l'iiisli  iirliun,  les  exemples,  ou  le  soule- 
naiil  j)ar  leurs  prières  cl  Iciiis  intercessions.  —  Par  nù  l'on  voit 
aus>i  (pi'ils  ne  \i\cnt  pa>  lionlcuscment  de  ce  (pie  les  autres 
donnent,  cu\-mcmcs  répandant  des  biens  plus  grands;  car 
s'ils  reçoivent,  pour  leur  eiilrclieii,  les  choses  temporelles, 
ils  pouixoient  les  autres  des  choses  spirituelles.  Aussi  bien 
r Apolre  dit,  dans  la  première  épîlre  fiii.r  (juintlnens,  ch.  vni 
(v.  l 'i)  :  (Jtw  rn/re  nhonduncc,  dans  les  biens  temporels,  siijtplre 
leur  iiulii/rm-r  ;  et,  (lan>  la  même  :  AJin  tjnr  leur  (ihoiulance,  dans 
les  biens  spiilincls,  snil  ptnir  entre  indb/enre  le  auppU'inent  néces- 
suirr.  (Jelni  qui.  en  ellet,  aide  (pielque  autre,  participe  à  son 
œuvre  et  en  bien  et  en  mal.  -  De  même,  tandis  (pie,  |)ar  leurs 
exemples,  il>  |)i()\o(pi(iit  lc<  aniies  à  la  vertu,  il  arrive  (juc 
ceux  (pii  prolilcnl  de  leurs  exemples  sont  moin^  attachés  aux 
richesses,  alors  «piils  \ oient  les  autres,  pour  la  perlection  de 
la  vie,  abandonner  entièiemenl  les  richesses.  Or,  moins  un 
homme  est  attaché  aux  richesses  et  davantage  appliqué  à  la 
veilii,  [iliis  il  distribue  aNcc  facilité  ses  richesses  pour  subve- 
nir aux  nécessités  des  autres.  Il  snil  de  là  (pie  ceux  qui  em- 
brassant la  pauvreté  volontaire,  \i\cnl  des  choses  (|ui  sont 
données  par  lis  autres,  (le\iennent  plus  utiles  aux  autres 
|)au\rcs,  pro\o(|uiiiil  Ic^  bomnics  aux  oMi\rcs  de  miséricorde, 
par  leurs  paroles  cl  leurs  exemples,  qu'il»  ne  leur  sont  nuisi- 
bles l'ii  acceptant  les  bienfaits  des  autres  pour  le  soutien  de  leur 
vie.  —  On  \oit  aussi,  par  là.  (pn*  les  bomjues  parfaits  dans  la 
\('rtu,  comme  (IoIncuI  chr  ir\]\  qui  »ni\cnl  l.i  pauNicté  \  o- 
lonlairc,  en  mepiisanl  les  riclicsscs,  ne  |)erdcnt  point  la  liberté 
de  rame  en  l'.iison  du  peu  (pi'ils  rc(;<»i\cnt  des  autres  pour  le 
soutien  de  leur  \  ie  :  riiommc  ne  perdant  la  liberté  de  l'àmc 
ipie  pour  les  cIioncv  (pij  ijoniiiienl  d.ins  ses  alTeclions.  Parcon- 
sétpient,  riiomme  ne  perd  point  la  liberté  de  l'àmc.  en  raison 
des  choses  (pi'il    méprise,    «^i   ces  choses   lui  '»ont   données  par 
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d'autres.  —  De  même,  bien  que  le  soutien  de  ceux  qui  vivent 
des  choses  qui  sont  données  par  les  autres  dépende  de  la  volonté 
(le  ceux  qui  donnent,  toutefois,  en  raison  de  cela,  il  n"y  a  pas 
à  craindie  que  les  pauvres  du  Christ  ne  soient  pas  sufïîsam- 
menl  secourus.  C'est  qu'on  effet,  la  chose  ne  dépend  pas  de  la 
volonté  d'un  seul  mais  de  la  volonté  d'un  grand  nombre.  Et 
il  n'est  pas  probable  que  dans  la  multitude  du  peuple  tidèle 
ne  se  trouvent  beaucoup  d'àmes  qui  d'un  cœur  empressé  sub- 
viendront aux  nécessités  de  ceux  qu'ils  révèrent  en  raison  de 
la  perfection  de  leur  vertu  ».  L'histoire  est  là,  en  effet,  pour 
montrer  que  les  pauvres  de  Jésus-Christ,  voués  à  la  perfection 
de  la  vie  religieuse,  n'ont  jamais  été  laissés  dans  le  besoin  parle 
peuple  fidèle,  quand  ils  étaient  eux-mêmes  à  la  hauteur  de  leur 
vocation.  —  u  Que  s'ils  doivent  exposer  eux-mêmes  leurs  néces- 
sités et  demander  pour  eux  ou  [)our  les  autres  les  choses  né- 
cessaires, ce  n'est  pas  là  chose  qui  ne  convienne.  Nous  lisons, 
en  elTet,  ([ue  les  Apôtres  l'ont  fait,  non  pas  seulement  en  rece- 
vant ce  qui  leur  était  nécessaire  de  ceux  à  qui  ils  prêchaient, 
ce  qui  était  pour  eux  un  droit  plutôt  quune  mendicité,  en  rai- 
son de  l'ordination  du  Seigneur  voulant  que  ceux  qui  prêchent 
l'Evangile  vivent  de  l'Evangile,  mais  demandant  aussi  poul- 
ies pauvres  ([ui  étaient  à  Jérusalem  cl  qui  ayant  laissé  leurs 
hicÉis  \i valent  dans  la  |)au\relt''  :  les([uels  cependant  ne  piê- 
chaient  pas  aux  Gentils;  mais  leur  conversation  ou  manière  de 
vivre  spirituelle  pouvait  être  utile  à  ceux  pai-  (jui  ils  étaient 
soutenus.  Aussi  bien  l'.Vpùtre  persuade  de  donner  à  ceux-là, 
non  qu'on  y  soit  tenu,  mais  par  bonne  volonté,  subvenant  par 
des  aumônes  à  leurs  besoins;  ce  qui  n'est  pas  autre  chose  que 
mendier.  Cette  mendicité  ne  rend  pas  les  hommes  méprisables, 
si  elle  se  fait  avec  mesure,  en  vue  des  choses  nécessaires,  non 
pour  le  supeillu,  et  sans  im[)ortunité,  en  tenant  compte  de  la 
condition  des  |)ersonnes  à  qui  l'on  demande,  et  des  circons- 
tances de  temps  et  de  lieu,  choses  (|ui  doivent  être  observét's 
pai-  ceux  qui  sont  voués  à  la  perfection  de  la  vie  >  chrétienne 
et  religieuse.  —  c  D'où  il  n'-sulle  aussi  ([u'unc  telle  mendicité 
n'a  aucune  apparence  de  luipiludc  »  ou  de  Iralic  honleux  cl 
de  gain  sordide,  comme  le  disait  l'objection  :   «  ce  (pifllf  au- 
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rait,  si  elle  st-   faisait  a\ec  iinporluiiilé,  el  sans  disritMiori,  iMi 
vue  du  plaisir  ou  du  superflu. 

<i  D'autre  part,  il  est  iiianil'estc  cpie  la  mendicité  est  uk  «mii- 
pagnée  d  une  certaine  abjection  ;  de  même,  vi\  elVet,  «jue  c'est 
chose  |)lus  en  dt'l'anl,  tians  l'ordre  de  la  noblesse,  de  pâlir  (pie 
d'agir;  de  même,  c'est  plus  en  défaut,  tie  recevoir  que  de  don- 
ner, el  d'obéir  au  loi  que  de  «jrouvcrner  el  de  commatïder;  bien 
que  de  par  ailleuis  il  puisse  y  a\<)ir  compcnsali»»n.  Or.  |)()ur  les 
choses  qui  loucbeiil  à  l'abjeclion,  >i  un  s'y  soumet  de  soi- 
même,  c'est  un  acie  (riiumililé  ;  non  cpTon  doive  le  faire  tl  une 
manière  pure  cl  sim|)le,  mais  selon  (pi'il  est  nécessaire,  (.ar 
riiumilité  étant  une  \citu,  elle  ne  fait  rien  dune  manière  in- 
discrète, (le  n'est  donc  pas  de  i'bumililé.  mais  de  la  sottise,  si 
(pielfpi'un  se  poile  à  tout  ce  (pii  est  al)jecl  ;  mai<  ce  qu'il  est 
nécessaire  de  faire  pour  la  \ertu,  un  sujet  vertueux  ne  le  re- 
fuse point  en  raison  de  l'abjection  :  si.  par  exemple,  la  charité 
e\i^'"e  (piOn  rende  au  prochain  (piehpie  service  abject,  l'humi- 
lilé  lail  (pi'on  ne  le  refuse  pas.  Si  doni-  il  est  nécessaire  |)our  sui- 
vre la  pt'rfection  de  la  \ie  pauvre,  (pi'un  sujet  mendie,  accep- 
ter cette  humiliation  sera  de  l'humilité.  Quehpiefois  aussi  c'est 
un  acte  de  vertu  d  embrasser  ce  (pii  est  abject,  quand  même 
noli'e  ollice  ne  le  recpiière  pas,  aliii  de  provocpiei"  par  noire 
exemple  les  auties  à  qui  ce  devoir  incombe,  pour  cpiils  le 
su|)|)orlenl  plus  facilement  :  il  arrive,  en  ellet.  que  le  clief 
remplit  parfois  rollice  du  soldai  afin  d'entraîner  les  autres. 
(Quelquefois  encore  nou->  usons  de  ce  (pii  est  abject,  à  lilri"  de 
médecine  ou  de  remède  :  c'est  ainsi  <pie  celui  dont  l'esprit  l'st 
porté  à  rechercher  immédiatement  l'excellenc»*,  use  utilement, 
pour\u  qu'il  ^'ar.le  la  modéralion  \(»ulue,  de  choses  abjectes, 
pris(;s  sptinlant'meiii  ou  im|)<i<ée>-  par  d'anlres.  à  l'effet  de  ré- 
primer l'orgueil  de  I  esprit,  alors  (pie  par  ce  «pi'il  fait  il  égale 
à  lui-même  en  cpichpie  »orle  les  hommes  inlime^^  (pii  sont 
occupés  à  de  \ils  ollices. 

«  Ouant  à  ceux  (pii  peii>enl  (pie  le  ^ei^Mieur  a  iiilcrdit  loiile 
solliciliid(>  an  sujet  de  la  nourriluic  ou  du  vivre  à  se  procurer, 
leur  erreur  est  enlit'remeul  d»''i aisonnable.  (."esl  (pi'en  elTet  tout 
acte  re(piierl  du  soin  ou  de  la  sollicitude.  Si  donc  l'homme  ne 
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doit  avoir  aucune  sollicitude  à  l'endroit  des  choses  tempo- 
relles, il  s'ensuit  qu'il  ne  doit  rien  faire  dans  cet  ordre-là  : 
chose  qu'il  n'est  ni  possible  ni  raisonnable  d'observer.  Dieu, 
en  elîet,  a  marqué  à  cha([uc  être  des  actions  en  proportion 
avec  ce  qui  est  le  propre  de  sa  nature.  Puis  donc  que  l'homme 
est  constitué  d'une  nature  spirituelle  et  corporelle,  il  s'ensuit 
qu'il  est  nécessaire,  selon  l'ordination  divine,  qu'il  accom- 
plisse des  actions  corporelles  et  qu'il  s'applique  aux  actions 
spirituelles;  et  il  est  d'autant  plus  parfait,  qu'il  s'applique  da- 
vantage aux  choses  spirituelles.  Toutefois  ce  n'est  pas  le  mode 
de  la  perfection  humaine  que  l'homme  n'ait  point  d'action 
corporelle.  Car  les  actions  corporelles  étant  ordonnées  aux 
choses  ([ui  sont  nécessaires  à  la  vie,  si  on  les  omet,  on  néglige 
sa  propre  vie,  que  chacun  est  tenu  de  conserver.  Quant  à  at- 
tendre de  Dieu  le  secours  dans  les  choses  où  l'on  peut  s'aider 
soi-même  par  sa  propre  action,  en  omettant  cette  action-là, 
c'est  le  propre  de  l'insensé  et  de  celui  qui  tente  Dieu.  C'est 
qu'en  effet,  il  appartient  à  la  divine  Providence,  de  pourvoir 
aux  choses,  non  pas  en  faisant  tout  immédiatement,  mais  en 
mouvant  les  autres  êtres  à  leurs  actions  propres.  Il  n'y  a  donc 
pas  à  attendre  do  Dieu  qu'il  vienne  au  secours  de  quelqu'un, 
celui-ci  omettant  toute  action  propre  par  laquelle  il  peut  se 
secourir  lui-même.  Car  cela  répugne  et  à  l'ordination  divine 
et  à  sa  ])onté. 

«  Toutefois,  parce  que,  bien  qu'il  soit  en  notre  pouvoir 
d'agir,  cependant  il  n'est  pas  en  notie  pouvoir  de  faire  que  nos 
actions  obtiennent  le  résultat  voulu,  en  raison  des  empêche- 
ments qui  peuvent  se  produire,  ceci  est  soumis  à  la  disposi- 
tion ')  de  la  Providence  «  divine,  que  de  l'action  d'un  chacun 
provienne  ce  (ju'il  faut.  Le  Seigneur  donc  a  ordonné  que  nous 
ne  devions  pas  être  en  sollicitude  de  ce  qui  ne  nous  concerne 
pas,  savoir  le  ivsullat  de  nos  actions  »  :  car  ceci  ne  dépend 
pas  de  nous;  «  mais  11  n'a  pas  défendu  que  nous  soyons  en 
sollicitude  au  sujet  de  ce  (jui  nous  concerne,  savoirau  sujet  de 
notre  action  »  ;  car  il  nous  incombe  de  raccom|)lir.  «  Il  suit 
de  là  (pie  n'agit  point  contre  le  précepte  du  St'igneur,  celui  (pii 
a  la  sollicitude  des  choses  (pii  doivent  être  accomplies  par  lui  ; 
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mais  celui  (jui  a  la  sollicilude  de  ce  (jui  peut  résulter  de  son  ac- 
tion, incnic  s'il  accomplit  celte  action,  de  telle  sorte  uni!  la 
laisse  pour  obvier  à  ces  sortes  de  rcsnilats  ou  d'événements  et 
d'issues,  au  sujet  dtxjiicls  nous  devons  nous  en  remettre  à  la 
Providence  de  Dieu  et  espérei-  en  Klle  par  qui  même  les  oiseaux 
et  It's  plantes  sont  poui\uc<.  Avoir,  en  eH'et,  cette  sollicitude 
p:iiaît  se  rajipoili'r  à  l'erreur  des  païens  (|ui  nient  la  Provi- 
dence. Kt  c'est  pour(pioi  le  Seigneur  conclut  in  disant  que 
nous  ne  devons  pas  cire  en  snUiciliuh'  un  sujet  liu  lenileniniii 
(sailli  Mallliiiu,  th.  vi,  \  .  .')  i  )  :  |)ar  oTi  II  ne  di"  fend  pus  ([ne  nous 
conservions  en  vue  du  lendemain  les  clioscs  (pii  pourront  nous 
être  nécessaires  à  ce  moment;  mais  (jue  nous  ne  nous  préoc- 
cupions pas  de  ce  (pii  airivera  ou  sera  demain,  avec  un  cer- 
tain désespoir  du  >('<"oijrs  (li\  in  ;  ou  encore  pourcpie  la  sollici- 
lude qui  sera  celle  du  lendemain  ne  ntms  occupe  pas  en  nous 
tourmentant  aujourd'liui,  car  cliacpn*  joui*  a  sa  sollicitude  de 
cette  sorte;  et  aussi  bien  II  ajoute  :  1  (/luijue  Jour  suffit  son 
mal.)')  (saint  .Matthieu,  ch.  vi,  v.  'M\). 

((  Par  où  l'on  voit,  conclut  «^ainl  Thomas,  à  la  lin  de  ces  ad- 
mirables chapitres,  (pie  ceux(pn  suivent  la  pauvreté  volontaire 
peuvent  vivre  de  tlixcrses  manières  cpii  conviennent;  parmi 
lescpiels  modes  de  vivre,  celui-là  sera  le  plus  à  louer,  ipii  rend 
r*'sprit  de  l'homme  le  plus  libie  du  côlé  de  la  sollicitude  tles 
choses  temporelles  et  des  oceiipalion><  (|ui  le<  (Mil  pour  objet  ». 

Lndernii'r  arlicle  delà  (pn-stion  présente  de  \^  Somme  l/u'o- 
luyi.jue  î'UuVm  \e  point  spécial  relalil  à  l'habit  religieux.  Saint 
Thomas  se  demande,  à  ce  sujet,  s'il  e«<l  permis  aux  religieux 
d'user  d'habits  plus  \  ils  (|ue  ne  sont  le»  li.d»il>«  des  autres  hom- 
mes.  \  {'iiou-^  loul  d(>  suile  iui  lexle  du  saini  |)oclenr. 


.\HTI<  Il      VI. 

S'il  est  permis  aux  religieux  d'user  de  vêtements  plus  vils 
que  les  autres? 

Trois  objections  venhiil  prouverfpi'  <■  il  n'esl  pas  permis  aux 
religieux  d'u><er  de  Nrleiii(nl>^  plus  vil>i  (pie  les  aulrt's    i .    —     Ka 
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première  argile  de  ce  que,  <(  d'après  l'Apôtre,  dans  la  première 
épitre  aux  Thessaloniciens,  chapitre  dernier  (v.  22),  nous  devons 
nous  abstenir  de  toute  apparence  mauvaise.  Or,  la  vileté  des  vê- 
tements a  une  apparence  de  mal.  Le  Seigneur  dit,  en  eftet,  en 
saint  Matthieu,  ch.  vu  (v.  i5)  :  D?Jle:-vous  des  faux  prophètes, 
qui  viennent  à  vous  sous  les  vêtements  de  brebis.  Et,  sur  cette  pa- 
role de  l'Apocalypse,  ch.  vi  (v  8)  :  ]'oici  an  cheval  pâle ,  etc.,  la 
glose  dit  :  Voyant,  le  démon,  quil  ne  pouvait  rien  gagner  ni  par 
les  tribulations  ouvertes,  ni  par  les  hérésies  à  découvert,  U  envoie 
les  faux-frères  qui  sous  l'habit  de  la  religion  prennent  la  nature  du 
cheval  noir  et  rouge  et  pervertissent  la  foi.  Donc  il  semble  que  les 
religieux  ne  doivent  pas  user  de  vêtements  vils  ».  —  La  se- 
conde objection  est  un  te\le  de  «  saint  Jérôme  »,  qui  «  dit  à 
Xépomucien  :  Évite  également  les  vêlements  sombres,  c'est-à-dire 
noirs,  comme  les  vêtements  blancs  ou  éclatants.  Les  parures  et  les 
haillons  doivent  être  évités  de  la  même  manière;  parce  que  les  unes 
marquent  la  délicatesse,  et  les  autres  la  vaine  gloire.  Puis  donc 
que  la  vaine  gloire  est  un  péché  plus  grave  que  l'usage  de 
choses  délicates,  il  semble  que  les  religieux,  qui  doivent  ten- 
dre au  plus  parfait,  doivent  plutôt  éviter  les  habits  vils  que  les 
habits  précieux  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  les  reli- 
gieux doivent  surtout  s'appliquer  aux  œuvres  de  pénitence. 
Or,  dans  les  œuvres  de  pénitence,  on  ne  doit  pas  useï'  de  si- 
gnes extérieurs  de  tristesse,  mais  |)lutôt  de  signes  de  joie.  Le 
Seigneur  dit,  en  effet,  en  saint  Mallhieu,  ch.  vi  (v.  iG)  :  Quand 
vous  jeûne:,  ne  vous  rende:  pas  tristes,  comme  font  les  hypocri- 
tes ;  et,  ensuite,  Il  ajoute  (v.  17)  :  Pour  vous,  quand  vous  Jeu- 
ne:, oigne:  votre  tête  et  lave:  votre  visage.  Ce  qu'expliquant,  au 
livre  du  Sermon  sur  la  Montagne  (liv.  II,  ch.  \ii),  saint  Augus- 
tin dit  :  Dans  ce  chapitre,  il  faut  remarquer  que  non  pas  seule- 
ment dans  réclat  et  la  pompe  des  choses  corporelles  peut  se  trouver 
la  jactance,  mais  jusque  dans  les  haillons  sombres  et  lugubres  ;  et 
d'une  façon  d'autant  plus  périlleuse  qu'on  y  est  trompé  sous  le 
nom  du  service  de  Dieu.  Donc  il  semble  que  les  religieux  ne  doi- 
vent pas  se  vêtir  d'habits  particulièrement  vils  ».  —  Il  eut  été 
dilTicile  de  mieux  faire  le  |)rocès  de  l'habit  religieux,  notam- 
ment pour  ce  qu'il  peut  a\oir d'aspect  ou  de  caractère  parlicu- 
XIV.  —  Les  États. 
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lièremenl  eflacé  ou  vil  vi  méprisable  aux  yeux  du  inoude.  Nous 
verrons  tout  à  l'Iieure  ce  quitu  peut  cl  doit  r/poudrc  à  ces 
sortes  d'objections. 

I/arguiucul  sel  con/ni  o|ipo<i'  (jiie  "  dans  ré|)îlre  (tiur  Ut'- 
breiLr,  çli.  \i  (v.  '.\-),  rApôtie  dit  :  //v  n/il  rrn',  rn  cl  là,  cou- 
verls  (le  jjediw  de  hrehis  el  île  peaux  île  chèLwei! :  la  «4:lose  ajoute  : 
('(nnine  Élie  et  tes  tri  Ires.  Et,  dans  les  Décrets,  Cause  Wl,  i\.  iv 
(caii.  Oinnis  jdcidiilin),  il  est  dit  ;  S'il  s'en  Irouve  (/ni  milleul  ct-d.r 
tjtii  sont  roiirri-ls  de  vèlernefils  vils  el  reiujieu.r,  qu'on  les  rurrige. 
Dans  les  lenips  anciens,  en  effet,  tout  homme  consacre  à  Dieu  por- 
lait  des  vètemenls  vils  et  de  fU'ii  de  valeur  ». 

A.U  corps  de  l'article,  saint  Tlioiuas  répond  (jne,  «connue  le 
ditsaint  Augustin,  aulivie  III  de  la  Doctrine chn^tienne {cU.  xii), 
dans  toutes  les  choses  extérieures,  re  n'est  fioird  l'nsatje  des  cho- 
ses, mais  la  passion  de  celai  7///  en  asc  ijai  est  m  faute.  Pour  ju- 
ger de  celte  passion,  il  faut  prendre  gaide  (pie  le  vêlement  vil 
ou  inculte  peut  se  considérer  dune  double  manière.  D'abord, 
selon  «pi'il  <  •»!  un  cciliiin  signe  de  la  disposition  ou  de  l'état  de 
l'être  liumain;  car,  ainsi  (pi'il  est  dil  dans  \'l-!cctt^siastii/ue, 
ch.  XIX  (v.  27),  le  vêteinenl  île  l'homme  dil  ce  i/u'il  est.  —  \H,  à 
ce  titre,  la  vileté  de  l'habit  est  (juehpiel'ois  le  signe  de  la  tris- 
tesse. De  là  vitiil  que  les  hommes  (pii  sont  dans  la  tristesse 
ont  coutume  d'user  de  vètemenls  pins  \ils,  comme  aussi,  par 
contre,  au  temps  de  la  solennité  et  de  la  joie,  ils  usent  de  vè- 
temenls plus  soignés.  C'est  pour  cela  aussi  <jue  les  pénitents 
revêtent  des  babils  vils  ;  cinnmcon  le  voit,  dan- K- li\  r«' di-  Jo- 
uas, ch.  m  (v.  (I),  au  sujet  du  roi  >•  <le  Ninivc,  i<  i[ui  se  couvril 
d'an  sar  ;  cl,  au  li\re  111  tles  Itois,  ch.  \xi  (v.  :>.-),  au  sujet 
d'.Vchal),  cpii  couvrit  sa  chair  d'un  cilice.  —  QueUjuefois,  cette 
vileté  (\t'  riiahil  i'<l  le  signe  du  nu''|»ris  des  richesses  el  du  l'astc 
mondain,  .\ussi  bien  saint  Jérôme  dit,  au  moine  liuslicus  :  Des 
vêtements  vils  sont  l'indice  d'une  âme  pure:  une  tuni'/ue  vile  prouve 
le  mi^pris  du  sii^clc.  Pourvu  seidemcnt  t/uc  l'esprit  ne  s'enjle  pas, 
afin  ijuc  t'hnini  cl  la  parole  rcsteid  en  liarntonic.  —  l'our  l'nnt' 
el  1  au  lie  de  ces  deux  raison-,  la  vileté  des  Nèlcment!«  convient 
an\  leligieux;  parce  (pie  la  rcligicni  est  l'i-lat  de  la  inMiilcncc  et 
du  mépris  de  la  gloire  iiK^ndaine. 
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«  Mais  »,  ajoute  saint  Tliomas,  c  que  quelqu'un  veuille  si- 
gnifier cela  aux  autres,  la  chose  arrive  pour  trois  raisons.  — 
D'abord,  en  vue  de  sa  propre  humiliation.  De  même,  en  elTet, 
que  la  splendeur  des  vêtement  élève  et  enorgueillit  le  cœur  de 
l'homme;  de  mèmelhumilité  de  ces  vêtements  l'humilie.  Aussi 
bien,  au  sujet  d'Achab,  qui  couvrit  sa  chair  d'an  cilice,  le  Seigneur 
dit  à  Élie  :  .Vas-la  pas  ru  Àchah  Iminilié  devant  moi;  comme  on 
le  trouve  au  livre  Ht  des  Rois,  ch.  xxi  (v.  29).  —  Dune  autre 
manière,  pour  l'evemple  des  autres.  Aussi  bien,  sur  cette  pa- 
role de  saint  Matthieu,  ch.  m  (v.  4),  fl  avait  un  vêtement  de  poils 
de  chameau,  etc.,  la  glose  dit  :  Celui  qui  prêche  la  pénitence, 
porte  an  habit  de  pénitence.  —  Troisièmement,  dans  un  but  de 
vaine  gloire;  comme  saint  Augustin  dit  que  Jusque  dans  les 
haillons  sombres  et  lugubres  la  Jactance  peut  se  trouver.  —  Les 
deux  premiers  modes  rendent  louable  lusage  des  vêtements 
vils  :  le  troisième  est  chose  vicieuse  ». 

Voilà  donc  comment  nous  pouvons  juger,  d'une  première 
manière,  du  caractère  bon  ou  mauvais  qui  peut  s'attacher  au 
fait  de  porter  des  vêtements  vils  :  c'est  pour  autant  que  le  vê- 
tement signifie  un  mode  d'être  de  l'être  humain.  —  «  D'une 
autre  manière,  on  peut  considérer  l'habit  vil  et  inculte,  selon 
qu'il  procède  de  l'avarice  ou  de  la  négligence.  —  Et  ceci,  »  dé- 
clare saint  Thomas,  «  est  chose  qui  relève  aussi  du  vice  », 
comme  nous  le  disicuis  i)our  le  dernier  aspect  de  la  première 
considération. 

Vad  i>rinuim  déclare  que  a  la  vileté  des  vêtements,  de  soi, 
n'a  pas  l'apparence  du  mal.  mais  plutôt  l'apparence  du  bien, 
savoir  du  mépris  de  la  gloire  mondaine.  Et  de  là  vient  que  les 
méchants,  sous  la  vileté  des  vêtements,  cachent  leur  nialice. 
Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  au  livre  du  Sermon  du  Seigneur 
sur  la  Montagne  (liv.  II,  ch.  xxiv),  que  les brefjis  ne  doivent  point 
pour  cela  haïr  leur  vêtement,  parce  que  quelquefois  les  loups  se 
cachent  sous  lui  ». 

L'ad  secundum  répond  que  «  saint  Jérôme  parle  là  des  vête- 
ments vils  (jui  sont  portés  en  vue  de  la  gloire  humaine  ». 

L'ad  lertium  explique  (jue  «  selon  la  doctrine  du  Seigneur 
(saint  Matthieu,  ch.  vi,  v.   1),  dans  les  œuvres  de  la  sainteté  les 
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hommes  ne  doivent  rien  faire  pour  être  vus;  ce  qui  arrive  sur- 
tout, quand  queUiuiui  lait  quelque  chose  de  nouveau.  Aussi 
bien  saint  Jean  Cinysostomc  dit,  sut-  saint  MoUhieii  (Anonyme, 
hom.  XIII)  :  Qiu;  relui  tf ni  prie  ne  Jusse  rien  de  mmvedauu  d' in- 
solite, quêtes  hommes  regardent,  ou  en  criant,  ou  en  se  frappant  la 
poitrine,  ou  en  rtendnnt  les  mains:  parce  que  la  nouveauté  elle- 
même  fait  que  les  hommes  sont  portés  à  considérei-.  Toute- 
fois, ce  n'est  pas  toute  nouxeaulé  portant  les  hommes  à  consi- 
dérer, (jui  est  répréhensihle.  Cela  peut,  en  elTel,  se  produire  et 
en  bien  et  eti  mal.  Aussi  bien  saint  .\ugustiri  dit.  au  livre  du 
Sermon  sur  la  Montagne  (liv.  II,  ch.  xn),  (jue  celui  tjui  dans  lu 
profession  de  la  rie  chrétienne,  attire  sur  soi  les  regards  des 
hommes  par  un  extérieur  défait  et  vil,  inusité,  (fuand  il  fait  cela 
volontairement  et  non  p(tr  nécessité,  un  peut  nnr  par  ses  autres 
œuvres  s'il  fait  cela  par  mépris  d'ornements  superflus  nu  dans  un 
motif  d'ambition.  Or,  semblent  surtout  ne  pas  faire  cela  dans 
une  vue  d'ambition,  les  religieux  qui  portent  un  habit  vil 
comme  signe  de  leiii-  profession,  par  la(iuelle  ils  professent  le 
mépris  du  monde  ».  —  Si  bien  que  pour  un  religieux,  le  port 
d'un  babil  liumble  et  vil  est  de  soi  chose  en  par  laite  barmonie 
avec  son  état;  et  i)()ur  (jne  le  désordre  s'y  glisse,  il  faut  (jue  le 
sujet  fasse  violence  en  (|uelque  sorte  à  la  nature  des  choses, 
gâtant  par  ses  sentiments  intérieurs  marnais,  ce  qui  de  s(»i  est 
chose  bonne. 

Nous  avons  vu  ce  (pie  eoiu[)oite  la  \  ie  religieuse,  dont  nous 
avions  déjà  établi  la  nature  osenlielle.  L'étal  de  perfection 
i\m  est  celui  des  religieux  n'est  nullenieut  incompatible  avec 
les  actes  spirituels  (jui  conviennent  aux  ministres  sacrés  dont 
le  propre  est  de  travailler  dans  l'Kglise  au  bien  des  âmes.  H 
constitue,  au  contraire,  pour  ces  sortes  d'actes  s|)iritu«l>,  une 
j)ré|)aration  excellente  entre  toutes.  S'il  s'agit  des  oc-cupations 
•'xtérieures  d'ordre  temporel  «'t  (pii  legardenl  plutôt  les  affaires 
du  monde,  les  religieux  n'ont  certes  pas  à  >;'%  entremettre  di- 
recteincnl.  Toiilclois,  (piaïul  la  cliarilt*  le  ilcniande.  il  n(*  leur 
est  nullement  interdit  de  s'y  intéresser  et  d  \  prêter  leur  con- 
cours, soit  pai"  mode  de  conseil  et  de  direction,  sc>il  même  par 
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mode  dadminislratioM  ;  pourvu  (|ue  l'ordre  de  l'obéissance 
soit  sauvegardée  et  que  l'on  ne  sorte  jamais  des  limites  de  la 
discrétion  et  de  la  prudence.  Quant  aux  divers  modes  de  vivre 
qui  peuvent  être  ceux  de  la  pauvreté,  les  religieux  qui  font 
profession  de  pauvreté  volontaire,  ont  la  liberté  de  les  adop- 
ter, sans  y  être  tenus  cependant,  sinon  dans  la  mesure  où  il 
leur  serait  impossible  d'assurer  autrement  leur  subsistance.  Ils 
ne  sont  donc  pas  tenus  d'une  façon  absolue  de  travailler  de 
leurs  mains.  Et  ils  peuvent,  soit  accepter  les  aumônes,  qui 
leui-  sont  spontanément  olfertes,  soit  même  les  solliciter  sous 
la  forme  la  plus  humble  qui  est  celle  du  mendiant  :  à  la  con- 
dition toutefois  qu'ils  éviteront,  avec  le  plus  grand  soin,  tout  ce 
qui  pourrait  jetei",  de  ce  chef,  sur  leur  caractère  d'hommes 
voués  à  la  perfection,  une  note  quelconque  de  discrédit.  La 
même  conclusion  s'applique  à  ce  qui  est  de  leur  habit.  Ils  ont 
le  droit,  et  même  le  devoir,  de  porter  des  habits  pauvres,  qui 
n'aient  rien  du  luxe  ou  de  l'éclat  et  de  la  recherche  des  habits 
mondains  :  avec  ceci  pourtant  qu'ils  doivent  toujours  éviter  ce 
(jui,  dans  leur  extérieur,  accuserait  un  manque  de  soin  ou  de 
propreté  :  si  la  pauvreté  doit  être  soigneusement  gardée  jusque 
dans  l'extérieur  du  religieux,  ce  ne  doit  jamais  être  au  profit 
d'une  avarice  sordide  «ju  du  manque  de  soin  et  de  la  négli- 
gence. 

Après  avoir  traité  de  la  vie  religieuse  sous  sa  raison  d'étal 
de  perfection  et  de  ce  qui  peut  convenir  aux  religieux,  nous 
devons  maintenant  traiter  de  la  did'érence  des  religions  ou  des 
familles  religieuses.  C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 
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OUr'  (|ii('s(ioii  roiiiprond  hnil  arlii  les  : 

1°  S'il  y  a  divcisos  irligions.  ou  s'il  n'oii  ost  qu'iiiu'  senlcniont  ? 
a"  Si  (picltiiK'  rclif^ion  pt'iil  «''In*  insliliit-r  pour  les  «ruvrcs  do  la  vie 

aclivc' 
3"  Si  qut'l(pic  iclij:iou  |>(miI  cire  iii^liluco  pour  fain*  la  |,'iu'rro.' 
4°  Si  on  pcul   institurr  (pirl(pi<<  r«'ligion  pour  prêcher  et  cxcriTr 

les  autres  œuvres  de  uu^iue  ualure? 
5°  Si   quelque    relif:i<m    peul    être   instituée    pour    l'élude    de    la 

science? 
6"  Si  la  religion  tpii  e^t  ordonnée  à  la  vie  contemplative  remporte 

sur  celle  (pii  est  ordonnée  à  la  vie  active? 
7"  Si  d'avoir  (piehpie  c  liose  en  commun  diminue  la  perfection  de 

la  religion  ? 
8"  Si  la  religion   des  solilaires  es!    pins  p,ii  f.iitc  ()uc  i  rlic  de  iimix 

(jui  vivent  en  société? 


Les  cinq  premiers  iitlicles  niaKiiiciil  les  (lifTrreiitcs  sorics  de 
familles  icli^MCiises;  les  trois  autres  eompaienl,  entre  elles, 
telles  ou  telles  sorics  de  familles  reli^'ieuses.  Pt)iir  ee  qui 
est  de  la  diversité  des  familles  religieuses,  saint  Ihoujas  se  de- 
iiiatidc  (I  al)()i(l  si  eellc  (li\ersilé  existe.  Il  cMniiiiic  ciisiiili' (picl- 
(pies-uues  de  ses  espèces.  —  Kl,  d'ahord.  si  ((lli'  dixcrsil»' 
existe.  C'est  rohjel  de  l'article  premier. 


AnXICLK    I^IUMIIH. 

S'il  n'y  a  qu'une  seule  religion? 

I.c  mol  «  it'Iin^ioM  '.  dans  tel  arliclr.  el  dans  l(Uis  le>«  arliclrs 
de  la  question  |)résente,  eoinmr  aussi  à  pm  près  partout  dan-" 
le  traité  de  r(''lal  rrli;.:ifu\.  se  prend  au  >»en"^  de  famille  reli- 
gieuse.  —   Quatre  objection»   \eident    piouxer-   t\n'  «    il    u'\    a 
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qu'une  seule  religion  ».  —  La  première  déclare  qu'  «  en  ce  qui 
est  possédé  totalement  et  d'une  manière  parfaite,  il  ne  peut 
pas  y  avoir  de  diversité;  et  c'est  pour  cela  qu'il  ne  peuty  avoir 
qu'un  seul  premier  Souverain  Bien,  comme  il  a  été  vu  dans  la 
Première  Partie  (q.  ii,  art.  3).  Or,  comme  le  dit  saint  Gré- 
goire, sur  Ézéchiel  (hom.  XX),  lorsque  quelquan  voue  au  Dieu 
loul-puissanl  loul  ce  qu'il  a,  (oui  ce  qu'il  fuil,  toul  ce  qu'il  sait,  on 
a  l'holocauste:  et  sans  cela  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  religion. 
Donc  il  semble  qu'il  n'y  a  pas  des  religions  multiples,  mais 
qu'il  n'y  en  a  qu'une  seule  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  les  choses  qui  conviennent  en  ce  qui  est  essentiel,  ne  ditï'è- 
rent  que  d'une  manière  accidentelle.  Or,  sans  les  trois  vœux 
essentiels  à  la  religion,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  religion, 
comme  il  a  été  vu  plus  haut  (q.  i86,  art.  0,  7).  Donc  il  sem- 
ble que  les  religions  ne  diffèrent  point  spécifiquement,  mais 
seulement  d'une  manière  accidentelle  ).  —  La  troisième  objec- 
tion rappelle  que  «  l'état  de  perfection  convient  et  aux  reli- 
gieux et  aux  évèques,  comme  il  a  été  vu  plus  haut  (q.  i84, 
art.  o).  Or,  l'épiscopat  ne  se  divise  pas  en  diverses  espèces, 
mais  il  est  partout  le  même.  Aussi  bien  saint  Jérôme  dit  à 
Véceque  Evarulre  (ou  Évanqèle)  :  Partout  où  se  trouve  un  évêque, 
qii'il  soit  à  Rome,  ou  à  Eugubie,  ou  à  Constant inople,  ou  à  Reg- 
gio,  son  mérite  est  le  même,  son  sacerdoce  est  identique.  Donc, 
pour  la  même  raison,  il  n'est  cju'une  seule  religion  ».  —  La 
quatrième  objection  arguë  de  ce  (ju'  «  il  faut  exclure  de 
l'Église  tout  ce  qui  peut  amener  la  confusion.  Or,  il  semble 
([lie  de  la  diversité  des  religions  pourrait  venir  une  certaine  con- 
fusion dans  le  peuple  chrétien;  comme  le  dit  une  certaine  Dé- 
crétale  qui  se  trouve  de  Slalu  Monachoruni  et  Canonicarum  Re- 
gularium  (cap.  \e  nim'ia,  de  Religios'.  Domibus).  Donc  il  semble 
(pi'il  ne  doit  pas  y  avoir  diverses  religions  ». 

L'argument  se  I  miilra  lait  observer  (|U(,'  «  dans  le  psaume 
txLiv.v.  10,  I."),  il  e>t  miir(|ué,  comme  faisant  partie  de  la  parure 
de  la  Heine,  ([u'elte  a  un  rrlenient  aux  couleurs  variées  ». 

\u  corps  de  l'ailicle,  saint  Thomas  appuie  sur  ce  (lur 
M  l'état  de  la  religion,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut  (fj.    i<S(i,  art.  7;    187,  art.    -a),  est  un  ceilain  exercice   oîi 
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l'on  supplique  à  la  perfection  de  la  chaiit»''.  Or,  il  est  divers 
exercices  de  charité  au\(juels  riidnirne  peut  \a(pier.  et  aussi 
divers  modes  d'exercices.  Il  suit  de  là  (pie  les  relig:ions  peuvent 
se  distinguer  à  un  double  litre.  —  l)'al)ord,  selon  la  diversité 
des  choses  auxquelles  elles  sont  ordonnées;  comme  si  unereli- 
<^\on  est  ordonnée  à  hospitaliser  les  étranjjfers  cpii  passonl;  et 
une  autre,  à  visiter  ou  à  racheter  les  captifs.  —  Dune  autre 
manière,  la  diversité  des  reli^'^ions  |)eul  exister  selon  la  diver- 
sité des  exercices  ;  par  exemple,  qii fii  telle  leli^non  on  châtie 
le  corps  pai'  l'ahstineiice  de  la  iiouiiihnc  ;  i-l  en  une  autre,  pai- 
l'exercice  des  travaux  inamiels,  ou  par  la  nudité,  ou  par  toute 
autre  chose  de  ce  ^^enre.  —  Toutefois,  {)aree  (pie  ta  Jin  est  vo 
(ju'il  y  n  de  itr'mrijxd  en  /f>f//e  eAo.sv  (Aiistote,  ritfii<iiies,\\\ .  VI, 
ch.  VIII,  11.  •).),  la  diversilc-  {\v>  reli^nons  (pii  >e  |)reii(l  en  raison 
des  diverses  lins  aux(pielles  les  reli<j^ions  soni  ordonnées  est 
|)lus  grande  «pie  celle  cpii  >e  pieiul  en  raison  des  divers  exer- 
cices ». 

h\id  pr'umim  accorde  (pie  «  c'est  une  chose  eoiiimune  à  tou- 
tes les  religions,  (pic  riiomine  doit  se  livrer  totalement  au  ser- 
vice de  Dieu,  .\ussi  bien,  de  ce  chef,  n'y  a-t-il  pas  de  diversité 
parmi  les  religions  :  en  ce  sens  (pic  dans  l'une  on  se  réserve 
telle  chose;  et,  dans  l'autre,  telle  autre  cliose  ".  lin  toutes  et  en 
chacune,  on  doniu'  lout  :  ><oil,  (rime  lav<'ii  \n\\v  et  siin|)le  ci 
et  en  renoin^'anl  jns(prà  la  pro|)riélé  radicale,  comme  par  la 
profession  solennelle,  (pii  esl  la  profession  |)arfaile  de  la  vie 
religieuse;  soit,  au  moins  (piani  à  liisa^M'.  ainpiel  on  renonce 
lotaicmeni  ;  même  par  les  vomix  simples  de  religion.  ■<  Mais», 
s'il  ne  peut  pas  y  avoir  diversité  de  ce  chef,  parmi  les  reli- 
gions, «  la  diversilé  peut  se  trouver  en  raison  de**  divçMses 
choses  dans  les(jnelles  riiomme  peut  seixii  Dieu;  el  selon 
(pie  riioniiiie  peiil  se  disposer  à  cela  de  (li\erses  manières  » 
on  par  des  exercices  divers. 

L'(/(/  secundiim  fail  ohserxer  (pie  ■■  les  Irois  vomix  es<cnliels 
de  la  religion  apparlienneni  à  l'exercice  de  la  religion  comme 
cerlaines  choses  priiici|)ale»  ,iii\(pieiles  tontes  les  antres  se  ra- 
mènent, ainsi  (jn  il  a  été  dit  plus  haut  {i\.  i8(»,  art.  7.  '/(/  l""")- 
Mais  à  l'elTet  d'observer  cliacnn  de  ces  v(rnx.   Ton    peut  se  dis- 
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poser  de  diverses  manières  :  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  l'on 
se  dispose  à  garder  le  vœu  de  continence  par  la  solitude  du 
lieu,  par  l'abstinence,  par  la  société  mutuelle,  et  par  beaucoup 
d'autres  choses  de  ce  genre.  Et,  à  ce  titre,  on  voit  que  la  com- 
munauté des  vœux  essentiels  est  compatible  avec  la  diversité 
des  religions  :  soit,  à  cause  des  diverses  dispositions  »  ou  des 
divers  exercices  ;  «  soil  aussi  à  cause  des  diverses  fins,  comme 
il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

L'ad  lerliain  fait  obseiver  que  c  dans  les  choses  qui  ont  trait 
à  la  perfection,  l'évèque  a  raison  de  principe  actif,  tandis  que 
le  religieux  est  comme  celui  qui  reçoit,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  jS/j,  art.  7).  Or,  le  principe  actif,  même  dans  les 
choses  naturelles,  plus  il  est  élevé,  plus  il  est  un;  tandis  que 
les  choses  qui  reçoivent  leffet  de  son  action  sont  diverses.  Il 
est  donc  raisonnable  qu'il  n'y  ait  qu'un  seul  épiscopat  et  que 
les  religions  soient  diverses  ». 

h'ad  qaartam  déclare  que  "  la  confusion  s'oppose  à  la  dis- 
tinction et  à  l'ordre.  La  confusion  naîtrait  donc  de  la  multi- 
tude des  religions,  si  diverses  religions  étaient  ordonnées  à  une 
même  chose  et  de  la  même  manière,  sans  nliiité  et  sans  néces- 
sité. Aussi  bien,  afin  qu'il  i\qi\  soit  pas  ainsi,  il  a-été  saine- 
ment institué  (cf.  le  chapitre  du  Décret,  cité  dans  l'objec- 
tion) qu'il  ne  soil  pas  établi  de  religion  nouvelle  sans  l'auto- 
rité du  Souverain  Pontife  ».  Ce  décret,  porté  sous  Innocent  111, 
n'a  cessé  d'être  en  vigueur  depuis;  et  l'Eglise,  dans  le  Code  de 
son  nouveau  droit,  en  a  réglementé  l'application,  distinguant 
d'ailleurs  entre  les  Congrégations  (pii  sont  do  droit  Pontifical 
et  celles  qui  ne  sont  que  de  droit  diocésain  (can.  ^88;  /J92- 
498). 

Outre  la  distinction  des  rel-igions,  rpij  vient  d'être  marquée 
par  saint  Thomas,  et  qui  porte  sur  la  (li\eise  lin  qu'on  s'y  pro- 
pose parmi  les  œuvres  dans  lescpielles  on  peut  so  vouer  totale- 
ment au  service  de  Dieu,  ou  sur  la  diveisité  des  exercices 
(juon  y  prati(|ue  pour  réaliseï"  ces  diverses  fins  ou  même  pour 
assurer  l'exercice  essentiel  des  trois  vœux  de  religiori,  l'Eglise, 
dans  le  Code  de  son  nouveau  droit,  lixe  et  consacre  plusieurs 
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autres  distinclions  qui  onl  Irail  au  caractère  même  plus  ou 
moins  profond  «m  [)lus  ou  moins  étinjt  du  lien  (jui  rattache  à 
Dieu  les  âmes  religieuses  dans  leur  vie  de  perfection.  —  Elle 
définil  lélat  religieux,  !<  le  mode  stable  de  vie  en  commun, 
dans  leriuel  les  fidèles,  en  plus  des  préceptes  communs,  en- 
treprennent de  garder  les  conseils  évangéliques  par  les  vœux 
d'obéissance,  de  chasteté  et  de  pauvreté  ».  —  Puis,  elle  dis- 
tingue t'i  lieUifion,  ou  «'  la  société,  ap|)rouvée  i)ar  l'autorité  ec- 
(•lésiasli(jue  Icgilime,  dans  laquelle  les  membres,  selon  les  lois 
propres  de  cette  société,  prononcent  les  vœux  publics  et  perpé- 
tuels, ou  leni[)<»raires,  mais  (jui  doiveni  cependant  ôlre  renou- 
velés ({uarid  leur-  terme  ex|)ire,  et  de  la  sorte  tendent  à  la  per- 
fection évangéli(|ue  »  ;  —  VOntre,  ou  «  la  religion  dans  la- 
(juclle  (jti  pnjnonce  les  v(pux  solennels  »  ;  —  la  Congrégation 
monaslùjiie,  ou  «  ruriion  entre  eux,  sous  un  même  supéricui. 
de  pinsicuis  monasièics  sui  Juris  »;  la  lieligion  exemple,  ou  "  la 
religion  soit  de  V(i3ux  solennels  soit  de  vœux  simples,  sous- 
traite à  la  juridiction  de  l'Ordinaire  du  lieu  »  ;  —  la  Congréga- 
tion religieuse,  ou  la  ('.ongrégnium  purement  et  simplement.  (|ui 
est  «  la  religion  dan^^  la(|uelle  on  émet  des  vœux  seulement 
simples,  soit  perpétuels,  soil  temporaires  »>  ;  —  la  Religion  de 
droit  Ponlifirnl,  ou  «  la  religion  (pii  a  obtenu  ou  l'approbation 
on  à  tout  le  moins  le  déeiel  laudalil'du  Siège  Apostolique  »  ;  — 
la  lieligion  dr  droit  diorésaUi,  ou  «  la  religion  érigée  par  les  Or- 
dinaires, (|ui  n'a  pas  encore  obtenu  ce  ilécrel  laudalif  »;  —  la 
lieligion  rlérirale,  ou  «  la  religion  dont  la  |)lupart  des  membres 
sont  revêtus  du  sacerdoce;  sans  (juoi,  elle  est  Inïgtie  »  ;  —  la 
maison  religieuse,  ou  «  la  maison  d'une  religion,  en  général  ». 
ou  (|uelle  que  soit  celte  religion  ;  —  la  maison  régulière,  ou  i-  la 
maison  d'un  Ordre  »;  -  la  maison  formée,  ou  «  la  maison  re- 
ligieuse dans  la(|u('llt'  stlrouNtiil  ,111  moins  six  religieux  pr(»- 
fès,  dont(|uatre  au  moins  doivent  être  prêtres,  s'il  s'agit  d'une 
religion  cléricale  »  ;  —  la  Province,  ou  <'  l'union  entre  elles, 
sous  un  même  supérieur,  de  plusieurs  nwiistMis  religieuses, 
conslituaid  une  parlir  d  une  inéinr  icli^ion  »;  — [c.fi  lieligieii.r, 
ou  «  ceux  (pii  |)ron(^nc('nl  les  vo-nv  dans  une  ndigion  »  ;  — 
les  licligieu.r  de  rtra.r  simples,  ou  «   ceux   (jui    [)rononcent   les 
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vœux  dans  une  Congrégation  religieuse  »  ;  —  les  Réguliers,  ou 
«  ceux  qui  prononcent  les  vœux  dans  un  Ordre  »  ;  —  les  Sœurs, 
ou  ((  les  religieuses  de  vœux  simples  »;  —  les  Moniales,  ou 
«  les  religieuses  de  vœux  solennels,  ou,  à  moins  que  le  con- 
traire ne  soit  établi  par  la  nature  de  la  chose  ou  par  le  con- 
texte du  discours,  les  religieuses  dont  les  vœux  sont,  d'insti- 
tution, solennels,  mais  sont  simples  pour  certains  lieux  en 
vertu  d'une  prescription  du  Siège  Apostolique  »;  —  Supérieurs 
majeurs,  ou  <'  lAbbé  Primat;  l'Abbé  supérieur  de  Congrégation 
monastique;  l'Abbé  d'un  monastère  suijuris,  bien  qu'apparte- 
nant à  une  Congrégation  monastique;  le  Modérateur  suprême 
d'une  religion;  le  Supérieur  Provincial;  et  leurs  vicaires  ou 
autres  qui  ont  un  pouvoir  à  l'instar  des  Provinciaux  » 
(can.  487;  488). 

Après  avoir  assigné  la  raison  première  de  la  distinction 
possible  des  diverses  religions,  et  marqué  le-^  multiples  dis- 
tinctions dans  le  caractère  plus  ou  moins  profond  des  engage- 
ments religieux  tels  que  l'Église  les  a  fixés  dans  son  Code, 
nous  devons  maintenant  nous  occuper  des  diverses  religions, 
selon  que  cette  diversité  se  lire  de  la  fin  ou  des  œuvres  qui  peu- 
vent être  les  leurs.  —  El,  d'abord,  d(;  la  grande  distinction  en- 
tre les  religions  de  vie  active  et  les  leligions  de  vie  contem- 
plative. —  Saint  Thomas  se  demande,  à  ce  sujet,  s'il  peut  y 
avoir  des  religions  instituées  en  vue  des  œuvres  de  la  \  le  ac- 
tive. C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  II. 

Si  quelque  religion  doit  être  instituée  pour  les  œuvres 
de  vie  active? 

Trois  objections  veulent  prouver  cpi'  «  aucune  religion  ne 
doit  être  instituée  pour  les  (ruvres  de  vie  active  ».  —  La  pre- 
mière arguë  de  ce  que  «  toute  religion  appai  tient  à  l'état  de  la 
perfection,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  (jui  a  été  dit  ((j.  iS'i,  art.  .">  ; 
q.    18G,   art.    i).  Or,    la    perfection  de  l'étal   religieux   consiste 
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dans  la  coiittiuplalion  des  choses  divines.  Saint  Denys  dil,  en 
ofTet,  an  chapitre  vi  de  la  lli^'-rarchie  Ecclésiastique,  (jne  les  reli- 
;:ieux  tirent  leur  ikj/ii  du  ftur  service  et  culte  de  Dieu  et  de  lu  vie 
indivisiffle  et  siiirjuUcre  tjui  les  unit  par  les  saintes  circonvolutions 
ou  conteniphitions  des  choses  indivisiltlcs  à  Cunité  déifornie  et  à  la 
perfectinh  (liniuhlc  à  Dieu.  \)n\ic  il  sctiihlc  cpie  nulle  icligioii  ne 
peut  être  instituée  |)onr  les  œuvres  de  vie  active  ».  L'objection 
est  du  plus  haut  intérêt.  Klle  nous  vaudra  une  léponse  très 
iinpoi  tante.  La  seconde  objection  dil  i\n   «  il  setnhlc  que  le 

jugement  est  le  mente  pour  les  mttines  et  pour  les  chanoines  régu- 
liers, comme  on  le  voit  Extra,  de  Dostulando,  E,r  f*arte  ;  et,  de 
Statu  Monarhnrutn,  Qitod  Dei  timorem,  il  est  dit  qu'ils  ne  doivent 
pas  cire  tenus  pour  sépares  du  eoinincrcc  des  saints  moines.  Kt  la 
raison  semble  èhf  la  niènif  |Kinr  tous  les  autres  religieux.  Or, 
la  i('li<;i<in  des  moino  a  élt'  inslilnrc  poui'  la  Nie  coidemj)Ia- 
li\c  Aussi  bien  <ainl  Jérôme  dit,  à  Dautin  :  Si  tu  désires  être 
re  ipion  t'appelle,  t/ioine.  c'esl-à-dire,  seul,  (ju'est-cc  (/ue  tu  fuLi 
dans  tes  villes  y  VA  la  même  chose  .se  trouve,  E.rira,  de  Rentmf.. 
Msi  cuni  pridem  ;  cl  de  Hcfjularihus,  Licct  quibusilam.  i)(»nc  il 
•-(•ndile  (|n('  lonic  reli^Mon  est  ordcmrïéc  à  la  \ie  c(tntem|)lative, 
et  aucune  à  la  \  ic  acli\c  >i.  |,a  troisième  objection  déclare 
(jue  I'  la  vie  acli\('  apparliinl  au  siècU'  présent.  Or,  tous  les 
religieux  sont  dils  laisser  h'  sit'cle  ;  an^-si  bien  ^aint  (Irégoire 
dil,  sur  E:échiel  (liom.  \\)  :  C.elui  qui  laisse  le  siècle  présent  et 
fait  le  bien  qui  est  en  sun  pouvoir,  celui-là.  comme  <iyant  laissé 
^^'''jyp^^''  '>.(1''*'  ""  sdrrijice  dans  le  dé.-icrt .  Donc  il  semble  (juau- 
cune    rclijfjon   ne  |){'iil   «'li c  oi  (Ioihk'm"  à   la   vit;   active.   » 

l/argumeni  sed  contra  cite  le  texte  de  saint  .lacques.  chap.  i 
(v.  Il),  où  «  il  est  dil  :  La  religion  pure  et  immaculée  auprès  de 
Dieu  et  du  Père  est  celle-ci  :  visiter  tes  pupilles  et  les  veuves  dans 
leurs  tribulations.  Or,  ceci  a|)parlicnl  à  la  \  ic  active.  Donc  une 
religion  pcnl  être  ordonnée  fort  à  pro|)os,  à  la  vie  active.  » 

Au  corp>  de  l'arlicdc.  saint  Thomas  réjxmd  (pje  «  comme  il 
a  été  dit  pins  haut  ((|.  iSy.  art.  -j),  l'étal  de  la  religion  est 
oi'doniK'  à  la  perfection  i\c  la  cliarih'  (|ni  >-'<'-lcnil  à  l'amour  de 
Dicn  cl  du  putchain.  Or.  à  ramotir  de  Dieu  ap|)artient  direclc- 
tncnl    la  \  ic  <i>nlcmplali\  c,  (pii  désire   xaipnr  à  Dieu  seul;  et 
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à  l'amour  du  prochain  appartient  la  vie  active,  qui  sert  le 
prochain  dans  ses  nécessités.  El  comme,  par  la  charité,  le 
prochain  est  aimé  pour  Dieu;  de  même  aussi  le  service  rendu 
au  prochain  remonte  jusqu'à  Dieu,  selon  cette  parole  marquée 
en  saint  Matthieu,  ch.  xxv  (v.  4o)  :  Ce  que  vous  ave:  fait  à  Cun 
des  miens  les  plus  petits,  c'est  à  moi  que  vous  l'ave:  fait.  Aussi 
hien,  ces  sortes  de  services  rendus  au  prochain,  en  tant  qu'ils 
se  rapportent  à  Dieu,  sont  dits  être  de  certains  sacrifices;  selon 
cette  parole  de  l'Epître  aux  Hébreux,  chapitre  dernier  (v.  i6)  : 
S'oublie:  pas  la  bienfaisance  et  la  communication  ;  c'est,  en  effet, 
par  de  telles  victimes  qu'on  mérite  Dieu.  Et  parce  ffu'il  appartient 
proprement  à  la  religion  d'ottVii-  à  Dieu  le  sacrifice,  comme  il 
a  été  vu  plus  haut  (q.  8i,  art.  i,  ad  /"'":  q.  85,  art.  3),  il  s'en- 
suit que  c'est  fort  à  propos  que  certaines  religions  sont  ordon- 
néesauxœuvresde  vieacli\e.  Aussi  \nen ,  dansies  Collât  ions  des  Pè- 
res (Coll.  XIV,  ch.  IV)  l'abbé  Nesieros,  distinguant  les  diverses 
applications  des  religieux,  dit  :  Cerlcdns  mettent  toute  leur  inten- 
tion aux  retraites  du  désert  et  à  la  pureté  du  cœur  ;  d'autres  à 
l'inslitution  des  frères  et  au  soin  des  monastères  ;  d'autres  trou- 
vent leur  plaisir  au  service  des  hôpitaux  ».  — On  remarquera, 
dans  ce  dernier  texte,  comme  les  linéaments  des  trois  grandes 
catégories  de  familles  leligieuses,  dont  les  deux  deinières 
devaient  prendre,  de  nos  jours  surtout,  une  si  magnifique 
extension  :  les  Ordres  contemplatifs;  les  familles  religieuses 
enseignantes;  les  familles  leligieuses  hospitalières  ou  garde- 
malades. 

Vad  pr'imum,  allant  droit  au  texte  de  saint  Denys  sur  lequel 
l'objection  s'appuyait,  déclare  que  «  le  culte  et  le  service  de 
Dieu  est  sauvegardé  aussi  dans  les  (jeuvres  de  la  vie  active, 
dans  lesquelles  on  sert  le  prochain  en  vue  de  Dieu,  ainsi 
(|u'il  a  été  dit  (au  corps  de  l'article).  Dans  ces  œuvres-là  encore 
est  sauvegardée  lu  singularité  de  la  vie  :  non  pas  en  ceci,  (pie 
l'homme  ne  vive  point  avec  les  autres  hommes  ;  mais  parce 
que  l'homme,  en  ces  sortes  d'œuvres,  s'applique,  en  s'y  singu- 
larisant, aux  choses  qui  regardent  le  service  de  Dieu.  El,  tan- 
dis «jue  les  religieux  s'appliquent  an\  cruvres  de  la  vie  active 
en  vue  de  Dieu,  il  s'ensuit  (ju'cn  eux  la  vie  active  dérive  tie  la 
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conternplalion  des  choses  divines.  D'où  il  siiil  (luils  ne  soiil 
|)(»inl  tolalemeni  j)ii\('>  du  liiiil  de  la  coiileiiiplation  i.  —  Il 
est  1res  vrai  que  leur  vie  ii'esl  pas  la  vie  eoiilemplalive  ;  mais 
la  coiileiïiplatiou  nesl  pas  lolalenieul  exclue  de  leur  vie  :  et  on 
peut  même  diic  (jue  la  perfection  de  leur  vie  active  est  en  ra|)- 
port  élroil  avec  ce  (piils  |)cu\tiil  v  Cijnservcr  de  \  ie  Cdiilcni- 
plalive  proprement  dite.  De  là  l'iinporlances  des  exercict's  spi- 
rituels mar(|ués  pour  eu\  à  certaines  heures  déterminées  de 
leur  journée  :  exercices  s|)irituels  dont  la  ré{^lenientali(^n  mi- 
nutieuse est  plus  nécessaire  pour  les  relij^nons  de  vie  active 
que  pour  les  religions  de  vie  conlt  iu|)lative  où  toute  la  jour- 
née est,  pour  ainsi  dire,  une  conlemplation  ininterrompue. 
Cf.  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  à  la  (piestion  i8o,  de  la 
réglementation  de  la  inr'ditalioii.  «urliuil  depuis  (|ue  la  grande 
vie  contemplative  du  Moven  âge  a  paru  s'éclipser  un  peu 
sous  la  multi|)lc  lloraison  des  religions  de  vie  active,  favori- 
sée par  les  conditions  nouvelles  du  monde  moderne. 

l.V/(/  scrniuhiin  vv\)(\\u\  (pic  la  «  la  raison  est  la  nicnic,  |)our 
les  moines  et  pour  tous  les  autres  religieux,  quant  aux  choses 
(|ni  sont  communes  à  toute  leligion  ;  par  exemple,  qu'ils  se 
Nouent  totalement  aux  services  divins,  et  (ju'ils  ohservent  les 
\(eu\  essentiels  de  la  religion,  cl  (juils  s'ahslienui-nl  des  all'ai- 
res  séi'ulièies.  Mais  il  n'esl  poiiil  nécessaire  que  la  similitude 
porte  sur  les  autres  choses  (pii  sont  piO|)i'es  à  la  pi()fessit)n 
monasti(jue  et  (pii  sont  spécialemeni  ordonnées  à  la  vie 
contemplative.  Aussi  bien  dans  la  Décrélale  (pie  citait  l'ohjec- 
lioM,  ih-  PitstiilmuU),  il  nC»!  poini  dil.  |)uitineMl  et  simple- 
ment, (|ue  le  jiii/enienl  soil  le  iiu'iiu'  imiii-  1rs  nioi/tcs  cl  itoiti- les 
cluuodiics  rt^ijuin'i's  .  mais,  juw  nippurl  à  ce  «fiii  arail  t'Ic  dil 
l)lus  haiil,  savoir  (pie  ihiiis  1rs  rauses  des  Iribiimni.r,  iLs  ne  rem- 
pUsscftI  i><is  l'oj'jirr  ildrurti/.  VA  dans  la  Décrétait'  citi'-e  dr  Shilti 
Momirhnrtitii,  a|)rès  ce  (pii  est  dil,  i\uv  1rs  rhnmtifirs  irgulirrs  nr 
tUnvent  pos  rire  tenus  pour  st'pttrrs  iln  ntnvnerre  des  moines,  il 
est  ajout(''  :  Tniite/his.  ils  srrrrni  sons  nnr  rt^(jle  moins  sih^ère. 
l'ar  où  l'on  voit  (pi'ils  ne  soûl  p.i^  lenus  à  toutes  les  choses 
aux(pielles  sont  tenus  les  moines  n. 

L'(/</  lerliiiin  dit  (pi'  «  un  sujet  peut   se  trouver  dans  le  siècle 
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d'une  double  manière  :  par  la  présence  corporelle  ;  et  par  rat- 
tachement du  cœur.  Aussi  bien  le  Seigneur  dit  à  ses  disciples 
(S.  Jean.  cli.  xv,  v.  19)  :  Je  vous  ai  choisis  du  monde:  et 
cependant.  Il  dit  à  son  Père,  en  parlant  d'eux  (ch.  xvii,  v.  11)  : 
Ceux-ci  son/  dans  le  monde,  et  moi  Je  viens  vers  vous.  Quand 
bien  même  donc  les  religieux  qui  soccupent  aux  œuvres  de 
la  vie  active  soient  dans  le  siècle  selon  la  présence  corporelle, 
ils  n'y  sont  poitit  cependant  quant  aux  affections  du  cœur  ; 
parce  qu'ils  ne  soccupent  pas  aux  choses  extérieures  comme 
s'ils  cherchaient  quelque  chose  dans  le  monde,  mais  seule- 
ment pour  le  service  de  Dieu  :  ils  usent,  en  efTet,  de  ce  monde 
comme  n'en  usant  pcnnt,  ainsi  quil  est  dit  dans  la  première 
Epîlre  aux  Corinthiens,  ch.  vn  (v.  01).  Aussi  bien,  en  saint 
Jacques,  ch.  i  (v.  27),  après  qu'il  a  été  dit  que  ta  religion  pure 
et  immaculée  est  de  visiter  les  pupilles  et  les  veuves,  il  est  ajouté  : 
et  de  se  garder  pur  de  ce  siècle,  en  ce  sens  que  l'affection  du 
ccEur  ne  soit  pas  retenue  dans  les  choses  du  siècle  ».  —  Cette 
réponse  ad  tertium  est  tout  un  programme  de  vie  pour  les 
membres  des  familles  religieuses  qui  doivent  \ivre  au  milieu 
du  monde  en  y  vacinanl  aux  travaux  ou  aux  œuvres  de  la  vie 
active. 

Parmi  les  œuvres  de  la  \\c  active,  s'il  en  est  une  qui  semble 
incompatible  avec  létal  de  perfection  qui  doit  toujours  être 
celui  du  religieux,  il  semble  bien  que  ce  soit  lœuvre  de  la 
guerre.  Et,  cependant,  il  fut  un  temps,  où,  dans  l'Kglise,  exis- 
taient des  Ordres  religieux,  qui,  effectivement,  s'occupaient 
des  choses  de  la  guère,  non  pas  seulement  d'une  façon  indi- 
recte et  comme  pourraient  s'en  occuper  des  chapelains  ou  des 
infirmiers,  mais  même  directement  et  en  vue  du  combat  à 
livrer  ou  à  soutenir.  Que  penser  de  cette  institution?  Elle  était 
en  pleine  vigueur  du  temps  de  saint  Thomas.  Aussi  bien  le 
saint  Docteur  va  l'étudier  en  elle-même  et  avec  un  soin  tout 
particulier.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit.  —  Nous  y  trouve- 
rons de  nouveaux  aperçus,  fort  intéressants,  sur  les  choses  de 
la  guerre,  plus  actuelles  (|ue  jamais. 
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Si  quelque  religion  peut  être  ordonnée  à  combattre? 

Qaalro  objocliotis  veulent  piouvei'  (ju'  <■  aucune  reliy:ion  ne 
peut  èlie  ordonnée  à  ccjMiballre  ».  —  La  première  esl  celle 
qui  se  présenlail  d'elle-inènie  à  nous,  loul  à  l'heure;  savoir, 
(pie  <i  toute  reli^'i<»ii  ap|);iili('nl  à  l'élal  de  la  perfection.  Or,  à 
la  perfection  de  la  vie  chrétienne  ap|)artient  ce  que  le  Seijfneur 
dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  v  (v.  ^9  ;  cf.  S.  Luc.  ch.  vi,  v.  .nj)  : 
Moi  Jf  vous  dis  île  ne  pan  n'sisler  (tu  mal  :  mais  si  (jneli/a'an  te 
Jrappe  sur  une  jone,  pn-scnle-lni  Cantrc;  cho.se  qui  répujjne  au 
devoir  militaire.  Donc  aucune  religion  ne  peut  être  instituée 
pour  combattre  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  (jue 
I'  les  luîtes  des  combats  corporels  sont  plus  graves  (jue  les 
alteications  de  paioli-s  cpii  se  produix'iil  entre  les  avocats.  Or, 
il  est  interdit  aux  religieux  île  remplir  lotlicc  d'avocats; 
(U)mme  on  le  voit  par  la  Décrétale  ilc  Poslulando  précitée 
(à  l'aiticle  précédent).  Donc  il  semble  (pie  bien  moins  encore 
il  soit  |)ossible  (rin>liluer  une  religion  poui'  c«>nd)altre  ».  — 
La  tt()isi('mc  objection  dit  que  ((  l'état  de  la  religion  est  un  étal 
de  i)énitence,  C(jmme  il  a  été  mar([ué  plus  liant  ((j.  iSG,  art.  1, 
ad  '/"'".(j.  187,  art.  (>)  :  (.)r,  aux  |)éuitents,  selon  les  canons,  la 
milice  esl  interdite.  Il  esl  dil,  en  ellel,  dans  les  Décrets,  de 
Pœniienl.,  dist.  V  (can.  Omirariuin)  :  Il  est  limt  à  fait  contraire 
au.r  rt'tjles  errlrsiaslit/acs  de  retourner,  <//<r<\v  l'action  de  la  fx^ni- 
tence,  à  la  milice  s<k-(dière.  Donc  aucune  religion  ne  peut  être 
convenablement  instituée  pour  cond)attre  ».  —  La  ({ualricme 
objection  déclare  (ju'  «  aucune  religion  ne  peut  être  instituée 
pour  (|uel(pie  chose  d'inju>le.  Or,  (nmmc  le  dit  saint  Isidore, 
an  livre  des  EtyniohHjies  [\\\ .  \\  lll.  ch.  1),  /(/  (jaerre  Juste  est 
celle  ijai  se  fait  par  an  r<iil  impth'itd.  Puis  donc  (|ue  les  reli- 
gieux soid  des  personnes  priNée»,  il  semble  (pi'il  ne  leur  e>t 
point  permis  de  faire  la  guerre.  Lt,  par  suite,  il  ne  peid  pas 
être  institué  queUpjc  religion  à  celte  tii\  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à    '   saint  Augustin,  (jui 
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dit,  ''/  Bonijace  :  .Ve  crois  point  (/ne  personne  ne  paisse  plaire  à 
Dieu,  de  ceax  qai  serrent  par  les  armes  de  la  guerre.  Parmi 
ceux-là  était  le  saint  roi  David  à  f/ui  le  Seigneur  a  rendu  un  si  grand 
témoignage.  Or,  cesl  à  celte  fin  que  sont  instituées  les  religions, 
pour  que  les  hommes  |)!aisent  à  Dieu.  Donc  rien  n'empêche 
que  quelque  religion  soit  instituée  pour  comhaltre  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  (art.  précéd.),  une  religion  peut  être  instituée  non 
pas  seulement  pour  les  œuvres  de  vie  contemplative,  mais 
aussi  pour  les  œuvres  do  vie  active,  en  tant  quelles  appar- 
tiennent à  la  subvention  du  prochain  et  du  service  de  Dieu, 
non  en  tant  qu'elles  vont  à  obtenir  quelque  chose  de  mondain. 
Or,  le  devoii"  militaire  [)eut  être  ordonné  à  la  subvention  du 
prochain,  non  pas  seulement  à  l'égard  des  personnes  privées, 
mais  même  pour  la  défense  de  toute  la  république  ;  aussi 
bien  est-il  dit  de  Judas  Machabée,  au  livre  I  des  Machabées, 
ch.  III  (v.  2,  3),  qu'fV  combattait  le  comt)at  d' Israël  avec  joie  et 
qu'tV  dilata  la  gloire  de  son  peuple.  Il  peut  aussi  être  ordonné  à 
la  conservation  du  culte  divin  ;  et  c'est  pourquoi  il  est  ajouté, 
au  même  endroit  (v.  .^i),  que  .ludas  disait  :  Ao«.s'  combattons 
pour  nos  vies  et  pour  nos  lois  ;  et,  plus  loin,  ch.  xiii  (v.  3), 
Si  [non  dit  :  \'ous  savez  combien  de  combats  nous  avons  livrés,  moi, 
et  mes  frères,  et  la  maison  de  mon  père,  pour  les  lois  et  les  choses 
saintes.  Il  suit  de  là  (pion  peut  convenablement  instituer  une 
religion  pour  combattre,  non  en  vue  d'une  fin  mondaine, 
mais  en  vue  de  défendre  le  culte  divin  ou  le  salut  public,  (ju 
aussi  les  pauvies  et  les  opprimés,  selon  cette  paiole  du  psaume 
(lxkxi,  v.  4)  :  Arrac/ie:  le  pauvre  et  délivre:  celui  gui  est  dans 
le  fjesoin,  de  la  tnain  des  pécheurs  ». 

L'a<l  primum  fait  observer  qu"  «  on  peut  ne  pas  résister  au 
mal.  d'une  double  manière.  —  D'abord,  en  remettant  sa  propre 
injure  »,  ne  tiiant  pas  vengeance  ilu  mal  qu'on  nous  a  fait  à 
nous-même.  «  Kt  ceci  peut  appartenir  à  la  perfection,  quand  il 
est  bon  d  agir  airrsi  poui"  le  salul  des  autres.  D'une  autre  rna- 
nirre,  en  tolérant  piilirmiiient  les  injures  lU-s  autres  »,  ne  ven- 
geant pas  le  mal  qui  est  lait  aux  autres.  «  Kt  ceci  appartient  à 
l'imperfection,  ou  même  au  \ifi'.  si  Ton  peu!  convcnablemerrt 
.\l\  .  —  Les  Élnis.  lii 
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résiste!"  à  celui  (|ui  coimiu'l  rinjnre.  Aussi  hiL'ii  saint  \uil>r«»i>t' 
(lit,  ;m  li\it'  do  Dcrairs  {\\\ .  I.  cli.  \\\ii)  :  Lu  force  tjui,  dans 
Inijucrre,  ilr/eml  la  imlrir,  on  à  la  maison  1rs  faihlrs,  ou  ses  rom- 
IMKjnons  contre  les  rolenrs,  est  itleine  île  jnsliee.  (l'osl  ainsi,  du 
lesle,  (juc  dans  lo  uirini'  cnilroit  -,  rWr  par  robjcolioii.  saint 
l.iic,  (II.  \i,  \.  .'>n.  (.  If  Sfiij-iu'Mr  (lit  :  \<'  rcilemanile:  jkis  ce 
ijui  est  à  vous  :  c[  cependant,  si  (|nel(pi"nn  in>  l'edeinandait  pas 
cv  qui  appartient  aux  aulics,  (juand  il  en  a  la  eliarjjfe,  il  pé- 
elierail.  l/liouinie,  en  elTel,  donne  lonahlenienf  ee  (pii  est  à 
lui;  mais  non  ce  (jui  est  aux  antres.  |;i  eondiien  inoiii>.  ce 
(jui  est  de  Dieu  peut-il  être  iiéi^ligé;  cai,  st-lon  (pu*  le  dit  saint 
Jean  (Ihrysoslonie,  sur  saint  .Matthieu  (.Knoinnu*.  Iioin.  \  ). 
itissiiiailer  les  injures  faites  à  Dieu  est  une  souveraine  iuii>iété  ». 
On  aura  reiuar(jué  celle  parfaite  nii>e  an  point  du  texte  é\an- 
•^éliqne  invoqué  toujours  pai  lt>^  tenants  de  la  fausse  l«)léranee 
contre  les  zélés  défenseur^  di'>;  clioscv  do  |a  relifïion  ou  de  la 
justice. 

l.'uil  seriniituNi  déclai'c  tpi"  -■  exercer  1  ollicc  davocat  poui" 
une  cause  mondaine,  rt'pniinc  à  tonte  i(-li*rion;  mais  non  si 
on  le  fait,  sui"  l'oidic  de  «^on  prélat,  en  \  ne  de  >on  nionaslèie, 
connue  il  est  ajouté  dans  la  même  Décrélale  ",  <pie  citait  Toh- 
jcctiou.  Il  De  même,  si  on  le  fait  |)onr  la  défctjse  «les  pauvres 
ou  des  veuves.  Vn^si  hien,  dans  les  Déci'cls,  dist.  I.WWIII 
(eau.  Deerevit),  il  est  dit  :  Le  saint  Synode  ilécrète  i/u'aucun  clerc 
ilf'sorniais  Inue  des  fiossessious  ou  se  nu'le  au.r  afjaires  séculii'res , 
si  ee  n'est  jniur  le  soin  des  fiujùlles,  etc.  I!l,  pareillement,  i"om- 
battre  |)onr  (pu'lipie  chose  de  momlain  est  contraire  à  toute  l'c- 
li^non;  mais  non  pas  comhaltre  pour  le  service  de  Dieu  ». 

\.'ad  tertiuni  répond  {\\\v  <>  la  milice  x'culièrc  est  interdite 
im\  pénitents;  mais  la  milice  ipii  e-l  pour  le  service  de  Dieu 
est  imposée  comme  |)énitem-t  ;  comme  on  le  \oil  pour  ceux  à 
ipii  il  est  enj(»inl  de  comballre  en  \  ne  de  di''li\rer  la  Terr»*- 
Sainle  »;  et  nous  savons  cpien  ellel  la  »  liose  se  |>rati(piait  sou- 
vent aux  beaux  temps  du  Moyen  \\\iv,  notamment  à  répo(pie 
des  croisades. 

\.'tid  (fuartuui  dit  (pi'  "  on  n'institue  |>as  une  relijjiou  à  lef- 
fel  de  c(uid)atlre.  comme  ^"\\  ('•lait  peiini^  aux  i<'li;,denx  de  faire 
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la  guerre  de  leur  propre  autorité;  uiais  seulement  par  l'autorité 
des  princes  ou  de  l'Eglise  ». 

L'article  (|u<;  nous  venons  de  lire  nons  montre,  sous  un  jour 
nouveau,  combien  sont  dans  l'erreur  ceux  qui  voudraient  con- 
damner toute  guerre  comme  illicite  en  elle-même.  Nous  avions 
déjà  dit,  (liins  le  traité  de  la  charité  {([.  4o),  que  la  guei-re  pou- 
vait èlie  (juehjuerois  cliose  nécessaire;  et  (jue,  faite  selon  qu'il 
convient,  elle  pouvaitètre  un  grand  acte  de  vertu.  Nous  voyons 
ici  qu'elle  i)eutètre  parfois  une  chose  sainte;  et  l'Église,  quand 
elle  avait,  dans  l'ordre  même  de  la  société  civile,  le  rôle  et  la 
place  qui  lui  conviennent,  n'avait  pas  craint  d'élever  à  la  hau- 
teur d'une  institution  icligieuse  le  fait  de  vouer  sa  vie  à  com- 
battre pour  la  défense  des  nobles,  justes  et  saintes  causes.  —  ^ous 
avons  aussi,  danscetarticle,  lajustification  de  la  belle  institution 
créée  par  le  Patriarche  des  Prêcheurs,  saint  Dominique,  en  vue 
de  proléger  les  églises  et  les  monastères  contre  les  profanations 
et  les  déprédations  des  hérétiques.  H  l'avait  appelée  [)récisé- 
ment  du  nom  de  Milice  de  Jésas-dhrial .  Ce  fut  la  première 
forme  du  Tieis-Ordie  dominicain. 

D'autres  a;uvrcs  de  vie  active,  qui,  de  soi,  paraissent  plus  en 
harmonie  avec  l'état  de  perfection  propre  aux  religieux,  ne 
laissent  pointant  i)as  (juc  de  présenter  certaines  difficultés  spé- 
ciales qui  ont  besoin  d'être  résolues.  Il  s'agit  de  la  vie  de  mi- 
nistère, oii  l'on  vaque  surtout  à  la  prédication  et  à  l'audition 
des  confessions.  Saint  l'homas  se  demande,  à  ce  sujet,  s'il  est 
possible  que  quelque  religion  spéciale  soit  instituée  en  vue  de 
ce  ministère.  Il  va  répondre  à  l'arlicle  (pii  suit. 


AUTICLE     IV. 

Si  quelque  religion  peut  être  instituée  pour  prêcher 
et  pour  entendre  les  confessions? 

(]in<j  objeclions  veulent   jjrouvcr  (pT   «   aucune   religion  ne 
peut  être  inslihit'c   poni  |>rrclicr  ou  pour  enlendrc   les  coules- 
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sioiis  )).  —   La  première  eile  le  levlc  du   Droil,  («ù   i.   il  esl  ilil. 
(iause   \  II,  (j.    I    (eau.  Ilnr  nri/iuu/uiini)  :   /,'/  cic  des  inoirtt's  est 
une  vie  de  siij'rlinn  el  de  disriftline  :  tutii  d'eiiseiijner,  au  de  (j*/it- 
reeitei-,  ou  de  jxtiire  les  uulres:  el  la  raison  seiiilile  T'iie  lu  même 
|)Oui-  les  aulres  religieux.   Ui ,  |)rrelier-  ou  enlendre  1rs  eonfes- 
sioiis  est    pailit'    ou   eu>eigner  les  aulifs.   Doue  il   ue  peul  pas 
èlre  iuslilué  de  reli^'iou  à  erlle  (lu   ■'.  —  La  seconde  objection 
déclare  (jue    ^    ce   poui-   cpioi    la    rcli<;iou  est   instituée  semble 
être  le  plus  pio|)if  à  la  religion,  comme  il  a  été  dit    plu>  haut 
(art.    1  ).  <)i .  les  actes  doul   il  s'agit  ue   <()ul  point  propres  aux 
religieux,   mais  sont   |)lulôt    les  actes   des    |)iélals.    Donc  il  ne 
peut  pas  être  institué  de  religion  en   vue  de  ces  actes-là    >.  — 
La  troisicMue  objcclion  dit  (ju'  «  il  ne  semble  pas  à  pro|)os  (|ue 
lepouNoirdc  prêcher  ou  d Ciitiudri'  les  ciMil"essiou<  ^djl  conlîé 
ù  uue  iutinilé  d'Iiouimes.  C)r,  il  n°e>l  pas  de  nond)re  lixe  pour 
les  religieux  (pii  sont  le^usdaus  une  religion.   Donc  il  ne  sem- 
ble pas  conveuable  (ju'une  l'cligiou  soit  instituée  eu  \\\c  de  ces 
sortes  d'actes  ».  —  La  (|ualiièiuf  oliji'clion  rappelle  (pie  «   les 
fidèles  du  Cllirist  doivent  faire   vivre  les  prédicateurs,  comme 
on  le  voit    pai"  la   première  Lpitre  (ui.r  ('.urinllneus.   cli.    i\.    .*^i 
donc  l'oniceih'  la  prédication  esl  confié  à  une  religi(Ui  instituée 
dans  ce  but.  il  nCh^uji  (pu*  les  fidèles  du  (llirist  sont  tenus  de 
faire  \ivri'  uue  iuliuité  de  personnes;  ce  (jui  de\ienl  pour  eux 
une  très  lourde  charge.  Donc  il  ne  doit  pas  être  institué  di'  le- 
ligiou  en   \  ue  d'exercer  ces  acies-là  ».     -    La  cincpiièine  objec- 
tion algue  de  ce  ipn'  «  liustitutioii  de  lIlgliNC  doit  >.ni  \  ic  l'ins- 
titution du  Christ.  Or,  le  (iliiist  envoxu  d'abord,  poui  prêcher, 
les  douze  .V|)êt|ies,  eoinine   on    le    \()it    |)ar  saint    Lue,    cli.    ix 
(\  .    I,      ');     el     puis.     Il    eiixoNa     les    soi  vanle-dou/e    disciples, 
comme  ou  le  \  oit  encore  eu  saint  Lue.  eh .   \  (  \ .    i  )  ;  et .  coin  nu* 
la    glose   le  dit.    au    iiiêiiie  endroit,   les   éeèifues  reiinuluLserd  lu 
Jurnie  des    {jtiilres,  el  les  lui'-li'es  iu/rrieitrs,  c'es[-ii-i\ivc  les  curés, 
lelle  des  soi.iuide-dnu:e  disciitles.   Donc,  en  dehors  des  e\ê(pies 
el  des  prêtres  de  paroi^vc,   il    ne  doit    pa>  être  iuslilnt-  de    reli- 
gion poiii   piêehei  ou  pour  entendre  les  eoufesxiuns  i. . 

L'arguinenl  .sf(/ eo^///v/  en  .ippelle  à  ce  (pie  «  dans  les   ('nllu- 
(ions  des  /Vvc.v  ((l(dl.    \I\.   eh.   \\).  liibbé   Nesicros.   parlant    tir 
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la  diversité  des  religions,  dit  :  Quelques-uns  choisissant  le  soin 
des  malades,  d'autres  poursuivaid  l'intercession  qui  se  fait  pour  les 
malheureux  et  les  oppr'imés,  ou  s'appliquanf  à  la  doctrine,  ou  Jnl- 
sanl  des  aumônes  aux  pauvres,  ont  hr'ûlc  parmi  les  plus  grands  et 
les  plus  saints,  en  raison  de  leur  dévouement  et  de  leur  piété. 
Donc,  de  même  qu'une  religion  peut  être  instituée  pour  le 
soin  des  malades;  de  même  aussi  pour  enseigner  le  peuple  par 
la  prédication  et  les  autres  œuMcs  de  même  nature  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  formu- 
ler à  nouveau  et  préciser  encore  en  quelques  mots  la  doctrine 
des  précédents  articles.  «  Comme  il  a  été  dit  (art.  2,  3),  une 
religion  peut  être  convenablement  instituée  i)our  les  œuvres 
de  la  vie  active,  selon  que  ces  œuvres  sont  ordonnées  à  l'uti- 
lité du  prochain,  et  au  service  de  Dieu,  et  à  la  conservation  du 
culte  divin.  —  Or,  l'utilité  du  piochain  est  davantage  procu- 
rée par  les  choses  qui  touchent  au  salut  spirituel  de  l'àme 
qu'elle  ne  l'est  par  les  choses  qui  touchent  au  fait  de  subvenir 
à  ses  nécessités  corporelles,  dans  la  mesure  même  où  les  cho- 
ses spirituelles  l'cmpoilenl  sur  les  choses  coiporelles;  et  aussi 
bien  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  .'ri,  art.  3),  fiue  les  aumônes  spi- 
rituelles sont  meilleures  que  les  aumônes  corporelles.  —  Cela 
appartient  aussi  davantage  au  service  de  Dieu,  (jui  n'a  aucun 
sacrifice  plus  agréable  que  le  zèle  des  àmcs,  comme  le  dit  saint 
Crégoire,  sur  Ézéchiel  (hom.  XII).  —  C'est  aussi  chose  plus 
grande  de  défendre  les  fidèles  par  les  armes  spirituelles  contre 
les  erreurs  des  héréticiues  et  les  tentations  des  démons,  que  de 
protégei- le  peuple  lidèle  par  les  armes  corporelles.  —  Et  voilà 
pounpioi  c'est  chose  souveiainement  convenable  que  soit  ins- 
tituée (|uel(jue  religion  poui  prêcher  et  pour  les  autres  choses 
qui  touchent  au  salut  des  âmes  0.  —  Celte  conclusion  et  la 
tri|)le  raison  qui  rap[)uie  va  directement  à  justiller  Tadmirable 
création  des  deux  grands  Ordres  religieux  cpii  venaient  île  se 
fonder  au  sièelc  même  ch;  saiiil  l'homas,  sous  le  nom  de  l'rères- 
Prêcheiirs  et  de  l'rères-Mineurs.  l'allé  justilie  aussi  la  transfor- 
mation du  Tiers-Ordiv  de  Saint-Dominiipic,  d(jnt  nous  avons 
dit  (ju'il  avait  été  fondé  d'abord  pour  protéger,  même  pai-  les 
armes,  les  biens  de  ll^glisc  contre  les  héiéti([ues;   et  (pii,   en- 
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suite,  n'axaiil  plus  l'occasion  de  s'exercer  sons  la  iiirmo  forme, 
est  (Icvemi  le  Tiers-Ordie  «le  la  i'i'iiilcnec,  où  des  àtucs  de 
choix,  (jiii  ne  peuvent  pas  (piiller  le  monde,  s'y  appli(pien(  à 
lutter  coiilie  les  lenlations  du  dt'ruou  cl  cmilrr  loutt>i  les  er- 
reurs répandues  autour  d'elles. 

1/^'/  fn-itiunn  fait  o|)sei\ei-  (pie  «.  relui  tpii  ii^nl  |)ar  la  \erlu 
d  1111  auli'e  agit  à  litre  d'insliiimeiil.  Or.  le  iiiiiiishe  est  coinnic 
nu  iiislrnmcnt  <iniin<',  c(.Mnnie  Aiislole  le  dit,  au  livre  i  (K's 
Polilii/ucs  (eh.  ir,  n.  'i  ;  de  S.  Tli.,  leç.  .>).  Aussi  bien,  (pie 
quchpiuii,  |)ar  l'auloriU'  des  prt'lals,  |)iè(lie  ou  lasse  les 
auties  actes  de  iiièiiie  iialuic  il  ne  soi!  pas  de-  liiuiles  du 
i(Me  de  (liscijtlc  el  du  de^Nn'-   de  siijrlinn  (pii  eouNienl  au\  reli- 

L^iil  scriiniliini  appuie  sur  le  iiièiiio  eaiacli'Te  de  su!)ordina- 
ualiou  (pii  \  ieiit  diMie  iiiar(pi(''.  —  u  Comme  eeilaines  religions 
sont  inslilu(''es  jjour  comhaUre,  non  (pi'elles  le  fassent  de  leur 
|)ropre  aulorilé.  mais  pai'  l'auloiMlé  des  princes  ou  de  l'I'^glise, 
à  (pii  cela  c«)ii vient  d'olliee,  ainsi  (pi'il  a  ('•U'  dil  (ait.  3,  ail  •'/'""); 
de  iiUMue  aussi  des  reli<,rioiis  soûl  iii>lilu(''es  pour  pr».*clier  el 
entendre  les  confessions,  non  de  leur  auloiih'  propre,  mais 
|)ai  l'autorité  des  pit'-lals  supérieurs  et  inf«''rieurs.  à  (pii  cela 
eon\ient  d'odice.  l^l  de  la  smie  subvenir  aux  piélals  daii"»  ce 
ministère  est  elio>^e  pr(»|)re  à  la  reliiiion  dont  il  s'agit  ». 

I/r/'/  lorlUim  di'clarc  (pie  »  les  |)rélats  ne  ((mct'denl  point  à 
ces  sortes  de  religieux  (pie  n'importe  (pii  indill'éremment  puisse 
prêcher  ou  entendre  le>i  coul"ession«i  ;  mais  selon  la  dislrihu- 
tiou  ou  la  moderalioii  de  eeu\  (pii  xnit  preposé««  à  ces  S(uics 
de  rcligi(Mis;  ou  selon  la  taxation  des  prélats  eux-mêmes  ». 
I.e  Clodc  du  nouveau  droit  dans  l'I-iglise  a  même,  sur  ce  point, 
des  prescriptions  minutieuses  et  sévères. 

\,'(fl  (junrlniii  foiinnle  de>>  di-linclioiis  tiè><  int(''rcssaules 
sur  le  point  assez  délii-at  que  touchait  lohjection.  «  l.e  |)euple 
lidèle  n'est  tenu,  en  Justice,  ce  ilrhilnjiifis,  à  fournir  de  subsides 
(pi  aux  pn'-lats  ordinaires,  (pii,  |)our  cela.  rc«;oi\('nl  le«^  obla- 
tions  des  fidèles  et  les  autres  re\enus  eccl(''siasti(pics.  Mai>  si 
queU|ues  «i  ouvrKM'sdu  •-aini  ministère"  \euliiil  iiialuilernenl, 
en   ces  sortes  d'actes,  ser\ii    les    lidèle^.    siiiis  exi^^ei'  d'.mloiil»'' 
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aucun  subside  de  leur  part,  les  fidèles  n'ont  de  ce  chef  aucune  . 
charge  nouvelle  ;  car  c'est  libéralement  qu'ils  peuvent  fournir 
en  retour  une  suhvenliijn  temporelle,  à  laquelle,  bien  qu'ils 
ne  soient  [)as  tenus  en  Justice,  ex  dehito  jiiris,  ils  sont  tenus 
cependant  en  charité,  ex  debilo  carilalis  :  non  pas  toutefois  en 
telle  sorte  qu'ewx-  restent  dans  la  gêne,  quant  les  autres  seraient 
dans 4" abondance,  comme  il  est  dit  dans  la  seconde  Epître  aux 
(Jorinthiens,  ch.  viii  (v.  33).  —  Mais  s'il  ne  se  trouvait  pas  des 
ouvriers  vohjntaires,  (jui  se  dévoueraient  gratuitement  à  ces 
sortes  de  services  spirituels,  les  prélats  ordinaires  seraient 
tenus,  s'ils  n'y  pouvaient  LMK-mêmes  suffire,  d'en  chercher 
d'autres  vraimcnl  idoines,  à  qui  eux-mêmes  devraient  fournir 
les  subsides  ». 

Lad  quiiiluni  complète  cette  belle  réponse,  en  disant  que 
«  tiennent  la  place  des  soixante-douze  disciples,  non  pas  seule- 
ment les  prêtres  curés,  mais  tous  les  autres,  quels  qu'ils  soient, 
il'un  ordre  inférieur,  qui  servent  de  ministres  ou  d'instruments 
aux  évè(jues  dans  leur  ofilce.  Nous  ne  lisons  pas,  en  clVet, 
(pi'auv  soixante-douze  disciples  le  Seigncui-  ait  assigné  fjuel- 
([ues  paroisses  déterminées,  mais  qu'il  les  envoyait  devant  sa 
face  en  tonte  cite  cl  en  louf  lieu  où  II  devait  venir  Lui-même.  Or, 
il  était  (>p|i(»ilun  (pi'en  plus  des  prélats  ordinaires,  d'autres 
fussent  pris  pour  ces  sorte-^  dolfices.  en  raison  de  la  niullilufle 
(lu  peuple  lidèlc  et  en  raison  de  la  dinicull('  cpiOn  avait  de 
lr«»ii\  fr  des  personnes  qui  suffisent  j)onr  être  distribuées  i)artout 
parmi  le  |)euple.  (!'e>l  ainsi,  du  reste,  qu'il  fut  nécessaire 
d'instituer  des  religii»iis  pour  combattre,  en  laison  du  défaut 
ou  du  manipir  de  |)rinces  séculiers  qui  résistent  aux  infidèles 
sur  ceitaiiies  terres  ».  ~  On  pouriait  donner  encore  cette  rai- 
son de  l'établissement  des  Oidres  religieux  destinés  à  la  pré- 
dication et  aux  autres  actes  fin  ministère  sacré,  que  n'étant  pas 
attachés  dt-tcrmiiuMnenl  à  une  parois^^c  ou  à  un  diocèse,  ils 
|)euvcnt  étie  du  plus  grand  secours  pour  faire  circulera  travers 
tout  le  corps  de  la  sainte  Kglise,  l'unité  de  sève,  de  doctrine, 
de  direction,  de  sic,  reçue  diicctement  du  Souverain  Pontife, 
lit,  à  ce  titre,  en  elVel.  les  deux  LMands  Oidres  de  Saiiil-Donii- 
nic|ue  et  de  Sainl-l''raneoi->,  (pii  ont   été   les  premiers   iii>lilués 
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avec  lecaraclère  spécial  dont  ii<»ii>  |>;iili»iis,  ont  nndii  à  l  llglise 
les  services  les  plus  >igiialés. 


Célail,  aussi,  roiilre  eii\.  <iii  .i\ail  clé  Misciléc  la  (puicllc 
où  (iiiillaiiiiic  (If  Sailli- Ainoiir  dcxail  s'acipiéiir  une  si  liist«* 
l'ciioiiiiMéc.  l'.l  1)111  (les  poiiih  (|M(iii  Irui'  icprorliiiil  le  plu^^ 
élail  précisénicnl  de  se  ddiiiicr  |nim  lin  pioprc  ou  hut  spécial 
la  pn'dicaliou  cl. le  iniuisicrc  i\rs  ittulcssious.  Saiiil  Tliouuis 
icproduil  loul  au  Ion;,'  les  objections  des  ad\ersaiies.  au  clia- 
|)ili('  IV  dt'  son  opuscule  C.oiilrc  <<'n.r  tfiii  comhaUcnl  lu  rciujiim 
cl  Ir  service  de  hicii.  l'uis.  et  avant  de  répondre  diicctcuunl  à 
ces  (jbjeclions,  il  étahlil  (pie  les  évé(pie>  cl  les  prélats  sii|)c- 
licurs  ont  le  pouvoir  de  prêcher  et  (ral)S(tudre  ceux  (jui  sont 
soumis  aux  prêtres  de  |>aroisse,  sans  la  peiinissi(ui  de  ces  der- 
niers ;  ipiiU  peuNcnl  conlier  à  d'autres  ces  nièino  actes;  (pi'il 
est  bon  |)0ur  le  salut  des  àuies  (juc  ces  actes  soient  conliés  à 
d'autres  (jue  les  piètres  de  paroisse  »,  et  non  pas  seuleinent  ou 
exclusivement  à  ceux-ci  ;  <»  (pie  même  les  religieux  sont  aptes 
à  remplir  ces  ollices  par  C(miniissioii  de-«  |irt''lals  ;  (pi'une  reli- 
gion peuléire  instituée,  de  fa(,'on  très  >alul)re,  pour  accomplir 
ces  onîces  sur  commission  de**  prélats  »,  notamment  du  Sou- 
verain Pontil'e.  Nous  ne  pous  ons  smigcr  à  reproduire  ici  loiite 
celte  magistrale  aignmenlalion  de  noire  saint  hoclenr.  IMIe  est 
trop  étendue.  Kl  d'ailleurs,  outre  (ju'aujourd  liui,  grâce  à  Dieu, 
n'existe  |)lus,  contre  les  familles  religieuses,  si  nombreuses 
dans  rilglise,  (pii  va(pient  au  salut  des  âmes  par  la  prédication 
cl  le  mi  ni'-U're  des  conre>sion>>.  ranimosilé  p(>i  nicieiise  ipic 
devait  comballrc  saint  Tlioinas  de  s(m  teiii|>s,  il  >  a  aussi  (pie 
la  doctrine  ex|)osé(<  dans  lai  licle  (pie  nous  Nenon>  de  lire,  joinle 
à  celle  de  larlicle  premier  de  la  (pieslion  précédente  et  à  celle 
de  I  ailicli'  «pii  \a  ^niv  ic,  iioii^  donne  I  c«.«.enlic|  d,-  raignineu- 
lalion  coiilrniic  dan--  ropuscule  précilé.  —  Au  dcluil  du  cha- 
pitre iv  de  cet  opuscule,  saint  Ihoiniis  faisait  icinai  ipier  (pie 
les  ad\('isaires  des  religieux,  en  •«  CIVoi  (;ant  de  le»  einpèihei  de 
pièeh(>r  cl  de  confesser.  Il  a\  aillai(*iit  à  ce  «  (pi'ils  ne  porleni 
point  dn  liiiil  dans  le  peuple  par  l'cxhoi  l.iljon  des  \eiliis  et 
l'cxtii  palion    do    \ic(>s    ..    ||    ;i\nil    nionhc.    d.ui-    les   chapitres 
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précédents,  qu'en  seffoiçant  de  les  détourner  de  l'élude,  ils 
travaillaient  à  «  les  empêcher  de  porter  du  fruit  dans  l'Eglise 
par  l'exposition  faite  aux  autres  de  la  vérité  de  l'Ecriture  Sainte  ». 
C'est  à  ce  dernier  point  que  se  rattache  la  question  examinée 
par  saint  Thomas  à  l'article  qui  suit,  où  il  se  demande  si  quel- 
que religion  doit  être  instituée  en  vue  de  léludo.  La  réponse 
que  va  nous  donner  le  saint  Docteur  sera  pour  nous  du  plus 
haut  intérêt. 

Article  V. 
S'il  doit  être  institué  quelque  religion  pour  étudier? 

Trois  objections  veulent  jjrouver  qu"  «  il  ne  doit  pas  être 
institué  quelque  religion  pour  étudier  ».  —  La  première  arguë 
de  ce  .qu'  (<  il  est  dit,  dans  le  psaume  (lxx,  v.  lô,  16)  :  Parce 
f/ue  Je  n'ai  pas  connu  la  iitté rature,  f  entrerai  dans  les  puissances 
du  Seigneur;  et  la  glose  explique  :  c'est-à-dire,  dans  la  vertu 
chrétienne.  Or,  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  semble  conve- 
nir surtout  aux  religieux.  Donc  il  ne  leur  appartient  pas  de 
s'appliquera  l'étude  des  lettres  ».  —  La  seconde  objection  dit 
que  ((  ce  qu'\  est  un  principe  de  dissension  ne  convient  pas  aux 
religieux,  cjui  sont  rassemblés  pour  l'unité  de  la  paix.  Or,  l'étude 
amène  la  dissension  ;  et  de  là  vient  que  parmi  les  philosophes 
est  venue  la  diversité  des  sectes.  Aussi  bien,  saint  Jérôme,  sur 
rÉpitreà  Tite  (ch.  i,  v.  5),  dit  :  Avant  (jae,  par  rinstUjation  du 
diatdc,  il  se  fit  des  éludes  dans  la  religion  et  qu'on  dit  parnù  les 
peuples  :  moi  f  appartiens  à  Paul,  moi  à  Apollon,  moi  à  Cé- 
phas,  etc.  Donc  il  semble  qu'aucune  religion  ne  doit  être  insti- 
tuée pour  étudier.  —  La  troisième  objection  déclare  (|ue  «  la 
profession  de  la  religion  chrétienne  doit  dilTéiei  de  la  profes- 
sion des  païens.  Or,  chez  les  [)aïens,  il  en  était  (|ui  professaient 
la  philosophie.  Et,  même  maintenant  »,  ajoute  saini  Thomas, 
«  il  est  aussi  (|uel(pies  séculiers  qui  sont  dits  professeurs  de 
cerliines  sciences.  Donc  aux  religieux  ne  convient  |)as  l'élude 
des  lettres  ». 

L'argument  scd  rordra  est  un  autre  texte  de  «  saint  .b'-iêime  », 
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qui,  «  dans  sa  \v[[re  à  Paulin,  in  vile  ce  (Kriiier  à  apprendre, 
dans  l'état  monastique,  disant  :  Aijprenons  sur  In  Icrre  les  cho- 
ses dont  Id  science  pcrsrvère  dans  le  ciel.  VA,  plus  loin  :  Tniil  ce 
que  lu  denuinderns,  je  in'efforcerni  nvec  loi  de  le  savoir  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  *<  comme  il 
a  été  dit  (ait.  •.>,  3),  la  lelij^'ion  peut  être  ordonnée  à  la  vie  ac- 
tive, cl  à  la  vie  contemplative.  Or,  parmi  les  (envies  de  la  vie 
active  les  principales  sont  celles  (|ui  sont  ordonnées  directe- 
ment au  salut  des  âmes,  comme  l'acte  de  prêcher  et  autres  cho- 
ses de  ce  •,aMire.  —  Nous  (liions  donc  cpie  I  élude  des  loltrcs 
convient  à  la  reli^non  d'une  triple  manière  : 

«<  D'abord,  (|uant  à  ce  (pii  esl  le  propre  de  la  vie  contcinpla- 
li\e;  pour  la(pielle  l'élude  des  lettres  o lire  un  double  secours. 
|)  iiiic  picniiiMc  in;nii('rc,  en  aidanl  (llirclenicnl  à  la  con- 
lemplalion,  du  lait  (|n"(llt'  ('ilain'  rinlelligence.  La  vie  con- 
lempla\i\e,  en  edel.  dont  nous  |)ailons  maintenant,  est  prin- 
cipaleincnl  oidonnéc  à  la  consjdéialion  des  choses  di\incs, 
comme  il  a  élt-  \u  plu^^  liani  ((|.  iSo,  art.  'i);  cl.  p.ir  It-lndc, 
riK^mmc  est  diri^'é  dans  la  considération  des  choses  divines. 
Aussi  bien  il  est  dit,  à  la  louan<;e  de  l'homme  juste,  dans  le 
psaume  (I,  \.  '.»),  (pi  //  ntrdilc  dnns  lu  loi  iln  Sciijiiear  Jntir  cl 
nuil.  lÀ.  {\d\]^  V l\(cl('si(tslit/iir,  k\\.  \\\i\  (v.  i),  il  esl  dit  :  l.c 
saijc  s'ent/acrra  de  lu  sai/cssc  des  aiu-icns  cl  il  rlndicra  les  /»/- 
rah(ftcs.  D'une  anlic  inanii'-rc,  l'iMiide  des  lettres  aide  la  \  ie 
contemplalix  e  indireclcmcnl .  en  t'Ioi^Mianl  les  pé-iils  de  la 
contemplalion  on  les  errenis  ipii  airi\enl  ri'é(pieminenl.  dans 
la  t'onlt'inplalion  do  rliuvo  dixinc-,  |)onr  eenv  (|ni  ii^noicnl 
les  l]ciitnies.  (,'esl  ainsi  (pie  imus  lisons  dans  les  ('.ollidious  ilcs 
Prrcs  (Coll.  \.  eh.  m),  (pie  rVlilx'  Sérapion.  |)ar  simplicilé, 
tondta  dans  I  erreur  des  \  nllii  oinoi  phile>^  on  de  ceux  (pii  pen- 
saient ipie  Dieu  avait  une  loinie  Ininiainc  \ii^»i  bii'ii  ^^ainl 
«Jré^'oire  dit,  au  livre  \l  de>  Mundrs  (vvwii.  ou  wii.  «>u 
\\vi),  (pie  i/acl'fiirs-(ins,  ntidanl  plus  sarnir,  en  cnntcinplaid ,  t/u'il 
ne  leur  esl  donne  de  cinnitrendre,  s'cchfipitenl  jtis(/a'à  des  doijines 
pcrrcrs  ;  cl  nlnrs  i/it'Hs  nrijUi/cnl  <lc  se  fnirc  hninhlcnkcnl  les  disciples 
(le  la  rcrih^,  ils  devicnneid  des  n\<iilres  d'erreurs.  VA,  à  cause  de  cela, 
il  esl  dit  dans  V Hcclésinslc,  eh.    ii  (v.   :\)   :   .l'ai  pensé  <lans  mon 
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cœur  à  priver  ma  chair  de  vin  afin  de  transférer  mon  âme  à  la 
sagesse  et  d'éviter  la  sottise. 

((  Secondement,  l'étude  des  lettres  est  nécessaire  à  la  religion 
instituée  pour  prêcher  et  exercer  les  autres  actes  du  même 
genre.  Aussi  bien  l'Apôtre  dit,  à  Tite,  ch.  i  (v.  9),  au  sujet  de 
l'évêque,  à  qui  ces  actes  appartiennent  :  Embrassant  le  dis- 
cours fidèle  et  qui  est  selon  la  doctrine,  afin  de  pouvoir  exhorter 
dans  une  doctrine  saine  et  convcdncre  les  contradicteurs .  —  Ni  à 
cela  s'oppose  le  fait  que  les  Apôtres  sans  l'élude  des  lettres  ont 
été  envoyés  prêcher;  parce  que,  comme  le  dit  saint  Jérôme, 
à  Paulin  :  tout  ce  (jue  Vexercice  et  la  méditation  quotidienne  de  la 
loi  a  coutiune  de  donner  aux  autres,  l" Esprit-Saiid  te  leur  suggé- 
rait . 

«  Troisièmement,  l'étude  des  lettres  convient  à  la  religion 
quanta  ce  qui  est  commun  à  toute  religion.  —  Elle  vaut,  en 
eflet,  pour  éviter  la  lascivité  de  la  chair.  VA  de  là  vient  que 
saint  Jérôme  dit,  au  moine  liusticus  :  Aime  Cétude  des  Écritures, 
et  tu  n'aimeras  point  les  vices  de  la  chair.  C'est  qu'en  efl'et,  elle 
détourne  l'esprit  des  pensées  lascives;  et  elle  macère  la  chair, 
en  raison  du  liavail  de  l'étude,  selon  cette  parole  de  V  Ecclé- 
siastique, ch.  XXXI  (v.  i)  :  La  veille  honnête  dessèche  la  chair.  — 
Elle  vaut  aussi  pour  enlever  la  cupidité  des  richesses.  Et  voilà 
pourcjuoi  il  est  dit,  au  livre  de  la  Sagesse,  ch.  vu  (v .  8)  :  ./'ai 
tenu  les  richesses  pour  rien  en  comparaison  d'elle.  Et,  au  livre  l 
des  Machabées,  ch.  xn  (v.  9),  il  est  dit  :  Pour  nous,  nous  n  avons 
besoin  d'aucune  de  ces  choses,  savoir  les  .secours  extérieurs,  ayant 
pour  nous  consoler  nos  saints  Livres  qui  sont  dans  nos  mains.  — 
Enfin,  elle  ^aut  aus>i  pour  convaincre  l'obéissance.  Et,  à  cause 
de  cela,  saint  Augustin  dit,  au  livie  des  Travaux  des  Moines 
(ch.  xvn)  :  Quelle  est  cette  perversité,  de  ne  pas  suivre  la  Icron, 
alors  <pion  veut  y  vaquer  »?  —  C'est  donc  par  rapport  aux  trois 
vœux  de  religion,  que  l'étude  des  Icllres  pcul  être  du  plus 
grand  secours  à  tout  religieux. 

.\l)r«'S  cette  belle  démonstialion  de  l'nlililé  de  l'élude,  saint 
l'homas  conclut  :  «  Et  flonc  il  est  inaiiii'esle  (ju'une  religion 
pour  l'étude  des  lettres  peut  être  convenablement  instituée  ». 

\j'ad  priniiim  répond  (pie  «  la  glose  a  Ncudii  parler'  de  la  lellre 
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(le  rancieniie   loi;   au   sujet  de  laquelle  l'Apôlre   dit,    dans  la 

seconde  épître  tiit.v  (Inrinlhiens,  cli.  m  (\ .  C»)  :  La  lelfre  lue.  D'où 

il  suil  que  ne  pas  {'onuailrc  la  littérature    »,  en  ee  sens,  «  est 

ne  pas   ap|)r(iuver  »,  dans    la  loi   nou\elle,   <>  la  eirconeision 

littérale  et   les  autres  observances  eliarnellcs  »,  que  les  Juits 

Noulaient  eonliinier  d'inii)oser  aux  chiéliens. 

l.'dd  scrufïilnin  dit  (pie   i>  l'étude  est  ordonnée  à  la  science; 

laquelle,  sans  la  charité,  cnjlc  (  i"  Kpîtreaf/,r  Corinlliicns,  cli.  vin, 

N.  i),  et  par  suite  cause  les  dissensions,   selon  celle  parole  des 

Proverbes,  cli.  xni  (v.  lo)  :  Parmi  Us  (tnjueiUeus,  il  y  a  km j<  tare 

(les  ilisimic.s  ;   mais,  a\ee   la   charité,   elle  ('difie  {i"  Épîlre  nn.r 

(lorinlhiens,  vh.  vni.  v.  i  ),  et  en{j:endre  la  concorde.  Aussi  bien, 

dans  la  première  épître  aiw  CariiiUiicns,  ch.   i  (v.  ô),  l'Apôtre, 

apiès  a\<iii  dit  :    \  ous  ave:  élc  fails  riches  en  luule  i>nrole  et  en 

• 
hiiilf  sricnrr,  ajoute  ensuite  (v.   lo)  :  Uiles  hms  lu  mrine  chose; 

el  t/u'il  /j'y  (lil  poinl  <le  schisme  luirini  vous.  —   Pour  ce  qui  est 

de  saint  .léiôjne,   il    ne  parle  |)oinl,   dans  ce  texte,  de  l'étude 

des  lettres,    mais  iW-^  éludes  conlefitieuses  (pii  entrèrent  dans 

la  religion  ehrélieniie  piir  lev  InTétlcjnes  et  les  schismalitpies  ». 

\j'(itl  Irrliiun  l'ail  obser\er  (pie  «   les  |)hilosoplies  professaient 

les  études  des   lettres   (pianl  aux  doctrines  séculières.   Mais  il 

c(jn\ienlaux  reli<;ieux  de  s'appli(piei' principalement  à  l'élude 

des  lettres  ijiii  a|)piiilienirenl  à  la  itncli-inc  i/iii  csl  selon  In  jnétt^, 

comme  il  est  dit  dans  lllpitre  à    l'ilr,  ch.  r  (n.    r  ;   cf.   i ""  Kp.  a 

TinKtlhrr,  ch      vi,   n.  .?).  (^)uanl  aux  autres  doelrines,  il  n'ajipai- 

tienl  aux  religieux,  don!  la  \ie  toute  cirtièie  est  \  ouée  an  ser\  ice 

divin,    (le  ««'n   a|)pli(pier  (|ir"iiuliinl   (|n ClIes  sont  oi dtirrrK'es  à  la 

(Idciriiie  sacrée,  hit   e'esl    |)(Mir(proi   saint  .\ngnslin(lil,    à    Ij  lin 

de  soir  traité  de  la  Mnsiijnr  (li\.   \  I,  ch.   xvrr)  ;  Ponr  riDUs,  csli- 

inanl  t/nc  nous    ne  ilrmns  jms  nrtjliijcr   rcn.r  )jnr   les   hthu'liijnrs 

sriliiisi'fil   nrrr    les   jimniesses    Irotniieuses   tles    misons   el    île   In 

seie/iee,   /mus  marchons  il  un  fins  itltis  leni  ilnns  l'élnile  de   lears 

eoies.  VA,   loutefois,   rrous   nOserions  pas  le   faire,   si   nous    ne 

\ ON  ions  (jne  l'ont  lait  de  nombreux  entants  dé> oués  de  l'Kglise, 

contraints  par    la  même  nécessité  de  repousser  les  hérétiques». 

—    (letle   belle   réponse   nd  lerlium    non»    donne,    en    (piehpies 

mots,   nrre   règle    |)aifaite  poirr    fixer    le  programme  des  études 
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qui  conviennent  aux  religieux.  Avant  tout,  et  par-dessus  tout, 
ils  doivent  s'appliquer  à  l'étude  des  choses  de  la  piété,  enten- 
dant par  ce  mot  tout  ce  qui  nourrit  l'âme  de  vérité  divine.  Par 
conséquent,  l'étude  de  la  Parole  de  Dieu,  (jui  est  la  Parole  de 
vie,  doit  être  l'objet  premier  et  principal  de  leur  travail  inlel- 
lectuel.  Tout  autre  objet  d'étude  doit  être  par  eux  subordonné 
à  celui-là  et  commandé  par  lui.  Mais,  quand  il  est  ainsi  com- 
mandé par  cet  objet  premier  et  essentiel,  il  n'est  aucun  sujet 
d'étude  qui  ne  puisse  devenir,  pour  le  religieux,  le  digne  objet 
de  ses  efforts. 

Comme  en  parfaite  harmonie  avec  les  deux  articles  que  nous 
venons  de  lire,  sur  la  prédication  et  l'étude,  fin  propre  et  dé- 
terminée de  certaines  familles  religieuses,  nous  donnons  ici 
un  très  beau  chapitre  de  l'opuscule  Contre  ceux  qui  alOajiie/il  ùt 
religion,  où  saint  Thomas  s'applique  à  justifier  ce  que  lui-même 
appelle  la  prédication  soignée  ou  rehaussée  par  l'éclat  de  la 
science  et  de  l'éloquence.  Il  ne  sera  pas  inutile,  même  en  ce 
moment,  de  relire  les  enseignements  du  saint  Docteur  sur  ce 
sujet  fort  délicat  et  très  important.  C'est  le  chapitre  xr  de  cet 
opuscule. 

Les  ennemis  des  religieux  leur  reprochaient  «  la  prédication 
ornée  et  soignée  —  ornalam  et  composUani  »  — ,  à  laquelle  ils 
s'appliquaient,  «  apportant  ce  qui  est  dit  dans  la  prcmièic 
lipllre  aux  Corinthiens,  cli.  i  (v.  17)  :  Non  dans  la  sagesse  de  la 
parole,  afin  de  ne  point  rendre  vaine  la  croix  du  Christ,  où  la 
glose  explique  :  c'est-à-dire  non  dans  le  poli  et  l'ornementation 
des  paroles  ;  parce  que  la  prédication  (■hrriienne  n'a  pas  Ijesoin  de 
la  pompe  et  de  r éclat  du  discours,  pour  ne  point  paraître  tirer  sa 
vertu  des  ressources  et  de  l'habileté  de  la  sagesse  humaine  plutôt 
que  de  la  vérité,  comme  les  pseudo-apdtres  prêchident  le  Christ 
dans  la  sagesse  humaine,  s'applifjuant  à  l'éloquence.  D'où  on  veut 
conclure  que  les  religieux  sont  des  pseudo-apôtres,  paice  qu'ils 
prof(;ssenl  la  parole  de  Dieu  avec  élocjuencc  et  d'une  façon 
ornée. 

«  De  même,  dans  la  première  Épîlie  au.r  (Corinthiens,  cli.  11 
(\ .  1),  nous  lisons  :  (Juand  jr  suis  rrnu  à  rous,  jr  ne  suis  pas  lu-nu 
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(lafi.s  1(1  snbtimUé  (lu  discuitrs:  où  la  ylose  dit  :  scOm  la  Logùjue, 
en  usant  de  raisonnetnenls  de  lugùfue;  le  lexle  ajoute  :  ou  de  la 
sfK/essc:  cl  la  glose  :  selon  la  P/tysU/uc,  aftituyant  le  discours  de 
si>rctd(di(nis  [iltysù/ues.  ]•][.  plus  loin,  le  te\le  ilil  :  El  iium  dis- 
cours cl  ma  prédicalion  n'oiil  jkis  (Hé  dans  les  paroles  persuasives 
de  la  siKjesse  humaine:  ce  (juc  la  glose  cxpliciue  ;  c(n',  si  mes 
paroles  furent  persuasives,  elles  ne  durent  point  cela  (t  la  sa(/essc 
/tunuàne,  conune  la  pr(''dic((tion  des  pseud(t-apillres.  D'où  les  ad- 
versaires (les  religieux  venlenl  tirer  la  inciue  conclusion  que 
|)récé(lenjiii(til. 

«  De  incnie,  dans  lu  seconde  Kpîlre  au.r  C.orinlUiens,  cli.  xi 
(v.  (i),  nous  lisons  :  (ju\  si  je  suis  ine.rp('rirnenl('  dans  le  discours, 
Je  ne  le  suis  pas  dans  la  science  ;  où  la  glose  dit  :  parée  que  je 
n'orne  point  mes  paroles;  et,  plus  loin  :  (le  qu'il  dit,  touchant 
l'ornementation  du  discours,  ne  s'appiupie  pas  auj:  Apôtres,  (pii 
n'étaient  pas  éOupients,  nuds  au.c  pseudo-apôtres,  (jui  soi(inaient 
leurs  fKiroles,  ()  dorinthe,  pour  avoir  un  discours  achevé  ;  ahns  (pie 
ilitiis  la  rcli(/i(>n  c'est  la  force  du  discours  ipti  est  nécess(ùre ,  et  non 
pas  le  son  de  lu  coi.r  ■>.  D'où  ou  liiail,  ici  cucor»-,  la  même  con- 
clusion. 

ti  De  même,  au  li\  re  de  Nchémic,  chapitre  deinicr  (v.  j'^), 
nous  lisons  :  Leurs  fils,  pour  ta  mollit'-,  purlaient  t'a:otien  et  ne 
sav(denl  pas  p(u'ler  judéen,  ntuLs  parhùeid  une  hunjue  ou  une 
aidre  :  et  je  leur  /is  des  rcprimatides,  et  je  les  maudis.  Or,  le  par- 
ler a/otien  est  interpiété,  par  la  glose,  du  discours  selon  la  rhé- 
loii([ur  cl  la  pli\si(|uc.  Donc  ceux-là  doi\eut  èlie  c\«"omuiu- 
niés,  (jui  mêlent  aux  |)aroles  de  la  sainte  Kcrilure  réUxjuence 
de  la  iliétori(pie  ou  la  sagesse  de  la  philoso[)lii»'. 

<(  De  même,  dans  lsaï<',  cli.  i  (v.  -a-j.),  il  est  dit  :  Ton  rin  est 
mêlé  (Veau.  Or.  le  \in  désigne  la  doctrine  sacrée,  comme  on  le 
\oil  par  la  glose.  Donc  ceux  (pii  mèlenl  à  rilcrilure-Sainte 
l'eau  de  la  sagesse  humaine  sont  répréheusihles. 

t«  De  mêm(;,  dans  Isaïe,  cli.  xv  (v.  i),  sur  cette  parole  :  La 
nuit,  Ar  est  dévaslt^e,  la  glose  dit  :  Ar,  e'est-()-<lij'e  l\idvers<nre, 
savoir  la  sa(jesse  s(^culit're,  (pu  est  F  ennemie  de  Dieu,  et  dont  le 
mur,  construit  p(u-  l'art  de  la  lo(ji(]ue,  est  dévasté  pendant  la  nuit, 
.sans   (pCil  en  reste  rien.    Par  où   l'on    n<mI   encore   (|ue  ceux-là 
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sont  lépréhensibles,  qui  dans  la  doctrine  sacrée  usent  de  la  sa- 
gesse du  siècle  et  de  l'éloquence. 

((  De  même,  au  livre  des  Proverbes,  ch.  vu  (v.  iG),  en  cette 
parole  :  J'ai  fjand  mon  lit  de  coaverlures,  de  Ifqjis  de  fU  d'Egypte, 
la  glose  dit  :  Par  les  lapis  dejil  d'Égyple,  il  faut  entendre  les  or- 
nements de  rélofjaence  ou  les  suhlilités  de  l'art  de  la  dialectique, 
dont  ioi'ifjine  est  due  aux  païens  ;  et  ou  la  pensée  hérétique  se  glo- 
rifie d'envelopper  le  sens  de  sa  doctrine  pestilentielle  comme  la 
prostituée  orne  la  couche  de  ses  méfaits.  Par  oij  l'on  voit  aussi 
que  c'est  chose  pernicieuse  d'user  de  la  sagesse  et  de  l'éloquence 
du  siècle  dans  la  doctrine  sacrée. 

((  De  même,  dans  la  première  Epître  «  Tiniothée,  cli.  ni  (v.  7), 
nous  lisons  :  Il  faut  (pie  l'évéque  ait  un  bon  témoignage  de  la 
part  de  ceux  du  dehors,  afin  de  ne  pas  tomber  dans  l'opprobre;  et 
la  glose  explique  :  c'est-à-dire  ne  pas  cire  un  objet  de  mépris 
soit  chez  les  fidèles  et  che:  les  infidèles.  Or,  par  cela  que  certains 
religieux  prêchent  avec  éloquence  et  dune  façon  ornée,  les 
évêques  viennent  à  être  méprisés  aux  yeux  du  penple,  alors 
qu'eux-mêmes  ne  prêchent  point  de  la  même  manière.  Donc 
i^ne  telle  prédication  des  religieux  est  un  péril  pour  l'Église  de 
Dieu  ».  —  Cette  dernière  objectiofi  ne  manque  pas  de  piquant. 
Nous  verrons  la  réponse  que  lui  fera  saint  Thomas. 

Le  saint  Docteur,  u  en  vue  de  répondre  à  toutes  ces  objec- 
tions »,  nous  déclare  cju"  «  il  faut  prendre  les  paroles  de  saint 
Jérôme,  écrivant  ainsi  au  grand  Orateur  de  la  ville  de  Home  : 
Quand  tu  demandes  pourquoi,  dans  nos  écrits,  nous  apportons  par- 
fois l'exemple  des  lettres  du  siècle  et  nous  profanons  la  blancheur 
de  l'Eglise  par  les  haillons  des  païens,  voici  brièvement  ma  ré- 
ponse. Tu  n'aurais  jamais  posé  celte  question,  si  tu  n'étais  tout 
entier  dans  ton  Tullius,  si  tu  lisais  les  Écritures  saintes,  si  lu  feuil- 
letais leurs  interprètes,  à  l'exception  de  \  olcatius.  Qui  ne  sait,  en 
effet,  que  dans  Moïse  et  dans  les  volumes  des  Prophètes  certaines 
choses  ont  été  prises  des  livres  des  païens,  que  Salomon  a  usé  de 
philosophie,  qu'il  a  proposé  de  nombreuses  quest'utns  et  qu'il  a  ré- 
pijndn?  Et  continuant,  [)lus  loin,  dans  toute  cette  é[)itr(',  il 
montre  que  tant  les  écrivains  canoniques  que  tous  ceux  ([ni  les 
ont  expliqués,  (le[)uis  le  teinp-^  des  Apôtres  jusqu'à  son  temps, 
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oui  rnrlé  à  l'Écriture  Saiiilc  I  l'iociiieiice  et  la  sagesse  du  siècle. 
\ussi  bien,  avant  énuméré  beaucoup  de  docteurs,  il  ajoute  : 
Tons  (tnl  n  re  ftoin/  rcfn[)U  leurs  liores  <les  doclrines  el  des  jtensf^es 
(les  it/iUosoi>lies,  ijup.  lu  lu'  suuras  poinl  re  que  lu  drvrus  admirer 
dWihnrd  en  eiuc,  l'rrudiliim  du  sirrle  nu  lu  science  des  lù'rilures. 
Et,  ù  la  fin  de  l'épllre,  il  conclut  :  Je  le  jtrie  de  lui  conseiller,  à 
celui  ({ui  l'avait  blàiné  sur  le  point  en  (piestion,  de  ne  poinl 
porler  enric,  lui  ('-denlc,  ù  ceux  (jui  se  nourrissent  île  leurs  dénis 
cl  de  ne  pus  nirpriser,  lui  hiupe,  les  yeux  du  lynx.  Vnv  où  l't^ii 
voit,  reprend  siiinl  Thornas,  ((u'il  est  louable  qu'on  attire  l'élo- 
quence el  la  siiy:esse  du  siècle  |)oui'  ser\  ir  la  Sagesse  divine,  el 
(pie  (;eu\  (jui  blArncnl  cela  sont  eotnine  des  aveugles  i\u\  por- 
toiil  envie  à  ceux  <pii  voient,  blaspbéinant  ce  (pi'ils  ignorent, 
comme  il  est  dit  dans  r/pili-e  cîinonique  de  saint  Jude. 

«  De  même,  saint  Augustin,  au  livre  IV  de /a  Doctrine  chré- 
liennc,  dit  :  (Juu/il  ù  celui  (jui  ne  veut  pus  seulenwrd  piuler  avec 
sagesse,  ukUs  qui  veut  le  faire  aussi  avec  éloquence,  et  il  sem  cer- 
Ifdneinent  plus  utile  s'il  peut  faire  l'un  et  l'autre,  Je  le  renvoie  () 
lire,  à  entendre,  ù  imiter  en  pr<dique  ceux  qui  sont  éloquents.  Ou 
voit  donc  (juc  l'bomme  doit  avoir  soin,  dans  la  Sainte  Kcri- 
lure  »,  c'est-à-dire  en  exposant  la  doctrine  sacrée,  «  de  parler 
avec  éloquence  el  d'une  favon  ornée,  alin  que  son  tliscours 
soit  |)lus  j)r(jlilable  à  ceux  (jui  renlendent  ».  —  On  aura  remar- 
qué ces  deinières  j)aroles  de  saint  fliomas  et  comment  il  iaul 
parler  dilTéremmenl  de  la  manière  fruste  ou  ornée,  en  vue 
d'être  utile  à  ses  iuidilems,  selon  la  ili\('rsilé  de  ces  der- 
niers. 

<(  De  même,  dans  le  même  livre,  saint  Augustin  dit  encore  ; 
Ici,  quel'/u'un  demande  peut-être  si  nostudeursqui  par  leur  autorité 
soureraineinerd  snlatnire  unns  ont  Oàssé  le  canon,  doivent  être 
appelés  seulemeid  suijes (tu  uussi  élofpienls.  Et  il  montre  (|u"ils  fu- 
rent élo(juenls  et  (pi'ils  ont  usé  de  l'ornement  des  paroles  avec  les 
couleurs  de  la  i  liéloricpn*.  Puis,  il  conclut  :  d'est  pour(/uoi 
nous  devons  reciuinaitre  que  nos  auteurs  canotnipies  ont  été  élo- 
quents et  non  pas  seiUemenl  sages,  el  (pt'ils  ntit  usé  lie  félitquence 
qui  conveufiit  aux  hommes  île  leuv  temps. 

i<  De  même,  dans  le  mênu'  livre  encore  :  Il  faut  que  ilaunme 
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(Ho({uenl  dans  C Église,  quand  il  veut  amener  à  faire  ce  qui  doil  cire 
fail,  non  seulement  enseigne  pour  instruire,  et  plaise  pour  capti- 
rer,  mais  aussi Jléchisse  pour  vaincre.  Et  comment  ces  trois  cho- 
ses doivent  être  réalisées  par  les  docteurs  sacrés,  il  le  montre  en 
citant  les  expressions  très  ornées  des  saints  Pères.  De  tout  cela 
il  résulte  que  ceux  qui  en  prêchant,  ou  en  lisant  et  en  profes- 
sant, enseignent  la  Sainte  Ecrilure  doivent  user  de  l'éloquence 
et  de  la  sagesse  du  siècle. 

«  La  chose  se  voit  aussi  par  saint  (Jrégoire,  et  saint  Am- 
hroise,  et  les  autres  qui  se  sont  exprimés  d'une  façon  très  or- 
née et  très  littéraire.  Saint  Augustin,  aussi,  et  saint  Denys,  et 
saint  Basile  ont  inséré  heaucoup  de  choses,  dans  leurs  livres,  ti- 
rées de  la  sagesse  séculière  ou  profane,  comme  il  ressort  pour 
ceux  qui  les  lisent  et  qui  entendent  leurs  écrits.  Il  n'est  pas 
jusqu'à  l'Apotre  saint  Paul,  qui  n'ait  usé  dans  sa  prédication 
des  autorités  des  païens,  comme  on  le  voit,  dans  les  Actes, 
cil.  XVII,  et  dans  l'épître  à  Tile,  ch.  i. 

«  De  mènie,  saint  Grégoire,  au  livre  IX.  des  Morales,  expli- 
quant cette  parole  de  Joh,  ch.  ix  (v.  9)  :  lia  créé  la  Grande  Ourse, 
Oriun  et  les  Pléiades,  etc.,  s'exprime  ainsi  :  Ces  noms  des  astres 
ont  été  trouvés  par  ceux  qui  cultivaient  la  sagesse  charnelle.  De 
même  donc,  dans  le  discours  sacré,  les  sages  de  Dieu  empruntent 
au.r  sages  du  siècle  leurs  discours,  conifne  pour  l'utilité  des  hom- 
mes, le  (Créateur  Ini-méme  prmd  lu  voix  de  l'homme  mortel.  Par 
où  l'on  voit,  une  fois  de  plus,  ([u'il  convJL'nl  aux  docteurs  de 
la  Sainte  l-^ciiture  d'user  do  rél<>(|uen(e  el  de  la  sagesse  sécu- 
lière »  ou  piofane. 

«  Il  faut  donc  saNoii'  »  repr^^nd  saint  Thomas,  mettant  au 
point  loiile  cette  grande  question,  «  qu'user  de  la  sagesse  et 
de  l'élocpience  du  siècle  dans  la  »  prédication  ou  l'enseigne- 
ment de  la  «  Sainte  Écriluie,  en  un  sens  est  chose  louable,  et 
en  un  sens  est  chose  répréhcnsihle.  —  C'est  chose  répréhensi- 
hle,  quand  on  en  use  dans  un  but  de  jactance  »  ou  pour  se  faire 
\aloir-,  (i  et  (juand  on  s'appli(pje  princii)alement  à  cette  élo- 
(jucnce  et  à  celte  sagesse.  Dans  ci;  cas,  en  elTet,  il  faudra  qu'on 
taise  ou  qu'on  nie  ce  f|ue  la  science  du  siècle  n'approuve  pas, 
comme  soni  k">  arlieles  de  la  bn,  qui  sont  au-dessus  de  la  rai- 
\l\  .  —  Les  Élnls.  37 
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son  liumainc.  Kt,  de  mènic,  celui  <|ui  s'appliijuc  |)riiui|)aU'- 
tucril  à  I  ('■l<)(|ii('M('c.  M  il  poinl  |)()Ui'  but  d  aiiiciifi' à  l'ailiuiiiilion 
des  choses  qu'il  <lil,  mais  de  celui  (jui  les  clil.  C'est  de  celU-  lua- 
nièio  (ju'usaieul  de  la  sa<,'essc  liuuiaitic  cl  de  l'éloquence,  les 
pseudo-apùlres,  conlie  lescjuels  parle  l'ApcMre  dans  la  seconde 
épîlre  aux  (lorinlhicns.  Aussi  hicn,  dan^  la  |)it'niièi"e  é|)îlie  a//.r 
CoiinUdens,  ch.  ii  (v.  'i),  sur  ces  mois  :  \ttn  (hms  tes  ixtrolttsde 
r/iiunnifie  sfKjcssc,  la  ;i:luse  dit  :  f.cs  jtseudn-djKiIrcs,  inmr  ne 
jioinl  itdi'dili'c  sols  (lu.r  ycit.rdes  piuulrnls  du  mumlc,  iirrr/iiùenl  tr 
(]hi-isl  dans  (a  sajesse  lianiaint',  d'une  doiditr  manière  :  en  s'ajt- 
idiquanl  à  l'rlat/uence  :  el  en  rrilanl  les  ehnses  i/ui'  li-  niunde  tient 
jKtur  Jolie  ».  —  Voilà  donc  en  (jucl  sens  uscrdc  la  saj^^esse  el  de 
réloquencc  profane  est  chose  lépréhiMisihle. 

«  Mais  c'est  cliosc  louable,  quand  on  use  de  («•lie  éloquence 
el  de  cette  sagesse,  n<»ii  |)inii  roslcnlalioii,  inai>  |)oni  l'ulililé 
des  auditeuis.  (jui,  pailois,  soni,  tic  la  sorlc,  instiuils  plus  fa- 
cileuienl  el  plus  eiricacemenl,  ou  encoïc  sont  plus  vii'loiieuse- 
ment  convaincus,  s'il  s'agit  des  adversaires;  et,  aussi,  <|uand  on 
ne  s'y  appli(}ue  poinl  comme  à  la  chose  principale,  mais  (|u'on 
en  use  poui'  les  faire  ser\ir  à  l'IÙMituie  Sainte,  à  la(|uelle  on 
s'attache  principalement,  prenant  tout  le  reste  à  son  si'rvice. 
selon  ce  (jui  est  marciué  dans  la  seviM\i\c  v\nlrL'  aux  (^oriidldens. 
ch.  X  (V.  r>)  :  Assuje/lissanI  Inule  inleUitjenee  en  vue  de  servir  le 
Christ.  C'est  ainsi  que  même  les  Apùlri's  usaient  de  rélo(|uem'e. 
Aussi  bien  saint  Augustin,  au  li\re  \\  de  la  Doelrine  ehrr- 
ticnne,  dit  que  dans  les  ji/woles  de  IWpdtre,  le  rheféttnt  la  sa- 
gesse; l'élofjuenee,  la  ronii^n/ne  tjui  suivinf  :  el  la  saijesse  <jai  jiré- 
eédail  ne  repoussaU  poinl  l'élof/uenee  <iui  sidvait.  Toutef«)is,  ce 
sont  les  docteurs  venus  dans  la  suite,  cpii  ont  davantage  en- 
cortî  usé  de  la  sagesse  el  di*  l'élocpience  du  siècle,  pour  la 
même  raison  «pie  ce  ne  sont  poinl  le--  philosophe^  cl  les  ora- 
teurs (|iii  ont  ('lé  choisis  |)our  prêcher  llOvangile,  mais  des 
Ijommes  du  peuple  el  des  pêcheurs,  lescpiels  converlirenl  en- 
suile  les  philoso|)hes  cl  les  orateurs  :  alin  (jue  noire  foi  ne  re- 
pose poinl  >^^^  la  sagesse  des  hommes,  mais  sur  la  \erlu  de 
Dieu,  el  i[{i'iutcun€  cluiir  ne  se  tjtitrijie  devant  t.ui,  comme  il  esl 
dil  dans  la  i)remière  I''pîlre  an.r  (jirinltdens.  ch.  i  [\ .  ■.»<)).  dans 
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le  texte;  et  la  glose  le  dit,  sur  cette  parole  :  Voyez,  frères,  quelle 
est  votre  vocation  » . 

Saint  Thomas  fait  remarquer  que  o  par  là,  se  trouvent  écar- 
tées les  deux  premières  raisons  qu'on  proposait  en  sens  con- 
traire ». 

«  Pour  ce  qui  est  de  la  troisième,  il  faut  dire  que  selon  saint 
Augustin,  au  livre  IV  de  le  Doctrine  chrétienne,  quand  l'Apôtre 
dit  :  Si  je  manque  d'habileté  dans  le  discours.  Je  n'en  manque  pas 
dans  la  science,  il  semble  parler  ainsi  comme  raisonnant 
dans  le  sens  de  ses  détracteurs,  mais  non  pas  comme  avouant 
qu'il  en  soit  ainsi;  par  où  il  montre  que  le  docteur  a  plus  be- 
soin de  science  que  d'éloquence.  Aussi  bien  saint  Augustin 
ajoute  :  //  n'a  pas  hésité  à  conjesser  sa  science,  sans  laquelle  il 
n'aurait  pas  pu  être  le  docteur  des  Gentils.  Que  si  on  entend  la 
parole  de  l'Apotre  au  sens  d'une  afïirmation,  il  iien  faut  pas 
conclure  que  l'Apôtre  n'usait  pas  de  l'éloquence,  mais  qu'il  ne 
mettait  pas  son  soin  principal  à  polir  ses  paroles,  comme  le  fai- 
saient les  rhéteurs,  ou  encore  qu'il  avait  à  la  lettre  un  embar- 
ras de  langue;  et  c'est  pourquoi  la  glose  dit,  expliquant  celte 
parole  :  6'/  je  ne  suis  pas  haijile  dans  le  discours,  c'est-à-dire  si 
je  ne  m'applique  pas  à  polir  mes  paroles  ou  si  j'ai  un  embarras  de 
langue.  Les  pseudo-apôtres,  au  contraire,  mettaient  leur  soin 
principal  à  orner  leur  langage;  et  c'est  pourquoi  il  est  ajouté, 
là  même,  par  la  glose  :  Ils  soignaient  leurs  discours,  et  les  Co- 
rinthiens, à  cause  de  cela,  les  préféraient  à  i Apôtre  ». 

«  A  la  quatrième  raison,  il  faut  dire  que  si  une  chose  passe 
totalement  en  une  autre,  on  ne  dit  pas  qu'il  y  ait  mélange; 
mais,  ([uand  il  se  protluil  un  mélange  »  parfait  aboutissant  à 
la  production  d'un  nouveau  corps  mixte,  «  alors  chacun  des 
éléments  de  la  mixtion  se  change  en  un  troisième  corps.  Il  suit 
de  là  que  si  on  ajoute  à  rÉcriture-Sainte  »  ou  à  l'exposition  de 
la  Doctrine  sacrée  «  quelque  chose  tiré  de  la  sagesse  du  siècle, 
en  telle  sorte  que  cela  passe  en  la  vérité  de  la  foi,  le  vin  de 
rKcriture-Sainte  n'est  [joint  mélangé,  mais  demeure  pur.  C'est 
alors  cju'il  y  a  mélange,  (piand  on  ajoute  quelque  chose  (jui 
corrompt  la  vérité  de  l'Écriture-Sainle.  Aussi  bien  la  glose  dit, 
au  même  eiulroit  :  Celui  qui  éncrrc  pour  les  adapter  à  leur  vo- 
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lonté  les  préceptes  de  l'Érriliire-Sainle,  pai-  les</iirls  il  derrail  ctn'- 
riyer  aes  audilciirs,  ccliti-là  corronipl  le  rin  pur  ce  (/ii'il  v  ajinite 
de  lui-même  ».  —  On  aura  remarqué  celle  bcUo  tloiirine  do 
sailli  Thomas.  Elle  nous  motilic  (jue  la  vérilé  tie  la  foi  peul 
s'enrichir  de  toule  la  véiilé  humaine  sans  cesser  d'èlre  elle- 
même  en  sa  pureté  la  |)his  |)aifait('. 

«  Et,  par  là,  ajoute  saint  TlHtina^.  la  ciinpiiènu'  raison  t'st 
écarlée  ». 

(I  A  la  sixième,  nous  dirons  (pie  la  «j^lose  eu  (pieslion  |)arle  de 
la  sagesse  du  siècle  i[u\  est  o|)posée  à  Dieu;  ce  (pii  aiii\e, 
quand  la  saji^esse  mondaine  esl  ce  qu'on  lienl  pour  princip;d  : 
alors,  en  effet,  il  s'ensuit  (pie  l'on  ncuI  régler  la  foi  selon  les 
documenls  ou  les  données  de  la  sagesse  du  siècle,  cl  c'esl  de  là 
(jue  viennent  les  hérésies  contraires  au  (Ihi'isl  ».  —  h'i  encore, 
on  remai<piera  cette  genèse  si  \  raie  et  si  profonde  de  toutes  les 
hérésies  ou  de  toutes  les  erreurs  dans  les  l'hoscs  de  la  foi. 

«  C'est  de  la  même  manière,  ajoute  saint  Thomas,  ou  dans 
le  même  sens  que  parle  la  glose  suivante  tirée  des  Proverbes. 
Par  où  l'on  Noit  (pie  la  septième  raison  esl  écarlée  », 

((  Pour  ce  (pii  est  de  la  huitième  •>.  dont  nous  avons  dit 
qu'elle  olfrail  un  intérêt  s|)écial,  saint  Ihoinas  répond  (jue 
K  les  bons  ne  doivent  pas  êlre  détournés  de  ce  (ju'ils  font  de 
hien  par  cela  cpie  de  la  comparaison  a\ec  eux  d'autres  sont  dis- 
crédités :  ceux  (pii  doivenl  être  repiis,  ce  sont  pliilêd  ces  der- 
niers (jui  se  trouvent  en  dessous  par  leur  faute.  De  même  donc 
(jue  les  religieux  ne  doivenl  pas  êlre  empêchés  de  vacjuer  aux 
(jeuvres  de  la  perfection  |)arci'  «pie  certains  prt'■lat^  (pii  \i\ent 
dune  vie  toute  charnelle  soulfrenl  de  celle  comparaison;  de 
même  aussi  la  prédication  distinguée  des  religii'ux  ne  doil  pas 
être  blâmée,  quoi(|ue  la  prédication  de  certains  prélats  moins 
distinguée  en  sonlfic  du  di^crédil  ".  <  )ii  peut  d'ailleurs  ajouter 
que  la  |)rédicalion  ou  la  paiole  des  prélats,  même  si  elle  est 
moins  bi  illanle  et  si  elle  a  moins  ir(''clal  «pie  celle  de  religieux 
plus  élo(|uenls,  pourvu  cependant  (pi'elle  ne  soil  pas  négligée 
soit  dans  le  fond  soil  dans  la  l'oiine,  cl  (pi'elle  ail  un  minimuin 
d'éloquence  (|u"«'lle  peut  toujours  avoir,  tire  du  fail  (pi  elle  est 
donnée  par  les  prt'lats  a\ec  l'auloiité  spéciale  (pii  est  attachée  à 
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leur  caractère,  une  supériorité  qui  lui  permettra  toujours  de  se 
produire  avec  fruit,  même  après  la  parole  des  plus  grands  ora- 


teurs. 


Après  avoir  étudié  les  fins  spéciales  en  vue  desquelles  pou- 
vaient être  fondées  certaines  familles  religieuses  et  qui  présen- 
taient des  difficultés  particulières,  saint  Thomas  compare,  dans 
une  sorte  de  récapitulation,  les  familles  religieuses  vouées  à 
des  œuvres  de  vie  active  aux  familles  religieuses  vouées  à  la  vie 
contemplative  :  et  il  se  demande  quelles  sont  celles  qui  l'em- 
portent en  perfection.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  VI. 

Si    la    religion    qui    vaque    à   la  vie  contemplative  est  plus 
excellente  que  celle  qui  vaque  aux  œuvres  de  la  vie  active? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  u  la  religion  qui  vaque 
à  la  vie  contemplative  n'est  pas  plus  excellente  que  celle  qui 
vafjue  aux  œuvres  de  la  vie  actixe  ».  —  La  première  apporte 
un  texte  du  Droit,  où  "  il  est  dit,  FJxIrx,  do  Rcjalaribus  et  tran- 
seiml.  .[il  Hclifj.,  cap.  fJcet  :  De  même  ijaun  plus  grand  bien  est 
préférr  à  un  bien  moindre,  de  même  rutilité  commune  est  préjérée 
à  ruIUité  spéciale;  el,  en  ce  cas,  c'est  à  Ijon  drtjit  <iue  la  doctrine  ou 
l'enseignement  est  préféré  au  silence,  la  sollicitude  à  lu  contempla- 
tion, le  travail  au  repos.  Or,  celte  religion  est  meilleure,  qui  est 
ordonnée  à  un  bien  meilleur.  Il  send)le  donc  que  les  religions 
(jui  sont  ordonnées  à  la  vie  active  remi)ortcnl  sur  celles  qui 
sont  ordonnées  à  la  vie  contemplative  ».  —  La  seconde  objec- 
tion déclare  que  "  toute  religion  est  ordonnée  à  la  perfection 
di-  la  cliarilé,  comme  il  a  él»'-  vu  plus  haut  (art.  i.  2;  q.  18O, 
ail.  7:  ([.  iSy,  art.  :>).  Or,  sur  cette  parole  fie  l'I^pilre  au.r  Hé- 
breu.r,  (11.  \ii  (v.  '1)  :  \ous  n'are:  jias  enn  ire  résisté  jus(ju' au  samj , 
la  gl()sr  (lit  ;  //  n'est  pas  d'amour  jtlus  parfait  en  cette  vie  ijue  ce- 
lai aii'fuel  parvinrent  les  sairds  martyrs,  gui  combat tirerd  contre  te 
péché  jusga  au  sang.  Or,  combattre  jusqu'au  sang  convient  aux 
religions  faites  pour  la  milice,  lesciuelles  cependant  apparlien- 
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iictif  h  la  vu-  aclivi'.  Donc  il  scinblc  (jiu-  ces  soi-les  de  religions 
Noiil  les  plus  cxcellenles  ».  —  I.a  troisiî'tnc  objection  dit 
(jn'  «  une  religion  semble  être  d'autant  plus  paifaitc  (|u'elle  est 
|)lus  austère.  Or,  rien  n'empèclie  (jue  certaines  religions  ordon- 
nées à  la  vie  active  .scjjent  dune  observance  plus  rigoureuse 
([lie  (•(•Iles  (|ui  s(Mil  ordoiiiii'cs  à  ht  \  ic  louleniplative.  Donc 
elles  sont  meilleures  ». 

L'argument  scd  runlra  oppose  (|ue  «  le  Seigneur,  l'u  saint 
l^uc,  cil.  X  (v.  f\2),  dit  (pie  la  niriltciirr  imrl  csl  celle  de  Murie 
par  (pii  est  signifiée  la  \'\e  conlemplali ve  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  riu)inas  l'ail  observer  (|iie  «  comme 
il  a  été  dit  plus  liant  (art.  i),  la  dilTérence  d'une  religion  à 
l'autre  se  considère  |nincipalemenl  du  côté  de  la  lin,  et  sccon- 
daiicniciil  du  ((Mé  de  l'exercice.  Kl  parce  (|n  une  cliosc  ne  peut 
être  dite  l'emporter  sur  une  autre  si  ce  n'est  en  laison  de  ce 
pai'  (juoi  elle  en  dill'èi'e,  à  cause  de  c(Ma  l'excellence  d'une  leli- 
gion  sur  l'autre  se  considère  |)rincipali'menl  en  raison  i\v  la 
lin,  et  secondairemcnl  en  raixm  de  I  exeicice.  Titulcrois,  ce 
n'est  pas  de  la  niènu-  manière  (pie  la  comparaison  se  lail  selon 
l'une  et  l'autii'  de  ces  deux  clioses.  (lar  la  comparaison  (pii  se 
lait  selon  la  lin  est  absolue,  la  lin  élanl  cbeiclit'e  pour  elle-même; 
tandis  que  la  comparaison  (pii  se  l'ail  >elon  ICxercice  est  lela- 
ti\e,  parce  (pie  rcvereice  nesl  p;is  clierclie  pour  Ini-mème, 
mais  pour  la  lin.  Il  suil  de  là  (pie  celte  religion  est  j)réféire 
aux  autres,  (pii  esl  ordonti(<e  à  une  lin  absolumenl  meilleure  : 
ou  parce  (pi'elle  e>l  un  bien  plus  grand  ;  ou  parce  (pi'elle  esl 
(»i(lonn(''e  à  un  |»ln><  i^iand  nuinbic  de  biens.  (Mie  -«i  la  lin  e>"l  la 
même,  alors  la  pré(''iuinenee  de  la  religion  se  considère  secon- 
dairement, non  pas  <elon  la  (piautité  de  l'exercice,  mais  selon 
sa  proportion  à  l.i  lin  ipi On  se  propose,  (,'esl  pour  cela  (pie 
dans  les  (Inllnliuns  des  Pères  (i'.i)\\.  II.  cli,  m.  on  inlrodiiil  la 
sentence  ou  l'axis  de  saint  \nloine.  (pii  préfère  la  dix-rélion. 
par  hupiello  on  règle  loules  cboses,  cl  aux  ieMne>«  cl  aux  \  cilles 
et  à  toutes  les  obser\ances  de  même  n.ilnii'  ». 

(les  inineipes  une  lois  po>.c>«,  saint  l'Iionia»  non^  a\  ci  I  il  (pic 
«  l'dMivrc  de  la  \  ic  aciixe  esl  double.  1/iiiie,  (pii  (léri\c  de  la 
plénitude   de   la    conlemplalion  ;    comiiK*   ren>>ei'.;neinenl  cl    la 
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prédication.  Aussi  bien,  saint  Grégoire  dit,  dans  la  V' homélie 
sur  Ézrchiel,  que  des  hommes  parfaits,  quand  ils  reviennenl  de  leur 
conlemplalion,  il  est  dit  :  fis  répandront  la  mémoire  de  votre  sua- 
vité. Et  ceci  est  préféré  à  la  simple  contemplation.  De  même, 
en  effet,  que  c'est  chose  meilleure  d'éclairer  que  de  luire  seu- 
lement; de  même,  c'est  chose  plus  grande  de  livrer  aux  autres 
le  fruit  de  la  contemplation  que  de  contempler  seulement  ». 
'  Nous  avions  déjà  (ait  remarquer  plus  haut  qu'il  est  un  ensei- 
gnement et  une  prédication  qui  appartiennent  en  quelque  sorte 
à  la  vie  contemplative,  quoique  étant  de  soi  des  actes  de  la  vie 
active  (cf.  ([.  i8i.  art.  3).  —  «  Il  est  une  autre  œuvre  de  la  vie 
active,  qui  consiste  totalement  dans  l'occupation  extérieure; 
comme  de  faire  des  aumônes,  de  recevoir  des  hôtes,  et  autres 
choses  de  ce  genre.  Ces  œuvres-là  sont  moindres  que  les  œu- 
vres de  la  contemplation;  sauf,  peut-être,  dans  le  cas  de  la 
nécessité,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
(q.  182,  art.   i). 

«  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  parmi  les  religions, 
celles  (pii  sont  ordonnées  à  enseigner  >  la  doctrine  sacrée  de  la 
théologie  «  et  à  prêcher,  occupent  »  la  première  place  ou  «  le 
degré  siqircme  :  les((uelles,  d'ailleurs,  sont  les  plus  rappro- 
chées de  la  |)erfecli<)n  des  évêques,  comme  en  toutes  autres 
choses,  ce  t/ni  est  au  terme  des  premiers  est  Joint  à  ce  qui  est  au 
principe  des  seconds,  ainsi  que  le  note  saint  Denys,  au  chapi- 
tre vrii  des  .\oms  Divins.  —  Le  second  degré  est  occupé  par  cel- 
les cpii  sont  ordonnées  à  la  contemplation.  —  Et  le  troisième, 
par  celles  ([iii  portent  sur  les  actions  extérieures. 

Il  A  chacun  de  ces  degrés,  du  reste  »,  poursuit  saint  Tho- 
mas, «  la  |)rééminence  pont  être  considérée  selon  qu'une  reli- 
gion est  oidonnéc  à  un  acte  plus  élevé  dans  le  même  genre, 
(l'est  ainsi  (pie  dans  les  <euvres  de  la  vie  active,  c'est  chose 
meillenie  de  rachelei"  les  captifs,  (|nc  de  recevoir  les  hôtes;  et. 
dans  les  lenvres  de  la  \  ie  contemplative,  la  prièie  l'emporte 
sur  la  lecture.  —  I.a  prééminence  peut  se  eonsidéier  aussi  se- 
lon (pie  l'une  d'elles  est  ordonnée  à  un  pins  granti  nombre  de 
ces  actes  que  ne  l'est  nne  anlie;  on  si  elle  a  des  statuts  plus 
adaptés  à  robtenlion  de  la  lin  (pi'elle  pouisuit  ». 
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l.^fiil  in-iiiiiiiii  (It'clarc  (juo  i<  crltc  DécivUilc  ».  cilée  par  Idl)- 
JL'clioii,  «  parle  de  la  vie  actiNocn  tant  (prcllt' t«.|  (ikIoiiim'i'  an 
sailli  (les  àincs  ». 

\.'<iil  sfriiinliiin  fait  observer  cpic  «  IfS  rcli^M(tii«-  (pii  ««oui  iiis- 
liliKrv  CM  \  lie  (le  la  iiiilic»',  scml  (»i  di  •iiiu''t>>  (liicclciiu'iil  à  \v- 
paiidrc  le  saii«,'  Ar<  en  nciiiis,  pliil('»l  qu'à  doiiiUT  le  sang  îles 
MiJcU  (pii  les  comixtsciil  ;  cliosc  (|iii  coiivient  en  ptdpre  aii\ 
martyrs.  Toutefois,  licii  n'cinijèclic  (pie  ces  suites  de  relii:ieu\, 
en  certains  cas.  irohliciiiienl  le  iin'-rilc  du  inail\ie,  i|.  en  cela, 
^oirnl  piélerés  aux  aiilies  leli^NiMix;  eoiimif  aussi,  en  certains 
cas,  les  iiMivres  de  la  vie  active  soni  |iréfi''iées  ;iu\  <en\res  de  la 
vie  contemplative  ».  -  Ncjus  xovons,  par  cette  u'-pcmse  de  saint 
Thomas,  (pi'eii  ceilaiiis  cas  des  soldats  qui  conilialleiit  peinenl 
a\()ir,  au  sens  foi  iiiel ,  le  iiK'iile  cl  la  gloire  du  iuarl\re. 

\,'ii<l  Icrtiiim  répond  (pie  '■  la  ri^Mienr  des  ohserNances  n  est 
pas  ce  qui  est  principaleinent  recommandt'*  dans  la  relig[ion, 
comme  le  notait  saint  Antoine.  Ml,  dans  le  li\re  d'Isaïe, 
cil.  i.viii  (v.  .')),  il  est  dit  :  Hsl-cr  ilnnr  In  Ir  Jftiiir  tjar  j'(ti  clutisi, 
(l'dJ'/Jifjf'r  son  àmr  (oui  le  lomj  du  Jour?  Toulelois,  cette  austt'iité 
est  pi'ise  dans  la  icligion.  c<unme  ut'cessaire  pour  la  mac(''ra- 
tion  de  la  chair;  mais,  «^i  elle  m-  lai!  sans  (liscivli(Ui,  elle  en- 
traîne a\ec  elle  le  pt'-ril  de  la  d/'laillaiiee,  enmuie  le  notait  ^aiiit 
\iiloine.  Il  suit  {\i'  là  (prune  reli^Mon  n'esl  point  meilleure, 
du  fait  ((u'elle  a  des  observances  plus  ri^ntiireiises  ;  mais,  du 
fait  (pie  ses  (ihscrvanccs  sont  oi'donnt'es  a\ec  plus  de  di^ciV'- 
lioii  ou  de  sa«;[esse  à  la  lin  de  la  relii;ioii.  (  !'ol  aiii>»i  «pie  se 
lrou\  e  orchuiiKM' a\  ce  plus  d'enicacilé.  à  la  CMulinence.  la  ma- 
c('>ialioii  de  la  chair  par  rahsiinence  de  la  iiouiriliiie  cl  de  I  i 
boisson,  (pii  apparlienneni  à  la  faim  el  à  la  soif,  ipie  par  la 
soii^lrael  i(  m  {\r^  vriemeiih.  (pil  appailieiil  au  linid  cl  à  l.i  iiu- 
dilc",  el   (pie  par  le   lia\ail  eoiporel     .. 


Il  sérail  dillicile  de  Imiixei  p.i;.;c  plus  C(iiiiplclc  cl  plu^-  i  ielie 
de  claib'  ipie  eel  ailiele  (pic  iioii>.  \cnon>«  de  lire,  ^\\\  la  \aleui 
rc-<pccli\c  des  di\eiseN  rcli^'i<iii>.  |)epuis  que  saiiil  Iboinas  a 
forinult'"  cet  eiisciguemenl .  ou  |)cul  dire  (pie  tous,  dans  ri!;.dise, 
l'onl   \)\\-<  l'omme   rèijlc  dr  Icin    jui^emeiil  cl    de  leur  appiéeia- 
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tion  en  cette  matière  si  complexe  et  si  délicate.  —  Un  autre 
point,  fort  délicat  aussi,  touchant  la  comparaison  des  diverses 
religions,  est  celui  de  la  pauvreté  absolue  excluant  toute  pos- 
session même  en  commun.  Saint  Thomas  se  demande,  à  ce 
sujet,  si  le  fait  d'avoir  quelque  chose  en  commun  diminue  la 
perfection  de  la  religion.  Nous  aurons  la  réponse,  à  l'article 
qui  suit. 

Akticle  Vil. 

Si  le  fait  d'avoir  quelque  chose  en  commun  diminue 
la  perfection  de  la  religion  ? 

(linq  objections  veulent  prouNcr  que  >  d  a\oir  quelque  chose 
en  commun  diminue  la  perfection  de  la  religion  ».  —  La 
première  arguë  de  ce  que  «  le  Seigneur  dit,  en  saint  Matthieu, 
ch.  \ix  (v.  21)  :  Si  In  veu.r  èlre  parJaU,  vu  et  rends  tonl  ce  que 
la  as  et  ilonne-le  aax  [lanvres;  d'oîi  il  résulte  que  manquer  des 
richesses  mondaines  appartient  à  la  perfection  de  la  vie  chré- 
tienne. Or,  ceux  qui  ont  quelque  chose  en  commun  ne  man- 
quent point  des  riehesst's  mondaines.  Donc  il  semble  qu'ils 
n'atteignent  pas  entièrement  à  la  perfection  de  la  vie  chré- 
tienne ».  —  La  seconde  objection  dit  qu'«  à  la  perfection  des 
conseils  appartient  que  l'homme  manque  de  la  sollicitude 
mondaine,  .\ussi  bien,  I  Apijlie,  dans  la  première  épître  aux 
(Corinthiens,  ch.  vu  (v.  32),  donnant  le  conseil  de  la  virginité, 
dit  :  Je  veu.r  que  vous  stjye:  sans  sotlicitade.  Or,  à  la  sollicitude 
de  la  vie  présente  appartient  que  quehiues-uns  se  réservent 
quelque  chose  pour  l'avenir  :  laquelle  sollicitude  est  interdite 
aux  disciples  par  le  Seigneur,  en  saint  Matthieu,  ch.  vi  (v.  3/i), 
(piand  II  dit  :  .\e  soye:  pas  en  soUicilade  pour  le  jour  de  demain. 
Donc  il  semble  qu'avoir  (piehpie  chose  en  commun  diminue 
la  perfection  de  la  vie  chrétienne  ».  —  La  troisième  objection 
fait  observer  (pie  «  les  richesses  communes  appaiiienneiil  en 
quelque  sorte  à  chacun  de  ceux  qu\  sont  dans  la  cotnniu- 
r)auté.  Kt  c'est  pour(pioi  saint  .b''r(')nie,  dans  sa  lettre  à  Cérrqar 
lléliodore,  dit,  de  certains  :  Us  sonl  plus  rirhes  moines,  qu'ils- 
nélaicnl  séculiers  :  ils    possèdent    des    richesses  soas   le    C.hr.sit 
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pauvre  quitus  n'avaient  pas  dans  le  démon  riche  ;  f  Église  soupire 
en  voyanl  riches  ceux  que  le  monde  avait  connus  mendiants.  Or, 
que  quelqu'un  ail  des  richesses  en  propre,  cela  déroge  à  la 
perfecliou  de  la  leligion.  Donc  à  la  pt'rfoction  de  la  religion 
déroge  aussi  que  quelque  chose  soil  possédé  en  commun  ».  — 
La  qualrièrne  objection  cile  «  saint  Grégoire  »,  qui  «  raconte, 
au  livre  III  des  Drcfdotjties  (eh.  xiv),  d'un  très  saint  homme, 
appelé  Isaac,  que  solliritr  /xir  ses  disciples  <Vucceplcr  pour 
Cusaije  du  monastère  les  possessions  qui  étaient  ftffertes,  lui,  gar- 
dien jaloux  lie  sa  pauvretr,  iiv(dt  cette  forte  sentence  :  Le  moine 
(pii  cherche  des  pttssessions  sur  la  terre  n'est  pn.s  un  mniiw:  ce 
(jui  s'entend  des  possessions  communes,  qui  lui  étaient  oITertes 
pour  l'usage  commun  du  monastère.  Donc  il  semble  qu'avoir 
(juehjue  chose  en  coumuiti  cnlèvt'  la  perfection  de  la  religion  ». 
—  La  cin(|uièruc  objection  en  apjxlle  à  ce  que  «»  le  Seigneur, 
livrant  à  ses  disciples  la  perfection  de  la  religion,  en  saint 
Matthieu,  ch.  \  (v.  t).  lo),  dit  :  \c  posscile:  ni  or.  ni  argent,  ni 
iiinfinnie  dans  ros  rrifilnrcs  :  n'nye:  pninf  de  sec  pour  le  voyage: 
et,  par  là,  comme  le  dit  saint  Jérôme  (sur  ce  même  passage^. 
le  Seigneur  réprouve  tes  philosophes  appelés  vulgairement  fiactro- 
péristes,  de  ce  que,  citntempteurs  du  sièch'  et  tenant  pour  rien 
loa/cs  e/ioses,  ils  Indnenl  aver  eux  le  garde-manger .  \>i)\\K'  il  sem- 
ble (jue  réserver  (|uelque  chose,  soit  en  propre,  soit  en  com- 
mun, diminue  la  perfection  de  la  religion  ». 

I.  aigumtnt  sed  contra  sap|)uie  sur  ce  (pie  n  Prosper  (ou 
|)liil<'il  Julien  Poinerias)  dit.  au  li\ic  île  la  Vie  contemplative 
(liv.  Il,  (II.  i\  ;  parmi  les  (vuvies  de  saint  Prosper),  et  on  le 
IrouNc,  Cause  \ll.  (|.  i  (can.  F.rpedil)  :  Il  est  assc:  montré,  et  que 
tes  hiens  propres  doireul  être  méprisés  pour  bi  perfection  :  et  que, 
sans  ohsiaele  à  la  per/cclion ,  h's  églises  peiireid  posséder  les  rcs- 
soiirees  qui  sont  communes  ». 

Au  corps  (1(>  l'arlicle,  saint  Thomas  loiiiuili'  à  iioummu  le 
grand  point  de  doctrine,  i|iie  «  comme  il  a  élc  dit  plus  haut 
((|.  iS'i.  art.  .i.  iiil  /'"";  (j.  iSS,  art.  (».«»/ /'"").  la  perfection  iir 
consi>«le  |)as  essentiellfineni  dans  la  pau\  ici»',  mais  dans  le  fait 
de  suJNre  le  r.juisl,  s(>lon  cette  |)arole  de  saint  .léeômc,  sur 
sain!    Malhieii    (ili.    \i\,  \.  ■>-)   :    Pane  qu'il  ne  suflîl  pas  île  tout 
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laisser,  Pierre  ajoute  ce  qui  est  la  perfection,  savoir  :  nous  vous 
avons  suivi.  Quant  à  la  pauvreté,  elle  est  comme  l'instrument 
ou  comme  l'exercice  pour  parvenir  à  la  perfection.  Et  c'est 
pourquoi,  dans  les  Collations  des  Pères  (coll.  I,  ch.  vu),  l'abbé 
Moïse  dit  :  Les  jeûnes,  les  veilles,  la  méditation  des  Écritures,  la 
nudité  et  la  privation  de  toutes  ressources  ne  sont  pas  la  perfec- 
tion, rncds  les  instruments  de  la  perfection. 

«  Or,  la  privation  de  toutes  ressources,  ou  la  pauvreté,  est 
l'instrument  de  la  perfection,  en  tant  que  par  l'éloignement 
des  ricliesses  sont  enlevés  certains  empêchements  de  la  charité. 
Lesquels  empêchements  sont  surtout  au  nombre  de  trois.  — 
Le  premier  est  la  sollicitude  qu'apportent  avec  elles  les  richesses. 
Et  de  là  vient  que  le  Seigneur  dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  xiii 
(v.  22)  :  Ce  qui  a  été  semé  ihms  les  épines,  c'est  celui  qui  entend 
la  Parole  ;  et  la  sollicitude  de  ce  siècle  et  la  tromperie  des  richesses 
étouffent  la  Parole.  —  Le  second  est  l'amour  des  richesses,  qui 
est  accru  des  richesses  que  l'on  possède.  Aussi  bien  saint  Jé- 
rôme dit,  sur  saint  Matthieu  {ch.  xix,  v.  28),  que  les  richesses 
possédées  étant  difficilement  méprisées,  le  Seigneur  ne  dit  pas,  en 
saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.  28)  :  //  est  impossible  quun  riche 
entre  dans  le  Royaume  des  deux;  mais  :  c'est  chose  difficile.  — 
Le  troisième  est  la  vaine  gloire,  ou  l'orgueil,  qui  naît  des 
richesses;  selon  cette  parole  du  psaume  (xlviii,  v.  7)  :  Ceux 
qui  se  confient  dans  leur  force  et  se  qlorijienf  dans  la  multitude  de 
leurs  richesses. 

«  De  ces  trois  choses,  la  première  ne  peut  pas  être  totale- 
ment séparée  des  richesses,  qu'elles  soient  grandes  ou  petites. 
Il  est  nécessaire,  en  elVet,  que  l'homme  soit  en  solliciludc 
d'une  certaine  manière  pour  actpiérir  ou  conserver  les  choses 
extérieures.  Mais  si  les  choses  extérieures  ne  sont  cherchées  ou 
possédées  qu'en  petite  quantité,  selon  qu'il  suiTll  à  rentretien 
d'une;  vie  simple,  une  telle  sollicitude  n'est  pas  un  giand 
obstacle  pour  rhomme.  El,  aussi  bien,  ne  ré|)ugne-t-elle  pas  à 
la  perfection  de  la  vie  chrélienne.  (le  n'est  pas,  ni  elTet,  loulc 
sollicitude,  qui  est  interdite  par  le  Seigneur,  tnais  la  solliciludc 
superllue  et  nuisible,  \iissi  bien,  sni-  celle  paiole  du  Seigneur 
en  saint  Matthieu,  ch.  vi  (v.  2."))  :  .\e  soye:  pas  en  sollicHudc  au 
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sujet  de  rofrr  rie,  fnnir  saroir  ce  tjue  mus  ninnijerez,  clc,  saint 
Augustin  (lil,  dans  le  livre  tlu  Sermon  sur  la  Montagne  (ou  plu- 
tôt (les  Triirnu.r  des  Moines,  cli.  \xvi)  :  Il  ne  dit  point  relu,  pour 
qu'ils  ne  se  procurent  pas  ce  fjui  est  nécessaire:  mais  a  lin  ffuils 
n'aient  point  cela  en  vue  ou  comme  Jin  et  qu'ils  ne  fassent  point 
dans  ce  linl  Iniil  ce  qu'ils  oui  l'ordre  de  faire  dans  la  prédication 
(le  l'ErauqUc.  (Test  la  possession  considérable  des  richesses  qui 
cnfrendrc  une  grande  sollicitude,  par  laquelle  l'esprit  de 
riioniine  est  grandement  distiait  «t  etnpèclié  de  se  porter  tota- 
lement au  service  de  Dieu.  —  ()uanl  aux  deux  auties  choses, 
savoir  l'amour  des  richesses  el  la  vaine  gloire  ou  l'orgueil  pro- 
venant des  richesses,  elles  ne  se  rencontrent  (pi'à  la  suite  de 
la  possession  de  richesses  considérables. 

«  Toutelois,  poursuit  le  saint  |)oeteur.  il  n  a  une  dill'érence 
à  ce  sujet  »  ou  en  ce  (|ui  louche  à  la  sollicitude  des  richesses, 
c(  selon  (pie  les  ritdiesses,  considérables  ou  médiocres,  sont  pos- 
sédé-es  vw  propre  ou  vn  commun.  La  sollicitudi-,  en  effet,  cpii 
e>«l  apporl(''e  à  l'eiidioit  de«^  richesses  propres  apparlieni  à 
I  ainouf  pri\i''  (Imil  iiii  sujel  <  aiine  lui-même  dans  l'ordre  des 
choses  lempoiclles  n  j(pron  i('mar(pu\  en  passant,  cette  déllni- 
lion  si  pit-ei-^e  de  l'aïuiMii-  de  s(»i  on  l'on  eluMche  à  a\oir  un 
autre  bien  (|ue  le  bien  dixin  el  <pii  est  si  impoiliiiile  pour  la 
grande  (pif>.|ioii  de  r.iiiitiur  pur.  tant  de  l'ois  soulignée  par 
noiK  daM<<  le  Ir.iilc  de  la  ( iliarité  j  ;  c  mais  la  sollicitude  <pii  est 
ap|>oil('c  à  rcudroit  des  choses  commuiu's  apparlieni  à  l'amour 
<le  la  cliaiilt'".  hupu-lle  ne  cherche  point  c«'  (pii  est  à  soi»  (dans 
l'ordre  |»it''cis»''nieMl  de^  choses  tempoi  elles).  <■  mais  s'appli(pie 
aux  choses  de  la  coinmunauli'.  lit  parce  cpie  la  r«*ligion  est 
oidonnée  à  la  perreetion  de  la  charité  (|ue  pcrrectionne  Vautour 
dr  lùcu  Jusqu'au  mépris  dr  soi  n  (toujours  dan^  lorilic  de  la 
|)ossesvion  des  aulre-<  biens  (li«»liiicls  <lu  birii  (pre«.|  l)ieu  l.ui- 
mème)  ;  <<  ax  oir  «pielque  t'hose  en  propre  réjMigne  à  la  |)errec- 
tion  de  la  religiofi.  Mais  la  sollicilude  <pii  est  appoité»-  à 
lendroit  «les  biens  commun<  peut  appartenir  à  la  «haiité*;  bien 
(pie  d'aillciii-.  par  là,  puisse  élre  em|)èch(''  un  acie  plus  bani 
de  la  charité,  comme  est  celui  <le  la  contemplation  divine  ou 
de  l'insti  nclion  dn   prochairi    >  On  aura  remarcpK'  l'admi- 
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rable  pondéiation  de  notre  saint  Docteur  dans  cette  apprécia- 
tion des  choses  de  la  perfection  ;  et  comment  il  a  su  éviter  le 
double  excès  :  ou  de  blâmer  [)uiement  et  simplement  toute 
sollicitude  à  Tendroit  des  biens  extérieurs;  ou  dégalcr  celte 
sollicitude,  même  quand  elle  appartient  à  la  perfection  île 
la  charité,  aux  autres  actes  de  la  perleclion  religieuse. 

«  Et,  par  là,  on  voit  »,  conclut  le  saint  Docteur,  «  (jue 
d'avoir  en  surabondance  des  richesses  en  commun  soit  dans 
les  choses  mobilières  soit  dans  les  choses  immobilières,  est  un 
empêchement  de  la  perfection;  sans  que  pourtant  la  perfection 
s'en  trouve  totalement  exclue.  Mais  avoir,  des  choses  exté- 
rieures, en  commun,  soit  mobilières  soit  immobilières,  autant 
qu'il  suHit  pour  renlretien  d'une  vie  simple,  n'emj)èche  point 
la  perfection  de  la  religion,  si  l'on  considère  la  pauvreté  par 
comparaison  à  la  fin  commune  des  religions,  qui  est  de  vaquer 
au  service  de  Dieu. 

«  Que  si  ion  considère  la  pauvreté  par  comparaison  aux  fins 
spéciales  des  »  diverses  «  religions,  dans  ce  cas,  étant  présup- 
posée telle  ou  telle  fin,  c'est  une  pauvreté  plus  ou  moins 
grande  qui  sera  en  harmonie  avec  la  religion;  et  elia([ue  reli- 
gion sera  d'autant  plus  parfaite,  dans  l'oidre  de  la  pauvreté, 
selon  qu'elle  auia  une  pauvreté  davantage  proi)ortionnée  à  la 
lin  qui  est  la  sienne.  Il  est  manifeste,  en  elTel,  que  poui-  les 
œuvres  extérieures  et  corporelles  de  la  vie  actixe  l'IiDnime  a 
besoin  de  l'abondance  des  choses  extérieures;  tandis  que  pour 
la  contemplation  peu  de  choses  sont  rc(|uises.  Et  c'est  pourquoi 
Aristole  dit,  au  livre  \  de  Vl'J/iif/nc  (ch.  vnr,  n.  ô,  G;  de  S.  ili., 
lev-  1"^),  que  jkjiu-  les  (iclioiis,  il  csl  besoin  de  benacoiii)  de  ehoses, 
et  i>las  elles'  sont  ijrdjides  et  iiieillenres,  i)lus  elles  ont  Ijesoin  de 
jdiis  de  ehoses;  pour  celui  t/ui  eonteiuiile,  <iu  eontrfure,  il  //'y  (t 
(uu'iine  nécessité  de  telles  choses  fjouc  l'oi>érutio/i  :  il  n'a  besoin 
(jue  du  nécessaiie  »  à  la  vie;  <(  tout  le  reste  n'est  i/u'un  obstacle 
à  lu  contemplation.  Ainsi  ilonc,  on  le  \(>it,  la  ri'ligion  (pii  est 
ordonnée  aux  acti(3ns  cor[)orelles  de  la  vie  active,  par  e\em[)le 
à  combattre  ou  à  exercer  l'injspitalité,  serait  imparfaite  si  elle 
manquait  de  richesses  possédées  en  commun.  Les  religions, 
au  cofitraire.  (jui  >onl   ordonnées  à  la  Nie  e(jnleinplati\e  scjut 
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{l'uulaiil  [)lus  i)arfuilcs  que  leur  pauvreté  puilc  avec  elle  une 
moindre  sollicilude  des  choses  temporelles.  D'aulie  part,  la 
soilitiludedcs  choses  tempoielles  c<»t)slilue  d  aulaiil  plus,  pour 
la  reli^'ioii,  un  ohstacle.  (piunc  plus  <,Maiule  sollicitude  des 
cJKJses  spirituelles  est  recpiise  dans  cette  religion.  Kl,  précisé- 
ment, uni'  |)lus  •••ranile  sollicitude  dos  choses  s|)irituelles  est 
reipii-^e  dans  la  religion  (|ui  e^t  iusiilurc  pour  ((Hileinpler  et 
livrer  au\  autres  le  fruit  de  la  contemplation  que  dans  la  reli- 
gion (pii  est  instituée  poui  contempler  seulement.  Aussi  hien  à 
une  telle  leligion  l'onvienl  uni'  pau\relé  telle  (pi'elle  apporte 
la  sollicitude  la  plus  niiiiinir. 

(I  Kt  parce  qu'il  est  manifeste  (|ue  de  conserver  les  choses 
nécessaires  à  l'usage  des  hommes,  procurées  en  temps  oppor- 
tun, donne  le  moins  de  sollicitude,  il  s'ensuit  cpTauv  trois  de- 
grés de  religions  inai(|ir('s  (ou!  à  riieiin-,  ronvicnl  un  triple 
degré  de  pauvreté.  —  Aux  religions,  en  eflel,  tpii  sont  ordon- 
nées aux  actions  corporelles  de  la  vie  active,  il  convient  d'avoir 
raborrdance  des  r'ichesses  possédées  en  commun.  —  .\ux  reli- 
gion^'  (pri  sont  ordonnées  à  corricrnpicr-,  il  t<»n\ieril  plirlt'il 
d'aNoir-  des  possessions  mesurées,  à  rrroins  (pi'il  rre  faille  (|ue  de 
tels  religieux,  |)ar'eux  ou  |»ar'  d'autres,  m*  s'occupent  en  même 
lerrrps  à  dorruer"  l'Iiospilalilé  el  à  sid»venir'  aux  parr\res.  — 
Quant  aux  religions  (pii  sont  ordonrrées  à  lixrer-  aux  airtres  les 
choses  conlemplées.  il  leur-  coun  ieni  d'avoir'  une  \  ie  (pii  soit 
le  plus  dégagée  des  sollicitudes  exiérieures  :  ce  (pii  se  fait  alors 
fpie  le  peu  de  choses  nécessaires  à  la  vie,  procurées  en  li'rrrps 
opportun,  (hMueurcnl  conservées. 

«  Kt  c'est  là  »,  l'ait  ohserver-  sain!  1  Iromas,  «  ce  (pie  le  Sei- 
gneur, <pii  a  institué  la  pau\reté,  a  j'useigné  par  son  exemple. 
11  avait,  en  ellet,  une  hoursi-,  c(udiée  à  Judas,  où  étaient  tenus 
renfermés  les  dons  (pii  lui  ('taienl  oITerts,  comme  on  le  voit  en 
sain!  Jearr .  cli.  xri  (  \  .  (i  ;  cli.  xirr.  v.  -.mi).  —  Ni  à  cela  ne  s'oppose 
ce  (pic  dit  saint  .léiôme,  .sur  sainl  Mnllliieii  (ch.  xvii,  v.  uCt)  : 
Si  (/nrl(/u'nn  veut  objerlcr  :  (Comment  Judas  ixu-hiit-il  de  Cnnjenl 
(hms  sa  Imnrsr?  »,  cl  pourcpioi  donc  le  Seigneur  n'usait-ll  pas 
de  cet  ar'^enl  poirr-  paxer'  le  Irilirrl!'  <■  \(itis  rrixifuinnis  :  luircr 
i/ii'll  csliiitfi  indii  de  fnirr  s<-rrir  à  snn  ustK/r  /<■  hien  drs  iitiiirres, 
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savoir  en  payant  le  tribut  »;  —  cette  réponse  de  saint  Jérôme  ne 
va  pas  contre  ce  que  nous  venons  de  dire  :  «  parce  que  parmi 
ces  pauvres  »  auxquels  étaient  destinés  ces  biens  gardés  par 
Judas  dans  sa  bourse,  «  les  premiers  éfaienl  les  disciples  du 
Seigneur  Lui-même,  pour  les  nécessités  desquels  l'argent  de  la 
bourse  du  Christ  était  dépensé.  Il  est  dit,  en  elVet,  dans  saint 
Jean,  ch.  iv  (v.  8),  que  les  disciples  avaient  été  dans  la  cité  pour 
acheter  des  vivres:  et,  en  saint  Jean,  ch.  xiii  (v.  29),  il  est  dit 
que  les  disciples  pensaient,  en  raison  de  ce  tjue  Judas  avait  la 
bourse,  ijue  Jésus  lui  disait  :  Achète  les  choses  qui  nous  sont  né- 
cessaires pour  le  jour  de  la  solennité;  ou  de  donner  i/uehjue  chose 
aux  pauvres.  —  Par  où  Ton  voit  t|ue  conserver  de  l'argent,  ou 
toutes  autres  choses  en  commun,  pour  l'entretien  des  religieux 
de  la  même  Congrégation  ou  de  tous  autres  pauvres,  est  chose 
conforme  à  la  perfection  que  le  Christ  a  enseignée  par  son 
exemple.  Du  reste,  les  disciples  eux-mêmes,  après  la  llésurrec- 
lion,  et  c'est  d'eux  que  toute  religion  a  pris  son  origine,  con-  . 
servaient  le  prix  des  champs  qui  avaient  été  vendus  et  le  dis- 
tribuaient à  chacun  selon  que  chacun  en  avait  besoin  ». 

L'ad  primuni  déclare  que  «  comme  il  a  été  dit  (q.  iS|,  art.  3, 
ad  l""*),  de  cette  parole  du  Seigneur  il  ne  résulte  pas  que  la 
pauvreté  elle-même  soit  la  perfection,  mais  qu'elle  est  un  ins- 
trument de  la  perfection;  et,  comme  il  a  été  montré  ((j.  iSO, 
art.  S),  le  dernier  parmi  les  truis  principaux  instrument^  de 
la  perfection  :  car  le  vœu  de  continence  l'emporte  sur  le  vœu 
de  pauvreté;  et  celui  d'obéissance,  sur  l'un  et  l'autre.  Et 
parce  que  l'instrument  n'est  point  pris  pour  lui-même  mais 
pour  la  hn  •>  ou  l'œuvre  qu'on  veut  réaliser,  «  il  ne  sera  pas 
d'autant  plus  apprécié  qu'il  sera  plus  grand  mai<  (^u'il  sera 
mieux  proportionné  à  la  fin  :  c'est  ainsi  que  le  médecin  ne 
guérit  pas  d'autant  mieux  qu'il  donne  un  remède  plus  fort, 
mais  que  le  remède  est  mieux  i)roportionné  au  mal.  De  même 
donc  il  ne  faut  pas  que  la  religion  soit  d'autant  meilleure  qu'elle 
a  une  plus  grande  pauvreté,  mais  (jue  sa  pauvreté  est  davan- 
tage proportionnée  à  la  fin  commune  et  à  la  fin  spéciale.  — 
D'ailleurs,  accorderait-on  que  l'excès  »  ou  la  grandeur  «  de  la 
pauvreté  fait  qu'une  religion  soit  plus  parfaite  dans  l'ordre  de 
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la  piiiix  rclr,  il  ne  s'ciisui \  rail  pas  (|ii'clU'  lui  la  plus  |iai  laitt' au 
sens  pui-  <'l  simple.  Il  >■(•  |t<)tiriail.  eu  fllcl,  (piiiiK'  auliv  reli- 
gion rcinpoilc  siii  flic  dans  les  choses  de  la  conlineiice  el  de 
l'ohéissanee,  tl,  ainsi,  elle  sérail  siin|)lenient  plus  parfaite; 
parce  «pie  ce  ipii  excède  dans  les  choses  nieilleun's  esl  pure- 
ment el  siiiipIciiH-nl  meilleur  ». 

\j(ul  sernihUiiii  e\pli(pi«'  «pie  «  par  ces  mots  du  Seigneur  :  \c 
soyc:  pas  en  sulHiilii<h-  po/tr  le  Irndoiiviiii,  «)n  ne  doit  pas  enten- 
dr«' «pie  lien  ne  soil  réseiN*'  pour  laNcnir.  Car,  «pu*  ce  S(mI  Iù 
une  cli«»se  p«îrilleuse,  W'  hieulieureux  Aiiluine,  dans  les  ('.uUn- 
liniis  lies  l'rri's  (coll.  II.  cli.  ii),  le  monlii',  disaid  «|ue  <r//.r //f// 
fiiihfdssriti  lu  iirirulinii  dr  Iniilrs  ressources  en  It'l  iiunlr  i/ii  ils  ne 
sDHjJrenl  pus  «/ii'it  leur  reste  même  ee  t/u'il  faiil  île  rirres  pour  un 
seul  jour ,  nu  un  seul  denier,  el  «pii  foui  il  aulre-  choses  >t'm- 
hlahles,  nous  les  urutis  rus  drrus  île  lelle  snrle  i/u'ils  n'uni  pus  pu 
luuener  i)  hunne/in  l'nurruije  enunneneé.  t!t,  cf)Uinii'  >ainl  Augus- 
tin le  dit.  au  livre  d«'S  Truruii.r  îles  Mni/ws  (cli.  wiii),  si  celle 
parole  du  Seigneur  :  \e  snye:  pus  eti  snllieiluile pour  te  lendemuin, 
s'entend  de  telle  S(tiic  (pi'on  ne  garde  rien  en  rc>erve  pour  le 
lendemain,  eeu.r-lù  ne  pnurmnl  pus  l'nhserrer  ijiii  s'en/ernwnl , 
pendunl  de  Innijs  jours,  sépurés  des  reijurds  des  hnmmes  el  riiuint 
duns  une ip'uitde  inlensilé de priPres.  VA,  après,  il  ajouU*  :  Serait-ce 
dnnr  ipie  plus  ils  sniil  suittls  mi,ins  ils  ressenddenl  nnx  niseuii.r  du 
eielV  VA,  plus  loin,  il  ajoute  encore  (ch.  wiv)  :  (hie  si  un  les 
presse,  uu  nmn  île  l' Hruui/ile,  de  ne  rien  eunserrer  pour  le  lende- 
muin,  ils  répondenl  :  Poniipioi  donc  le  Seigneur  l.ui-iuèuie 
eul-ll  une  houi>e  où  II  nuMlait  I  ini.'enl  recueilli;'  Pounpioi  si 
longlcmp>  mant,  «piaixl  la  ramine  sé\issait,  le  blé  fut-il  en- 
voyé aux  siiinls  Palriaiihcs.'  Pounpioi  les  .Vpôties  proeuiaient- 
ils  ce  «pii  «'lait  in'cessaire  aux  ln'soins  des  saints?  —  Lors  tlonc 
«pi'il  est  dil  ;  \c  suyr:  pus  en  snllirilude  pour  le  Irndemuin ,  >ainl 
.h'rt'tiin'  l'expose  ainsi  :  //  tuius  su/'/it  de  pi'user  uu  temps  prê.sent  : 
les  eliitses  futures,  i/ui  snid  ineertuines,  eitnjiuns-les  à  Ifieti:  — 
saint  Jean  (  ;hr\sostonie  (ou  plulôt  I  .VnmiN  nie)  l'expost*  ainsi  : 
/.'/  peine  ijue  lu  te  ituiiues  pour  les  eliuses  néees.suircs  doit. le  sdf- 
/ire;  ne  te  préneeupe  pus  du  superflu:  —  saint  Xugusliii  l'expose 
ainsi  ;  (Juund  nous  Juisuns  ijnebiue  rhnse  de  tùen,  n'uynns  pnird 
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pour  but  les  choses  temporelles  qui  sont  désignées  par  le  lendemain, 
mais  les  choses  éternelles  ». 

Vad  tertium  dit  que  «  le  mot  de  saint  Jérôme  s'applique 
dans  le  cas  de  la  surabondance  des  richesses  qui  sont  possé- 
dées comme  en  propre  ;  ou  dont  l'abus  fait  que  chaque  mem- 
bre de  la  communauté  s'enorgueillit  et  s'amollit.  Mais  il  n'a 
pas  son  application  au  sujet  des  richesses  modérées  conser- 
vées en  commun  pour  le  seul  soutien  de  la  vie  en  ce  qui  est 
nécessaire  à  chacun  :  la  raison,  en  efFet,  est  la  même  que  cha- 
cun des  membres  use  des  choses  nécessaires  à  la  vie  et  qu'elles 
soient  conservées  en  commun  ». 

Vad  quartnni,  répond  qu'  «  Isaac  »,  le  très  saint  homme 
dont  parle  saint  Grégoire,  «  refusait  d'accepter  des  posses- 
sions, parce  qu'il  craignait  que  parla  on  ne  vînt  aux  richesses 
superflues  dont  l'abus  empêcherait  la  perfection  de  la  religion. 
Aussi  bien  saint  Grégoire  dit,  au  même  endroit  :  Lui  craignait 
de  perdre  la  pauvreté  de  sa  sécurité  comme  les  avares  riches  ont 
coutume  de  garder  leurs  richesses  périssables .  Mais  on  ne  lit  pas 
qu'il  refusât  de  recevoir  certaines  choses  nécessaires  au  sou- 
tien de  la  vie  qui  seraient  conservées  en  commun  ». 

Vad  quintum  fait  observer  qu'  «  Aristote,  au  livre  I  des  Poli- 
tiques (ch.  III,  n.  lo  et  suiv.;  de  S.  Th.,  leç.  7),  dit  que  le  pain 
et  le  vin  et  les  autres  choses  de  ce  genre  sont  des  richesses  na- 
turelles, tandis  que  l'argent  appartient  aux  richesses  artifi- 
cielles. Et  de  là  vient  que  certains  philosophes  ne  voulaient 
pas  user  de  l'argent,  mais  des  autres  choses,  comme  vivant 
selon  la  nature.  C'est  pour  cela  que  saint  Jérôme,  au  même 
endroit  (que  citait  l'objection),  par  la  sentence  du  Seigneur, 
qui  interdit  stniblablement  les  deux,  montre  qu'il  revient  au 
même  d'avoir  de  l'argent  et  les  autres  choses  nécessaires  à  la 
vie.  —  Et  toutefois,  bien  que  le  Seigneur  ordonnât  que  ces 
choses-là  ne  fussent  point  portées  dans  le  voyage  par  ceux  qui 
étaient  envoyés,  cependant  II  n'empêcha  point  de  les  conser- 
ver en  commun.  —  Quant  à  la  manière  dont  il  faut  (jue  ces 
paroles  du  Seigneur  soient  entendues,  elle  a  été  montrée  plus 
haut  »  (q.  i85,  art.  G,  ad  2""';   i'-2",  q.  108,  art.  2,  ad  'J"""). 

\{\.  —  Les  États.  38 
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La  perfection  de  la  religion  ne  se  mesure  pas.  de  soi,  à  son 
plus  ou  moins  de  pauvreté;  et  telle  religion  qui  est  moins 
pauvre  (ju'une  aulre  pouna  n'être  pas  moins  parfaite,  pourvu 
seulement  que  sa  pauvreté  soit  en  harmonie  avec  la  lin  qui 
est  la  sienne.  —  Que  penser,  dans  l'ordre  de  la  perfection,  de 
la  religion  où  l'on  vil  ensemble,  comparée  à  la  religion  où 
l'on  mine  une  \ir  solitaire.  Quelle  est  de  ces  deux  sortes  île 
religions,  celle  (pie  nous  desons  considérer  comme  plus  par- 
faite. Saint  Thomas  nous  répondra  à  l'article  qui  suit,  le  der- 
nier de  la  question  actuelle  el  l'un  de  ceux  (pii  coniptent  parmi 
les  plus  beaux  de  la  Suinntp  Ifirnlnijiijiir. 


Auiici.K   Mil. 

Si  la  religion  de  ceux  qui  vivent  en  société  est  plus  parfaite 
que  la  religion  de  ceux  qui  mènent  une  vie  solitaire  ? 

Cinq  objections  veulent  pr()UM'i  i\\iv  ■  la  religion  de  ceu.x 
qui  vivent  en  société  est  plus  parfaite  (pie  la  religion  de 
ceux  (pii  mtMienl  une  vie  solitaire  ».  —  La  preuuère  cite  le 
nïot  de  VEcclrsiaste  »,  ch.  iv  (v.  (j),  où  ((  il  est  dit  :  //  vnul 
tnieiw  t'irc  deus  ){it'i(n  snil  :  car  trs  drii.r  mil  Cnppui  de  leur 
sncu'lé.  Donc  il  send)le  (|ue  la  religion  de  ceux  qui  vivent  en 
société  est  plus  |)arfaite  ».  —  La  seconde  objection  est  cet 
antre  texte  où  «t  il  est  dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  xvni  (v.  ?.o)  : 
Im  où  . sont  (leiLT  on  lroi\-  rasseinbltKs  en  mon  nom,  là  je  me  tnmre 
au  milieu  d'eu.r.  Or,  il  ne  peut  rien  v  avoir  de  meilleur  (pie  la 
société  du  Christ.  Donc  il  semble  (|ue  vivre  en  congrégation 
est  chose  meilleure  (pie  de  mener  une  vie  solitaire  <>.  —  La 
troisième  objection  déclare  que  <>  parmi  les  anties  vo'ux  de  la 
religion,  le  vo'u  d'obéissance  est  le  plus  excellent  ;  et  riiumi- 
lité  est  la  vertu  (pii  est  le  pins  agréable  à  Dieu.  (>r.  l'obéis- 
sance et  riuiniilité  s'ob.servenl  da\antage  dans  la  Nie  com- 
mune (pif  (lins  la  vie  solitaire.  Saint  Jérôme  dit,  en  cfTct, 
dans  la  lettre  (///  moiiie  liùslieus  :  Ihuis  la  solitude,  Conjueil  se 
[/lisar  iiussUill .  nn  y  dort,  en  e[Jet.  ^/u-ind  un  veut  ;  et  Con   v  fait 
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ce  que  Con  veut.  Lui-même,  au  contraire,  donne  cet  enseigne- 
ment à  celui  qui  vit  en  société  :  Ae  fais  pas  ce  que  ta  veux  ; 
mange  ce  qu'on  le  donne  ;  aies  ce  que  tu  reçois  ;  soumets-toi  à  qui 
ta  ne  veux  pas  ;  sers  tes  frères  ;  crains  le  prépose  du  monastère 
comme  Dieu,  fdme-le  comme  an  père.  Donc  il  semble  que  la  reli- 
gion de  ceux  qui  vivent  en  société  est  plus  parfaite  que  celle 
qui  mène  une  vie  solitaire  ».  —  La  quatrième  objection  en 
appelle  à  ce  que  <i  le  Seigneur  dit,  en  saint  Luc,  cli.  xi  (v.  33)  : 
//  n'est  personne  qui  allume  la  lampe  et  qui  la  met  à  un  endroit 
caché  ou  sous  le  boisseau.  Or,  ceux  qui  mènent  une  vie  solitaire 
paraissent  être  placés  dans  un  lieu  caclié  et  n'être  d'aucune 
utilité  pour  les  bommes.  Donc  il  semble  que  leur  religion 
n'est  pas  la  plus  parfaite  ».  —  La  cinquième  objection  dit  que 
«  ce  qui  est  contre  nature  ne  semble  pas  appartenir  à  la  perfec- 
tion de  la  vertu.  Or,  Yhomme  est  naturellement  un  cire  vivant 
fait  pour  se  trouver  en  société,  comme  .\ristote  le  dit,  au  livre  I 
des  Politiques  (ch.  i,  n.  9  et  suiv.;  de  S.  Tb.,  leç.  i).  Donc  il 
semble  que  mener  une  vie  solitaire  n'est  point  chose  plus  par- 
faite que  de  mener  une  vie  en  société  ». 

L'argument  sed  contra  s'autorise  de  «  saint  Augustin  »,  qui, 
«  au  livre  des  Travaux  des  moines  (cli.  xxiii)  dit  que  ceux-là  sont 
plus  saints,  qui  séparés  du  regard  des  hommes,  ne  donnent  à  per- 
sonne accès  auprès  d'eux  et  vivent  dans  une  grande  intensité  de 
prières  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Tbomas  déclare  que  «  la  soli- 
tude, comme  la  pauvreté,  n'est  point  l'essence  môme  de  la 
perfection,  mais  un  instrument  de  la  perfection  ;  et  de  là  vient 
que  dans  les  Collations  des  Pères  (Coll.  I,  cb.  vu),  labbé 
Moïse  dit  ([ue  la  solitude  doit  élrc  embrassée  pour  la  pureté  du 
cœur,  comme  aussi  les  jeûnes  et  les  autres  cboscs  de  même 
nature.  D'autre  part,  il  est  manifeste  que  la  solitude  n'est  pas 
un  instrument  apte  à  l'action,  mais  à  la  contemplation;  selon 
cette  parole  marquée  en  Osée,  ch.  11  (v.  i '1)  :  Je  la  conduirai 
dans  la  solitude  et  je  lui  parlerai  au  rieur.  Il  s'ensuit  qu'elle  ne 
convient  [)as  aux  religions  qui  sont  ordonnéees  aux  (i'Umcs  de 
la  Nie  active  soit  corporelles  soil  s|)irituelles,  si  ce  ncst  peut- 
êtie    [)our  un    lein[)s,  à    rexemplc   du   riirisl,   (jui.  selon  (ju'il 
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est  dit  en  saint  Luc.  ch.  vi  (v.  12),  s'en  alln  sur  In  immlngne 
prier  el  passait  la  nuit  à  prier  Dieu.  Mais  elle  convient  aux  ivli- 
gions  (|ui  sonl  ordomiécs  à  la  contemplation. 

«  Toutefois,  il  faut  considérer  tjue  ce  (jui  est  solitaiie  doit 
par  soi  se  sulfire  à  lui-inènie.  Kl  cela  irnjilicpic  (|u'//  ne  lui 
inanijue  rien  (Aristole,  Physiijucs.  livre  III,  cli.  .\i.  n.  S;  de 
S.  Th.,  leç.  ir)  :  l'c  <|i)i  fsl  la  raison  mrine  du  parfait.  Par 
conséquent,  la  solitude  .convient  à  l'hounne  de  coideniplalion 
(|ui  est  iléjà  parvenu  à  la  perfeclion.  (liiose  (jui  <»'  produit 
d'une  double  manière.  D'ahord,  par  le  seul  don  de  Dieu; 
comme  on  le  voit  de  Jcan-Haplisle.  letpiel  />//  rempli  <te  l' Hs- 
prit-Saint.  fUant  eneore  dans  le  sei/i  de  sa  mère  :  el  aussi  bit-n, 
alors  rpi'il  était  encore  enfaid.  //  rirait  dans  les  dé.wrls,  comme 
il  est  dit  en  saint  Luc,  cli.  1  (v.  1'),  80).  D'uîie  autre  manière, 
par  l'exercice  de  l'acte  nciIucux;  <elon  celle  parole  de  I  Lpîlre 
aiu:  Hébreu.i:,  cli.  v  (v.  i/j)  :  La  nourrit  are  .snliile  est  relie  des 
parjaits.  de  eeu.r  tjin  par  la  niiduine  ont  leurs  sens  e.rerrf^s  t)  la 
discrrtion  du  bien  et  du  nud.  Pour-  celle  sorle  d'exercice, 
l'Iiomme  csl  aidé  par  la  société  des  auties.  d'une  d<»uble  ma- 
nièie.  Premièrement,  (juanl  à  I  inlelligence,  poni-  élic  insiruit 
dans  les  clu)ses  de  la  conlemplalion  ;  ce  cpii  fait  (jue 
saint  Jérôme  dit  au  moine  liustirus  :  Il  me  ptait  i/ue  tu  aies  une 
sainte  etjtnpaynie ,  et  i/ue  tu  ne  t'instridses  pas  loi-nuhne. 
Secondement,  (piani  à  la  partie  ell'ectixe,  :ilin  (pie  les  alTec- 
tions  nuisibles  de  l'Iiomme  soient  réprimées  par  l'exemple  et 
la  correction  des  attires;  j)arce  (pie.  comme  le  dit  saint  (Jié- 
goire,  au  livre  \\\  des  Morales  (cli.  win,  ou  \n.  ou  x\i).  sur 
celle  parole  :  .1  ijui  j'ai  donnr  ma  maison  dans  la  solitude  (.lob, 
cb.  xxxix,  V.  (i)  ;  l)f  ijurtte  utilitr  sera  la  solitude  du  eorps.  si  la 
solitude  du  e<rur  mantjue?  A  cause  de  cela,  la  \  ie  en  société' 
est  nécessaire  pour  l'exercice  de  la  perfeclion  ;  tandis  (pie  la 
solitude  eomienl  à  ceux  (pii  sont  d*\jà  |)arfail'<.  .\ussi  bien 
saint  Jér('»me  dit  au  moine  liustirus  :  .\ous  ne  eomprenons  auru- 
nement  là-ile<lans  la  rie  solitaire,  i/ue  mnis  arons  toujours  louée 
et  t/ue  nous  louerons  toujours  ;  mais  nous  roulons  i/ue  sortent  du 
stailc  lir  rrs  monastères  les  soldats  tpir  1rs  rudimrnts  fù'lJ'raie/d 
plus  ri  (JUI  aient  donnr  pendtmt  lon(jtemps  la  prrurr  de  leur  rertu. 
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«  De  même  donc,  conclut  saint  Thomas,  que  ce  qui  est  déjà 
parfait  l'emporte  sur  ce  qui  s'exerce  à  la  perfection  ;  de  même 
la  vie  des  solitaires,  si  elle  est  adoptée  comme  il  convient, 
l'emporte  sur  la  vie  en  société.  Que  si  une  telle  vie  est  em- 
brassée sans  un  exercice  préalable,  elle  est  souverainement  pé- 
rilleuse; à  moins  que  la  grâce  divine  ne  supplée  ce  qui  dans 
les  autres  est  acquis  par  l'exercice,  comme  on  le  voit  des  bien- 
heureux Antoine  et  Benoît  ».  (Cf.  la  vie  de  S.  Antoine,  par 
S.  Athanase,  cli.  ni;  et  la  vie  de  S.  Benoît,  par  S.  Grégoire, 
Dialogues,  liv.  II,  ch.  i). 

L'ad  prinuun  répond  que  «  Salomon  »,  dans  ce  passage  de 
VEcclésiaste  cité  par  l'objection,  «  montre  qu'il  vaut  mieux 
être  deux  ensemble  f[u"ètre  tout  seul,  en  raison  du  secours  que 
l'un  trouve  dans  l'autre,  soit  pour  se  relever,  ou  pour  s  encou- 
rager et  se  réchauffer  spirituellement.  Mais  de  ce  secours  n'ont 
plus  besoin  ceux  qui  ont  déjà  atteint  la  perfection  ». 

L'ad secundurn,  en  un  mot  tout  divin,  explique  que,  «  comme 
il  est  dit  dans  la  première  épître  de  saint  Jean,  ch.  iv  (v.  iG), 
celui  f/td  demeure  dans  la  charité  demeure  en  Dieu  et  Dieu  en  lui. 
De  même  donc  que  le  Clirist  est  au  milieu  de  ceux  qui  sont 
unis  ensemble  dans  une  même  société  par  l'amour  du  pro- 
chain :  ainsi  II  habite  dans  le  cœur  de  celui  qui  vaque  à  la  con- 
templation divine  pour  l'amour  de  Dieu  »  (cf.  aux  Éphésiens, 
ch.  m,  V.  1-).  —  I/homme  de  la  contemplation  peut  faiie 
sienne  la  parole  du  Christ  dans  l'Évangile  :  ISon  sum  solus, 
quia  Pater  meum  est  :  —  Je  ne  suis  pas  seul,  car  Dieu  est  avec 
moi  (S.  Jean,  cli.  \vi,  v.  02);  —  et,  par  suite,  le  Christ,  qui  a 
promis  d'être  avec  ceux  qui  sont  réunis  en  son  nom,  doit  être 
en  celui  (\\i\  vit  iiinsi  avec  le  Père. 

L'ad  tertium  lait  observer  que  -  l'obéissance  actuelle  est 
nécessaire  pour  ceux  qui  (jut  besoin  d'être  exercés  selon  la  di- 
rection des  autres  à  l'enet  d'atteindre  la  perfection.  Mais  ceux 
qui  sont  déjà  parfaits  s'mt  conduits  sulTisammenI  par  l'Esprit  de 
Dieu  {auj-  Humains,  ch.  vin,  ^.  i\),  de  façon  à  ne  pas  avoir 
besoin  d  obéir  actuellement  aux  autres.  Toutefois,  ils  ont 
l'obéissanec  comme  disposition  d'àine  »  et  ils  seraient  prêts  à 
obéir  si  l'occasion  s'en  présentait. 
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l^'wl  (juarliiin  déclare  (jiie  «  comme  le  dit  saint  Auyrustiii,  au 
livre  \IX  de  la  Cité  de  Dîeit  (ch.  xix),  nul  nesl  empêché  de  s'ap- 
plitjner  à  connailre  la  vérité  divine,  chose  qui  appartient  au  loua- 
Itle  et  saint  repos.  Quant  au  fait  (V être  placé  sur  le  chandelier,  il 
n'appartient   pas  au  .>ujct    lui-même  d'y    pourvoir,  mais  à  ses 
supérieurs.  Et  si  on  nr  le  lai  impose  pas,  comme  le  dit  saint  Au- 
«lustin   au   même  endioit.    (pi//  va<iae  à  la  cnnteniplatinn  tic  lu 
réritê,  poui-  lacjui'lle  la  solitude  est  du  plus  grand  secours.  — 
l-^t  daillcuis  ».  ajoute  saint   Thomas,  eu  une  considération  du 
plus  haut  intérêt,  (piOn  ne  saurait  trop  souligner  aujourd'hui, 
alors  que  tant  d'esprits,  nièmepaiini  Icshon^,  n'ont  plus  le  sens 
de  la  vérité  sui"  ce  graNe  sujet,  «  ceux  (pii  mènent  une  vie  soli- 
taire sont  grandement   utiles   au   genre    humain.    Aussi   hien 
saint  Augustin  dit,   au  livre  des  M(vurs  de  l'Eglise  (ch.  xxxi), 
parlant  d'eux  :  (Jonlents-  du  seul  pain,  <jui  leur  est  apporté  à  <lcs 
inlervidles  détertninés,  et  d'eau,   ils  cultivent  des  terres  afxuutnn- 
nécs  et  désertes.  Jouissant  du  commerce  de  Dieu  ii  qui  ils  restent 
unis  d'un   cœur   très  pur.    Ils  paraissent  à  (jueUjues-uns  avoir 
laissé  plus  (piil  ne  faudrait  les  choses  humaines;  mais  ceux-là 
ne  comprennent  pas  cond)ien  leur  esprit  nous  est  utile  par  la 
|)rière  et  leur  vie  par  leur  exemple,    hien  qu'il   ne   nous  soit 
plus  permis  de  les  voir  corporellemenl  ».  —  (-es  sortes  de  so- 
litaires doni  pailciil  ici  sailli   Aii^nislin  cl  saiiil  Thomas  se  icii- 
contrent  moins  aujourd'hui  (piils  ne  se  rencontraient  dans  les 
premiers  siècles  ou  dans  le  haut  Moyen  Age.  Mais  on   peut  en 
trouvei'   une    certaine   image  ou  (piehpie  similitude  dans  cer- 
tains ordres  religieux  tels  (jue  les  Chailreux  (»u  les  C.amaldules. 
Lad  quintum  expli<|ue  le  mot  d'Aristole  (pie  citait  l'ohjection. 
(l'est  que   «    l'IuMiime  peut   vivre  solitaire,   d'une  doulde    ma- 
nière. D'ahord,    comme  ne   ><oiin'ianl    pas   la   société  humaine, 
par  durcli'  cl   sauvagerie  d  c>pril  ou   d'àmc:   et   cela   est   chose 
bestiale.   Knsuite,   par  cela    (|u  il   csl   lolalcmcnl    li\é  dans   les 
choses  di\ines;  et  ceci  est   au-de>sus  de  l'homme  ou  de  la  na- 
ture humaine  »,  prise  en  elle-même.  «  Aussi  hien   \rislote  dil- 
il.  au  livre  I  des  PoUtiijUcs  (ch.   1,  n.  \-2\  de  S.    Th..  leç.   1),  <pie 
celui  (pu  ne  communiqur  pas  urer  1rs  uutrcs  rst  une  t>êtc  ou  un 
dieu,  c'esl-à-dirc  un  homme  dJNin  ». 
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Pouvait-on  finir  sur  un  plus  beau  mot  ce  magnifique  arti- 
cle, qui  couronne  lui-même  si  bien  la  grande  question  que 
nous  venons  de  lire.  —  11  ne  nous  reste  plus,  pour  achever 
tout  ce  qui  a  trait  à  l'état  de  la  perfection  qui  est  celui  des  re- 
ligieux, qu'à  examiner  ce  qui  touche  à  l'entrée  en  religion.  Ce 
va  être  l'objet  de  la  question  suivante. 


01  KSTION   CIAWIX 


I)i;  I,  ENTHEE  EN  HELIGIU.N 


(^clle  (jue^lion  comprend  dix  arliclfs  ; 

1°  Si  ceux  qui  ne  sonl  pas  exercés  dans  l'observance  des  préceptes 

doivent  entrer  en  religion? 
3"  S'il  est  permis  qn'il  y  en  ail'qni  s'otilipent  p;ir  \(rn  à  entrer  en 

religion  ? 
3°  Si  ceux  qui  s'obli<rent  par  ^^I>u  à  entrer  en  religion  sont   tenus 

d'accomplir  leur  vœu? 
V  Si  ceux  qtii  font  voeu  d'entrer  en  religion  sont  tenus  d'y  demeti- 

rer  à  tout  jamais  ? 
5*  Si  les  enfants  doivent  <^tre  reçus  dans  la  religion  ? 
6°  Si   l'on   doit,   pour  le   service  des    parents,   détourner  certains 

sujets  d'entrer  en  religion  ? 
7°  Si  les  pr(>tres  curés  ou  les  archidiacres  peuvent  entrer  en  reli- 
gion ? 
8"  Si  un  sujet  peut  passer  dune  religion  à  une  autre  ? 
9"  Si  l'on  doit  amener  les  autres  à  entrer  en  religion  ? 
lo"  S'il  est  re(piis  qu'on  délibère   beaticoup  avec  les  parente  et   ii's 

amis  pour  entrerj-n  religion? 


Le  simple  ("iKiiicé  ilo  ces  dix  iMticles  nmis  montre  <|iie  l.i 
question  actuelle  correspond  assez  exaclenuiil  à  ee  (|ue  mms 
appellerions  aujourd'hui  la  rpieslion  de  la  vocation  relijfieuse. 
Saint  Thomas,  avec  |)lus  de  raison,  l'.i  appelée  la  «piestion  de 
l'entrée  en  religion.  Car,  à  vrai  dire,  pour  mirer  en  religion, 
il  n'est  pas  besoin  dune  vocation  spt'ciale,  de  la  pari  d<'  l>i«Mi. 
distincte  de  la  vocation  on  de  l'appel  <pic  le  (lliiisl  adiesse  à 
tous,  dans  son  l'!van<i;ile  :  Si  ris  itrrl'riius  cv.w.  \/  ///  mi.r  rire 
pnrjdii.  L'eritrée  en  religion  est  une  (piestion  de  bonne  volonté 
el  de  possibilités  dcxcculion.  comme  nous  h»  veriDiis  an  couis 
de  toute  la  (juestion  actuelle.  Ijivisaj^'ée  ainsi,  la  ipiestion  e^^t 
du  plus  liant  intérêt.  Mlle  l'était  à  un  litre  tout  s|)écial,  du 
temps  de  saint   l'homas  ;  parce  que  c'était  sur  ce  point  cpie  les 
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ennemis  de  la  vie  religieuse  faisaient  porter  leur  suprême  effort. 
Aussi  bien  le  saint  Docteur  a-t-il  écrit  tout  un  grand  Opuscule 
avec  ce  titre  si  expressif  :  Contra  pesliferam  doctrinam  retrahen- 
sium  homines  a  religionis  ingressu  ;  —  Contre  la  doctrine  pestilen- 
tielle de  ceux  qui  détournent  les  hommes  d'entrer  en  religion.  — 
La  question  actuelle  n'est  que  la  mise  en  articles,  avec  la  per- 
fection dernière  de  la  Somme  théologique,  de  ce  que  saint  Tho- 
mas avait  enseigné  dans  cet  Opuscule.  —  On  peut  diviser 
comme  il  suit  les  dix  articles  qui  la  composent.  Dans  les  huit 
premiers,  saint  Thomas  examine  les  conditions  de  possibilité 
du  côté  du  sujet  pour  l'entrée  en  religion  ;  les  deux  derniers 
étudient  l'action  des  autres  sur  le  sujet  en  vue  de  l'entrée  en 
religion.  —  Les  conditions  de  possibilité  portent,  d'abord,  sur 
le  fait  d'être  ou  de  n'être  pas  exercé  dans  la  pratique  ou  l'ob- 
servation des  commandements;  puis,  sur  le  fait  de  s'engager 
par  vœu  à  entrer  en  religion  ;  troisièmement,  sur  le  plus  ou 
moins  de  liberté  qu'on  peut  avoir  de  se  présenter  à  une  fa- 
mille religieuse  pour  y  entrer,  soit  en  raison  de  son  âge,  soit 
en  raison  de  ses  fonctions,  soit  en  raison  d'engagements  pris 
dans  une  autre  famille  religieuse.  —  Venons  tout  de  suite  à  la 
première  de  ces  conditions  de  possibilité,  qui  était  l'une  des 
plus  âprement  discutées  par  les  ennemis  de  la  religion.  C'est 
l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 

Si  ne  doivent  entrer  en  religion  que  ceux  qui  sont  exercés 
dans  les  préceptes  ? 

Cinq  objections  veulent  prou\er  que  «  ne  doivent  entrer  en 
religion  que  ceux  qui  sont  exercés  dans  les  préceptes  ».  —  La 
première  arguë  de  ce  que  «  le  Seigneur  donna  le  conseil  de  la 
perfection  au  jeune  homme  qui  avait  dit  aroir  gardé  les  pré- 
ceptes depuis  son  enfance  (S.  Matthieu,  ch.  xiv,  v.  ao,  21).  Or, 
c'est  du  Christ  (pie  toute  religion  a  pris  son  origine.  Donc,  il 
semble  que  ne  doivent  être  admis  à  la  religion  (pie  ceux  (jui 
sont  exercés  dans  les  préceptes  ».  —  La  seconde  objection  est 
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un  texte  de  n  saint  Grégoire  »,  (jui  «  dit  sur  Ézévliiel  (hoiu.  XV)  : 
Personne  n  arrive  an  sommet  dun  seul  coup  ;  mais,  dans  ta  bonne 
rie  un  sujet  commence  jku'  les  pefites  choses  afin  de  parvenir  aiw 
grandes.  Or,  les  grandes  choses  sont  les  conseils,  qui  appartien- 
nent à  la  perfection  de  la  vie;  cl  les  moindres  sont  les  précep- 
tes, (pii  appartiennent  à  la  justice  commune.  Donc  il  semble 
(ju On  ne  doit  pas  entrer  dans  la  rcli^Mon  pour  observer  les 
conseils  avant  de  s'être  exercé  dans  les  préceptes.  —  La  tioi- 
sième  objection  dit  (jue  «  comme  les  saints  Ordres  ont  une 
certaine  excellence  dans  l'Kglise;  de  même  aussi  l'état  de  la 
relifj^ion.  Or,  comme  saint  (Jréfroire  l'écrit  à  l'évéciue  Siagrius 
(Kp.,  liv.  I\,  ép.  cvi),  et  on  le  trouve  dans  les  Décrets, 
dist.  \L\  111  (ean.  Sicut  neophytus)  :  C'est  par  ordre  qu'il  faut 
aranrcr  aii.r  Ordres;  car  il  court  à  sa  chute  celui  qui  cherche  de 
morder  au  sonunet  par  des  raccourcis ,  sans  passer  par  les  degnh. 
i\ous  savons,  en  effet,  (pie  les  murs  «fui  viennent  d'être  tiâtis  ne 
reçoivent  pas  aussitiit  le  poids  des  poutres  avant  d'être  saches,  de 
crainic  ipu'  si  ou  les  <-h'u-(jc  de  poids  trop  lourd.'*  arunt  d'être  sè- 
ches on  n'amène  la  ruine  de  tout  l'édifice.  Donc  il  semble  que  des 
sujets  ne  doivent  point  passer  à  la  reli^'ion  avant  d'être  exer- 
cés dans  les  |)iéceplcs  ».  —  La  (|uatrième  objection  cite  un  \o\\\i 
et  très  beau  texte  de  «  la  glose  »,  (jui,  <»  sur  cette  parole  du 
psaume  (cxxx,  v.  •}.  ou  'i)  :  i'.onwieun  enfant  que  sa  mère  vient  de 
sevrer,  dit  :  Ihms  le  sein  de  notre  mère  fliglisc,  nous  sommes 
d'at)(trd  conçus,  tdors  qu'on  nous  instruit  des  r  intiment  s  de  la  foi  : 
puis,  nous  venons  à  la  luuiièrc.  quand  m  m  s  sommes  râqànérés  par 
le  l)aptème  :  puis,  nous  .sommes  comme  portés  dans  les  hras  de 
l't']qlise  et  nourris  de  son  lait,  alors  que,  après  le  tuiptéme,  nous 
sommes  formés  au.r  ttonnes  (vuvres  et  nourris  du  tait  de  la  doctrine 
spirilaelte,  Jiisipi'à  ce  que,  devenus  un  peu  plus  grands,  nous  pas- 
sons du  tait  de  ta  mère  à  la  Initie  ilu  père  :  c'est-à-ilire  de  la  simple 
doctrine  oh  ion  enseigne  que  le  Verltc  s'est  fait  chair ,  nous  appro- 
chons au  Verhe  du  Père  qui  était  au  commencement  en  Dieu.  VA, 
apiès,  elle  ajonir  (|ue  ceu.r  tpii  tint  été  récemment  bapti.^iés  le 
Samcili-.Saint  soûl  comuie  portés  diuis  les  liras  de  l'Eglise  et  nour- 
ris de  son  l<iit  jusqu'à  la  Pcnlecilte,  temps  où  rien  de  difficile  n'est 
prescrit,  où  l'on  ne  jeune  pus,  où  l'on  ne  se  lève  pas  tu  nuit  .  puis, 
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confirmés  par  l' Esprlt-Paraclet ,  comme  sevrés,  ils  commencent  à 
jeûner  et  à  accomplir  les  autres  choses  dijficiles.  Il  est  vrai  que 
beaucoup  renversent  cet  ordre,  comme  les  hérétiques  et  les  schis- 
masliques,  se  séparent  du  lait,  avant  le  temps;  et  aussi  bien  ils 
périssent.  Or,  il  semble  que  renversent  cet  ordre  ceux  qui  en- 
trent en  religion  ou  qui  poussent  les  autres  à  y  entrer  avant 
qu'ils  soient  exercés  dans  l'observance  plus  facile  des  préceptes. 
Donc  il  semble  que  ceux-là  sont  hérétiques  et  schismaliques  ». 
—  La  cinquième  objection  déclare  qu'  «  on  doit  passer  de  ce 
qui  précède  à  ce  qui  suit.  Or,  les  préceptes  sont  antérieurs  aux 
conseils;  car  ils  sont  plus  communs  et  plus  universels,  comme 
ne  pouvant  s'intervertir  avec  eux  dans  la  conséquence  d'être 
(Aristote,  Catégories,  ch.  ix,  n.  3)  :  quiconque,  en  efl'et,  garde 
les  conseils  garde  les  préceptes;  mais  non  inversement.  Puis 
donc  que  c'est  l'ordre  voulu  qu'on  passe  de  ce  qui  précède  à  ce 
qui  suit,  il  s'ensuit  qu'un  sujet  ne  doit  pas  venir  à  l'obser- 
vance des  conseils  dans  la  religion,  à  moins  de  s'être  exercé 
d'abord  dans  les  préceptes  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  le  fait  que  «  le  Seigneur  ap- 
pela à  l'observance  des  conseils  le  publicain  Matthieu  qui 
n'avait  pas  été  exercé  dans  l'observance  des  préceptes.  Il  est 
dit,  en  effet,  en  saint  Luc,  ch.  v  (v.  28),  que  laissant  tout  il 
Le  suivit.  Donc  il  n'est  point  nécessaire  qu'un  sujet  s'exerce 
dans  l'observance  des  préceptes  avant  de  passer  à  la  perfec- 
tion des  conseils  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  pose  en  principe,  que 
«  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  djt  (q.  186,  art.  i,  ad  ^"'"; 
art.  2,  7;  ([.  188,  art.  i),  l'état  de  la  religion  est  un  certain 
exercice  sj)irituel  pour  obtenir  la  perfection  de  la  charité  ;  ce 
qui  se  fait  en  tant  que  par  les  observances  de  la  religion  sont 
enlevés  les  obstacles  de  la  charité  parfaite.  Or,  ces  obstacles  sont  les 
choses  qui  impli(iucnt  les  affections  de  l'homme  aux  choses  de 
la  terre.  D'autre  paît,  ce  qui  impli([uc  les  affectionsde  l'homme 
aux  choses  de  la  ferre  n'empêche  pas  seulement  la  perfection  de 
la  charité,  mais  parfois  aussi  fait  perdre  la  charité  elle-même, 
alorsqu'ensc  louinant  d'une  façon  désordonnée  vers  les  clioses 
de  la  terre  l'homme  se  détourne  du  bien  immuable,  péchant 
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morlellemcM)t.  Il  suit  de  là,  on  le  voit,  (juc  les  observances  de 
la  reliffion,  comme  elles  enlèvent  les  obstacles  de  la  cbarité 
parfaite,  enlèvenl  aussi  les  occasions  de  péché;  comme  on  voit 
que  par  le  jeune  et  les  veilles  et  l'obéissance  et  les  autres  cho- 
ses de  même  nature  l'homme  est  détourné  des  péchés  de  la 
gourmandise  et  de  la  luxure  et  de  tous  autres  péchés.  Par 
consérpient,  entrer  en  religion  n'est  pas  seulement  chose  utile 
pour  ceux  (jui  sont  exercés  dans  les  préceptes  à  l'efFet  de  par- 
venir à  une  plus  grande  perfection  ;  mais  aussi  à  ceux  qui  ne 
sont  pas  exercés,  afin  qu'ils  é\it(iit  plus  facilement  les  péchés 
et  acquièrent  la  peifection  ».  —  On  pourrait  même  dire,  en 
un  ser)s,  que  c'est  suitout  à  ces  derniers  que  l'entrée  en  reli- 
gion est  chose  utile,  sinon  ahsolunnnt  nécessaire;  puisque  les 
premiers,  étant  exercés  dans  la  prati<pic  ou  l'observance  des 
préceptes,  courent  moins  de  ris(jues  de  se  perdre  en  restant 
dans  le  monde.  Et,  en  ce  sens,  on  pourrait  |)arler  d'une  cer- 
taine nécessité,  pour  certaines  âmes,  d'entrer  en  religion.  Non 
pas,  toutefois,  tpie  la  nécessité  soit  absolue;  car,  même  en  res- 
tant dans  le  monde,  nul  ne  |)eul  être  nécessité  à  pécher,  le 
|)t'<lié  étant,  de  sa  natuic,  un  acte  cpii  émane  du  libre  ai  bitre. 
loujours  est-il  (pu*  si  pour  la  (pieslion  daNancement  tlans  la 
perfection  de  la  cliaiilt'.  l'entrée  en  religion  est  chose  souve- 
rain» inenl  profitable  ou  opportune  et  excellente,  elle  l'est  aussi 
poui  la  >imple  «pieslion  de  la  peinianenee  ou  de  la  persévé- 
rance dans  la  perl'eclion  es>;enlielle,  par  l'exclusion  des  occa- 
sions de  péché. 

l.'ail  i>rinnini  appoi  le  un  lexle  où  c  >ainl  .ItMÔine  dit.  sur 
siti/il  MalHiirii  (eh.  \i\,  n.  -20)  :  Ce  jcimr  lnnninc  nirnlnil.  tjiKUni 
il  tlistiil  :  J'tti  <jnnU^  toutes  rrs  choses  ileimis  mon  enfance.  Si,  en 
effet ,  ce  t/iii  est  ninrqnê  il(tns  les  jiréeeiites  :  Tu  dinterns  t<tn  /»/'o- 
elidifi  ciunnte  Ini-nir/nr,  urnil  rir  arenniiili  par  lui,  eonitnenl ,  tifwf^s, 
en  entemliint  :  la  et  remis  loiil  re  ijuc  In  us  et  donne-le  an.r 
ixnivres.  s'en  nltu-l-il  hml  IrisleV  —  Mais,  explicpie  saint  Tho- 
mas, il  l'aul  entendre  <-ela.  «piil  mentait  (piani  à  la  |)arfaile 
observance  de  ce  précepte.  Aussi  bien  Origcne,  sur  snint  Mnt- 
lliieii  (h  cet  eiulroit),  dit  (\u'il  est  écrit  ilnns  l'Kvnnt/iie  selon  les 
llèttrrii.v,  i/ne  i/mnut  le  Seitjnenr  liti  en!  ilil  :   Wi  cl  vemU  lonl  ce 
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que  la  as,  le  riche  commença  à  se  grijjer  le  visage.  El  le  Seigneur 
lui  dil  :  Comment  dis-la  :  J'ai  accompli  la  loi  et  les  prophètes  ? 
Il  y  a  dans  la  loi  :  Tu  aimeras  ton  prochain  comme  loi-même  ;  et 
voici  que  beaucoup  de  tes  frères,  enfants  dWbraham,  sont  plongés 
dans  l'ordure  et  meurent  de  faim;  et  ta  maison  est  pleine  de  toutes 
sortes  de  biens,  et  il  n'en  sort  rien  pour  eux.  Aussi  bien,  le  Sei- 
gneur, le  reprenant,  dit  :  Si  tu  veux  être  parfait,  etc.  //  est  impos- 
sible, en  effet,  de  remplir  le  précepte  qui  dil  :  Tu  uimeras  ton  pro- 
chain comme  foi-même  et  d'être  riclie  ;  et,  surtout,  d'avoir  laid 
de  propriétés.  Ce  qu'il  faut  entendre,  reprend  saint  Thomas,  de 
raccomplissement  parfait  de  ce  piéccpte.  Car,  d'une  manière 
imparfaite  et  selon  le  mode  commun,  il  est  vrai  qu'il  avait 
observé  les  préceptes.  C'est  qu'en  elTet,  la  perfection  consiste 
principalement  dans  l'observance  des  préceptes  de  la  charité, 
ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (q.  i84,  art.  3).  —  Alin  donc  de 
montrer  que  la  perfection  des  conseils  est  utile  et  aux  inno- 
cents et  aux  pécheurs,  le  Seigneur  n'appela  pas  seulement  le 
jeune  homme  innocent,  mais  aussi  Matlliieu  le  pécheur.  Et, 
cependant,  Matthieu  Le  suivit;  et  non  pas  le  jeune  homme; 
parce  que  les  pécheurs  se  convertissent  [)lus  facileniint  à  In  leli- 
gion  que  ceux  qui  présument  de  leur  innocence  :  aux(juels  le 
Seig-neur  dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  xxi  (v.  3i)  :  Les  Publicains 
et  lesjeinmes  perdues  vous  précéderont  dans  le  Royaume  des  deux  » . 
L'ad  secunduui  fait  observer  (jue  «  le  sommet  et  le  bas  peu- 
vent se  prendre  d'une  triple  manière.  —  D'abord,  dans  le 
mrme  état  et  dans  le  même  homme.  El,  en  ce  sens,  il  est  ma- 
nilVsle  (jue  nul  n'arrive  au  sommet  d'un  seul  coup;  car  qui- 
conque vit  comme  il  le  doit  progresse  tout  le  temps  de  sa  vie 
à  l'efl'et  de  parvenir  à  son  point  culminant.  —  D'une  autre 
manière,  par  rai)poit  à  divers  états.  Et,  de  la  sorte,  il  n'est 
point  nécessaire  que  quiconque  veut  parvenir  à  l'étal  supé- 
rieur commence  i)ar  l'état  inférieur;  comme  il  n'est  pas  néces- 
saire que  celui  (pii  veut  étie  cleic  s'exerce  tl'abord  dans  la  \  ie 
laï([u<'.  —  D'une  troisièn»e  manière,  (|uant  à  des  personnes 
diverses.  Et,  de  la  sorte,  il  est  manifeste  (luc  tel  sujet  com- 
mence tout  de  suite,  non  seulement  pai'  un  étal  supérieui-, 
mais  même  par  un  degré  de  sainteté  (pii  l'emporte  sur  le  degré 
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suprême  auquel  tel  uuliv  est  parvenu  après  toute  sa  vie.  Aussi 
l)ieii  saint  (iréj^oirt'  dit,  au  livre  II  des  Dialoyues  (cli.  i)  :  Que 
tons  ronnuisscnl  à  t/itel  ilegrr  <it  perferUnn  lienoil ,  enfant,  avait 
rnininencr  sa  rie  de  ta  (jràce  ». 

\,'itit  terliitni  nous  rappelle  (l'un  mol  la  jurande  dilTérence 
(|ui  exi>l('  entre  les  Ordres  saeiés  et  la  \  ie  religieuse,  en  ce  (jui 
est  de  s'y  porter  ou  d'v  porter  quelqu'un,  dilTérence  que  nous 
avons  soulifj^née  avec  tant  île  soin,  quand  il  s"a<;issait  de  l'épis- 
c(jpat.  —  C'est  (pi'en  elTet,  <>  comme  il  a  été  dit  plus  liant 
(q.  i8/|.  art.  (»,  N;  (|.  iN."),  art.  i,  y),  les  Oidres  sacrés  préexi- 
j^-^ent  la  sainteté;  tandis  (pie  l'état  de  la  religion  est  un  certain 
exeicice  en  vue  de  la  sainteté  à  ac(piérir.  Il  suit  de  là  que  le 
poids  des  Ordres  doit  être  impose  aux  muis  déjà  séchés  par  la 
sainteté;  mais  le  poids  de  la  religion  dessèche  les  murs,  c'est- 
à-dire  les  liommes,  de  l'humidité  des  vices  ».  —  il  n'y  a  donc 
aucune  parité  à  établir  entre  les  conditions  re«piises  poui-  a.»^- 
pirer  aux  Ordres  sacrés  et  les  conditions  reijuiscs  pour  ICntiéc 
dans  la  vie  religieuse  comme  telle. 

\.'ad  iiaarl uni  déclanc que  c  comme  il  ri'ssort  manifestement 
des  paroles  de  cette  glose,  il  y  est  (piestion  iirincipalement  de 
Tordre  de  la  doctrine,  selon  (ju'il  laut  aller  des  choses  plus 
faciles  aux  choses  plus  difliciles.  .\ussi  bien  (|uand  elle  dit  (jue 
le»  schismati(|ues  et  les  lu  rt'li<pie>  ren\ersenl  cet  ordre,  il  est 
manifeste  par  ce  qui  suit  (lu'il  sagit  de  l'ordre  de  la  doctrine. 
Nous  lisons,  en  elTet  ;  (U'iai-là,  (Ui  contraire,  dit  tjuila  (jaidé  cet 
ordre,  savoir  l'ordre  de  la  doctrine, /</waAi/  une  projessinn  dliu- 
ntilité,  rointne  s'il  itistiit  :  j\on  seulement  j'ai  été  humble  dans  tes 
autres  choses,  nuiLs  «utssi  itans  ta  science.  Ptwcc  tfue  J'arais  des 
sridimerds  liumhles,  je  me  suis  <l'al)ord  nourri  du  hiil,  (fui  est  «/ue 
te  Vérité  a  été  /'ait  cliair.  a /in  de  <jranilir  ainsi  dans  le  pain  ties 
Antfes,  .sa coi r  par  tr  \<'rl>c  i/iii  est  au  cofinnencemenl  en  Dieu.  — 
Quant  à  re\em|)le,  placé  au  milieu,  cpiaux  nouveaux  baptisés 
on  n'impose  point  de  jeune  jtiscpià  la  l'enlei'ôle,  il  montre 
(pi'on  ne  d(»it  point  exiger  deux  comme  chose  nécessaire  ce 
cpii  est  diflicile,  a\anl  ipiils  ne  >oiinl  portés  inl('ri»urement 
par  rKs|)ril-Sainl  à  einbras>ci  d'eux-mêmes  ces  choses-là.  VA, 
aussi  bien.  aprè>  la   iNiileeôle,  (piand  ri">|)ril-Saint  a  été  reçu, 
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l'Église  célèbre  le  jeune  »  des  Quatre-Tcmps.  —  Mais  VEsprit- 
Sainl,  comme  le  dit  sainî  Ambroise,  sur  saint  Luc  (ch.  i,  v.  lô) 
n'est  point  arrêté  par  rage,  liniitr  par  la  mort,  exclu  par  le  sein. 
Et  saint  Grégoire  dit,  dans  l'homélie  de  la  Pentecôte  (honi.  XXX, 
sur  l'Évangile  :  Il  remplit  un  enjant  jouant  de  la  harpe  et  II  fait 
le  psalmiste  ;  Il  remplit  un  enfant  (jui  prati(jue  l'abstinence  et  II  fait 
le  Juge  des  vieillards.  Et,  après,  il  ajoute  :  //  n'apporte  aucun 
relard  dans  la  doctrine  :  tout  ce  qu'il  veut,  dès  qu'il  louche  l'es- 
prit. Il  l'enseigne.  Et,  comme  il  est  dit  dans  V Ecclés'iaste ,  cli.  vin 
(v.  8),  Un  est  pas  au  pouvo'u-  de  l'homme  d'empêcher  l'Esprit.  Et 
l'Apôtre,  dans  la  première  épître  aux  Thessaloniciens,  ch.  v 
(v.  19),  donne  cet  avertissement  :  Gardez-vous  d'éteindre 
VEspr'd.  Et,  dans  les  Actes,  ch.  vu  (v.  5i),  contre  certains,  il 
est  dit  :  Vous  résistez,  toujours  à  l' Esprit-Saint  ».  —  On  aura 
remarqué  cette  sortie  émue  que  vient  de  faire  saint  Thomas 
contre  ceux  qui  voudraient  mettre  des  limites  à  l'action  de 
l'Esprit-Saint  dans  les  âmes,  comme  s'il  n'était  pas  essentiel  à 
cette  action  de  l'Esprit-Saint  d'être  d'une  souveraine  toute- 
puissance  et  d'une  absolue  liberté. 

Vad  quintum  formule  une  doctrine  du  plus  haut  intérêt  sur 
le  rapport  véritable  des  préceptes  et  des  conseils  dans  l'ordre  de 
la  perfection  de  la  vie  chrétienne.  «  Parmi  les  préceptes,  quel- 
ques-uns sont  principaux,  étant  la  fin  des  préceptes  et  des 
conseils  ;  ce  sont  les  préceptes  de  la  charité.  A  ces  préceptes 
sont  ordonnés  les  conseils,  non  pas  que  sans  les  conseils  ils  ne 
puissent  être  observés,  mais  afin  que  par  les  conseils  ils  soient 
observés  plus  parfaitement.  Les  autres  préceptes  sont  secon- 
daires; et  ils  sont  ordonnés  aux  préceptes  de  la  cliarité  comme 
ce  sans  quoi  les  préceptes  de  la  charité  ne  peuvent  absolument 
|)as  être  observés.  —  Ainsi  donc  l'observance  parfaite  des  i)ré- 
ceptes  de  la  charité  précède,  dans  l'ordre  de  l'intention,  les 
conseils,  mais  i)arfois  elle  vient  après  dans  l'ordre  du  temps. 
C'est  là,  en  ellel,  l'ordre  de  la  fin  par  rapport  à  ce  qui  est  pour 
la  lin.  —  L'(jbst'rvance  des  piéceptes  de  la  charité  selon  le  mode 
commun  et  [)areilleinent  les  autres  préce[)tes  se  comparent 
aux  conseils  comme  le  commun  au  pi()[)re;  car  l'observance 
des  préceptes  peut  être   sans  les  conseils,   m;iis   l'iusers»;   n  est 
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pas  vrai.  Et,  ainsi,  l'observance  <les  préceptes  prise  d'une  façon 
coniniuiio,  précède  les  consiils  dans  l'ordre  de  nature  »,  étant 
complétée  par  eux  comme  Ir  {,'enie  pai*  l'espèce;  u  mais  il 
n'est  point  nécessaire  qu'elle  les  précède  ilans  l'ordre  du  temps, 
paice  qu'il  n'est  rien  qui  soit  dans  le  «,'enre  sans  «juil  soit  tians 
l'une  des  (•s|)èces.  —  Quant  à  j'olisi  i  vancc  des  préceptes  sans 
les  conseils,  elle  est  onlonnée  à  Tobsi-rvance  des  préceptes 
avec  les  conseils  comme  res|)èce  imparlaili*  à  l'espèce  |)arraite, 
comme  l'animal  irraisonnabic  à  ranimai  laisonnable.  Kt  ce 
qui  fst  parfait  \i<iil  iialiii  l'ilcmt'Mt  a\anl  ce  (|ui  ot  imparfait; 
car  la  nature,  comme  le  tlit  Boèce  {De  lu  (^otisi dation  de  la  Phi- 
losoiihir,  livre  lll,  prose  x)  prend  son  oriyine  à  ce  tfni  est 
ixirjail.  Il  n'est  pas  nécessaire  ce|)endant  que  d'alnud  soient 
observés  l«'s  préceptes  sans  les  conseils  et  ensuite  avec  les 
conseils;  pas  plus  qu'il  n'est  nécessaire  ({ue  quchpiun  soit  àne 
avant  d'être  liomme,  ou  (pi'il  soit  marié  avant  d'être  vicii^t'. 
I"]t,  pareillcmenl,  il  n'esl  point  néccssaiie  (|U(>  ({ueUiu'un  ganlc 
d'abord  les  préceptes  dans  le  siècle  a^anl  «le  passer  à  la  reli- 
gion; alors  suilout  que  la  vie  du  siècle  ne  dispose  point  à  la 
perfection  de  la  religion,  mais  plutôt  l'empèelie  ».  — Il  eùl  été 
(lillieile  de  rnieuv  it'pondre  au  préjugé  a\eugle  tle  ces  |)auvres 
mondains  (|iii  ^'imaginenl  (|ue  c'est  une  condition  meilleure 
pour  lin  sujel,  a\anl  (rentier  en  religion,  de  s'être  aguerri 
dans  le  monde  e(»nlre  ses  dangers,  on  même  d'en  avoir  e\pê- 
litnenlé  les  misères  el   les  faiblesses. 

I,a  vê-rité  esl,  comiiie  nous  l'a  dil  saini  I  liomas  au  corps  de 
l'ailicle,  (|ne  la  piali(|Me  des  conseils  on  le  renoiici'meni  aux 
choses  (jui  |)euvent  êtie  un  obstacle  dans  la  |)rali(jne  parlaile 
des  grands  préce|)tes  de  la  charité,  n'est  pas  seuleineni  du  plus 
grand  secours  pour  cette  |)rali(pie  |)arfaite  «les  préceptes  de  la 
cliarilé,  mais  elle  esl  aussi  d'un  recours  inappréciable  pour  la 
pialicpie  essenlielle  de  ces  mêmes  préceptes  el  des  autres  |)ri''- 
<eples  (pii  ne  peuvenl  pas  en  être  séparés.  D'où  il  suit  (pi  il 
n'est  pas  nécessaire  d'êlre  déjà  exercé  dans  la  pratique  des  pré- 
ceptes essentiels  pour  embrasser  les  conseils,  mais  <pi'au  con- 
tiaire  end)rasser  les  conseils  est  le  iuoncu  le  plus  si^i  de  ne 
jamais  faillir  dans  la  pialicpie  de  ces  |)iéce|)les. 
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C'est  donc,  pour  tous  sans  exception,  — qu'il  s'agisse  d'âmes 
ayant  déjà  vécu  dans  le  inonde  et  étant  restées  fidèles  à  Dieu 
malgré  toutes  les  occasions  de  mal,  ou  qu'il  s'agisse  d'âmes 
inexpérimentées  encore  dans  la  pratique  de  la  vie  chrétienne, 
sinon  même  d'âmes  ayant  connu  les  misères  et  les  faiblesses 
trop  souvent  inséparables  des  dangers  que  court  la  vie  chré- 
tienne dans  le  monde,  —  chose  excellente  au  plus  haut  point 
d'embrasser  la  pratique  des  conseils  et  d'entrer  en  religion.  — 
Mais  est-il  bon  de  s'engager  à  cela  par  vœu?  C'est  ce  qu'il  nous 
faut  maintenant  examiner  et  saint  Thomas  le  va  faire  à  l'ar- 
ticle qui  suit. 

AUTICLE    II. 
S'il  y  en  a  qui  doivent  s'obliger  par  vœu  à  entrer  en  religion? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  on  ne  doit  pas  s'obliger 
par  vœu  à  entrer  en  religion  ».  —  La  première  fait  observer 
que  «  par  la  professsion,  on  se  lie  par  vœu  à  la  religion. 
D'autre  part,  avant  la  profession  est  concédée  une  année  de 
probation,  selon  la  règle  de  saint  Benoit  et  selon  le  statut  d'In- 
nocent IV  :  lequel  même  interdit  d'astreindre  par  vœu  à  la 
religion  un  sujet  quelconque  avant  l'achèvement  de  l'année 
de  probation.  Donc  il  semble  que  ceux  (jui  vivent  dans  le 
siècle  doivent  bien  moins  encore  s'obliger  i)ar  vceu  à  la  reli- 
gion ».  —  La  seconde  objection  cite  le  texle  de  «  saint  Gré- 
goire >»,  qui  «  dit,  dans  le  liegistre,  et  on  le  trouve  dans  les 
Décrets,  dist.  XLV  (can.  de  Judœis),  que  les  Juifs  ne  doi- 
vent pas  iHre  amenés  à  se  runrerlir  par  lu  force  mais  {lar  la 
libre  volonté.  Or,  accomplir  ce  (juon  a  \oué  est  chose  néces- 
saire »,  n(jn  libre.  «  Donc  il  ne  faut  i)as  que  des  sujels  s'obli- 
gent par  vœu  à  entrer  en  religion  ».  —  La  troisième  objec- 
tion déclare  que  «  nul  ne  doit  donner  à  un  autre  une  oc- 
casion de  ruine;  et  c'est  pourquoi  il  est  dit  dans  V Exode, 
ch.  XXI  (v.  1)3,  .'*)4)  :  Si  (fuelf/n'an  ouvre  une  citerne  et  (ju'un  bo'uf 
ou  un  une  y  tombe,  le  maître  de  la  citerne  rendra  le  prix  du  tjétail. 
(Jr,  de  ce  (ju'ils  se  sont  obligés  pai  von  à  tnlrer  en  leligion, 
\IV.  —  Les  l':iiils.  ii.j 
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il  y  en  a  tVi'Mjiu'miiK'iil  ({iii  tombenl  dans  le  iléscspoir  el  en 
divers  péchés.  Donc  il  semble  (ju'il  ne  doit  pas  \  en  avoir  qui 
soient  obligés  par  vo'u  d'entrer  en  religion  ». 

L'argument  .sed  conlni  oppose  qu'  «  il  est  dit,  dans  le  psaume 
(lxw,  V.  12)  :  Fa  il  rs  (les  ra'ux  el  n'n<te:-les  au  Seiijneitr  rolre 
Dieu  ;  où  la  glose  dit  (pi  //  v  n  lerluius  vwux  propres  aux  parlicu- 
Uers,  comme  la  chaslclr,  la  rinjinilr,  el  aulres  choses  de  ce  genre  ; 
el  c'csl  à  vouer  ces  clioses-lù  t/uc  CKrrilure  nous  invile.  Or,  l'Kcri- 
lure  sainte  n'invite  cpi'à  ce  (ju'il  y  a  de  meilleni.  Donc  c'est 
chose  meilleuie  que  (pichpi'im  s'oblige  par  \(i'u  à  entrer  en 
religion  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Tliitinas  n  pitiid  (jut'  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut,  (juaiul  il  s'agissait  du  mvu  ((\.  ^S,  arl.  G), 
la  même  o'uvie  faite  en  veitu  d  un  vomi  est  plus  louable  que 
si  elle  est  accomplie  en  dehors  de  tout  nomi  :  soit  parce  que  le 
fait  d'émetire  un  voni  esl  un  acte  de  la  leligion  (pii  a  une  cer- 
taine excellence  parmi  les  vertus;  soit  parce  que  le  vœu  lixe 
la  volonté  de  l'homme  en  vue  du  bien  à  faire,  et  de  même  que 
le  péché  est  plus  graNc  (juaiid  il  piocèch'  d'une  \olonté  obs- 
tinée dans  le  mal,  ainsi  l'acte  bon  est  plus  louable  du  fait  (pi'il 
j)rocède  dune  ^(donlé  confirmée  dans  le  bien  par  le  vœu.  11 
suit  de  là  (|ue  s'obliger  par  vteu  à  entrer  en  religion  esl  de  soi 
chose  louable  ». 

\j'a(l  primum  e\|»li(pie  (pi'  «  il  y  a  un  double  vœu  de  reli- 
gion. —  L'un  esl  solennel  :  il  l'ail  l'homme  moine  ou  frC?re  de 
toute  autre  religion;  el  il  eonslilue  la  profession.  C'est  ce  vœu 
que  doil  pit'eéder  lannée  de  probalion,  donl  |)arlait  l'objec- 
tion. —  L'autre  vœu  est  >imple  :  par  lui,  un  sujet  n'est  pas 
fait  moine  ou  religieux,  mais  seulement  obligé  ou  lié  au  fait 
d'enlrei'  en  religion.  Avant  ce  v<eu-là,  il  n'est  point  néces- 
saire (  pie  préct'de  l'année  de  inobalion  .  ()n  |)eul  l'émettre 
(piand  (Ui  \eul.  —  La  distinction  (jue  vii-nt  de  nous  marcpier 
ici  saint  Thomas  entre  ce  (pi'il  a  a|)pelé  le  \(eu  solennel  et  le 
vœu  simple  de  religion  ne  c«)rrespond  pas  à  la  disliiution  des 
\(ru\  simph's  el  xilcimels  dans  le  sens  où  nous  les  |)renons 
aujourd'hui,  (piand  il  s'agit  di<  la  profession  religieuse.  Du 
temp^  de  <aiiil  'i'Iiomas,  il    un   axail  pa*^.  eoinme  aujourd'hui, 
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deux  sortes  de  professions  religieuses.  Il  n'y  avait  que  celle  des 
vœux  solennels.  Le  vœu  simple  dont  parle  le  saint  Docteur  n'a 
aucun  rapport  à  la  profession  elle-même.  Il  pouvait  se  faire 
dans  le  monde  et  au  gré  du  sujet.  La  profession  simple  ou  des 
vœux  simples  au  sens  où  on  en  parle  aujourd'hui  comme  se 
distinguant  de  la  profession  solennelle  est  une  vraie  profes- 
sion, bien  qu'elle  soit  moins  parfaite  :  par  elle,  un  sujet  est 
fait  membre  d'une  famille  religieuse;  toutefois,  c'est  la  profes- 
sion solennelle  seule  qui  fait  qu'un  sujet  est  moine  ou  mo- 
niale, et  membre  d'un  Ordre  proprement  dit  {Code,  can.  488). 

L'cul  secunduin  dit  que  <(  ce  texte  de  saint  (Jrégoire  s'entend 
de  la  violence  »  ou  de  la  nécessité  «  absolue.  Mais  la  nécessité 
qui  est  requise  par  l'obligation  du  vœu  ncst  pas  une  nécessité 
absolue;  c'est  une  nécessité  qui  se  tire  de  la  lin;  et  cela  veut 
dire  qu'après  le  va'U,  un  sujet  ne  peut  pas  atteindre  la  fin  de 
son  salut  s'il  n'accomplit  pus  son  vœu.  Une  telle  nécessité  n'est 
pas  à  éviter;  bien  plus,  comme  le  dit  saint  Augustin  à  Ar- 
mentavius  cl  Pauline,  c'esl  une  heureuse  nrcessllé  que  celle  qid 
porte  à  des  choses  meilleures  » . 

Vad  terlium  fait  observer  que  <(  vouer  l'enirée  en  religion  est 
une  certaine  confirmation  de  la  volonté  auv  cliosc.-^  meilleures. 
Et,  par  suite,  autant  qu'il  est  en  soi,  un  tel  acte  ne  donne  pas 
à  l'homme  une  occasion  de  ruine,  mais  l'enlève  plutôt.  Que  si 
tel  sujet,  transgressant  son  vœu  fait  une  chute  plus  grande, 
ceci  ne  déroge  point  à  la  bonté  du  va'u  ;  pas  plus  (jue  ne  dé- 
roge à  la  bonté  du  baptême  le  fait(|ue  certains  sujets  après  le 
baptême  pèchent  plus  graNemeiit  ». 

C'est  une  chose  ])onne,  en  soi,  et  même  excellente,  de  s'en- 
gager par  vœu  à  entier  en  religion.  —  Mais  quelle  est  bien  la 
nature  de  l'obligation  conlraclée  par  ce  va'U  :  faut-il  dire  que 
celui  qui  a  émis  le  vcru  d'entrer  en  religion  est  tenu  d'accom- 
plir son  vœu  en  enlianl  de  fait  dans  la  religi(jn  ;  ou  peut-il, 
malgré  son  vœu,  demeurei-  lihic  soil  d'eiilier  soit  de  n'entrer 
[)as.  Les  objections  (jiii  vont  être  [)roposées  nous  maicpieront 
la  portée  de  la  (pieslion.  Saint  l'hoinas  \a  la  résoudre  à  l'ar- 
ticle qui  suit. 
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Xrticli    III. 

Si  celui  qui  est  obligé  par  vœu  à  l'entrée  en  religion  est  tenu 
d'entrer  en  effet? 

Trois  objeclions  \culoiil  pKJincr  (|uc  «  celui  qui  s'esl  obligé 
par  vœu  à  entrer  en  relij,Mon  n  esl  pas  lenu  d'entrer  ».  —  La 
première  arguë  de  ce  qu'  «  il  est  dit,  dans  les  Décrets,  dist.  XVII, 
q.  Il  (cun.  (jjsaldus)  :  Omsdltie,  firclre,  sous  le  coup  et  lu  pres- 
sion de  Cin/irmilr,  promit  de  se  faire  moine,  sans  pourtant  se  li- 
vrer à  un  monastère  ou  à  un  Abbé,  et  sans  écrire  sa  promesse, 
mais  remett(ud  son  bénéfice  dans  la  main  d'un  av(»cat  ;  pais,  étant 
(juéri,  il  ne  roulut  pas  se  faire  moine.  Le  J)écrel  ajoute  :  \ttus 
jugeons  t/ue  ce  prêtre  g<u'de  son  bénéjice  et  l'autel,  et  «/u'il  se  tienne 
en  pa'w.  Or,  ceci  n'eût  pas  été,  s'il  un  ait  été  tenu  d'entrer  en 
religion.  Donc  il  semble  qu'un  sujet  n'est  pas  tenu  d'acconi- 
l)lir  le  vd'u  par  leiiuel  il  a  pu  sObliger  d'entrer  en  relij,Mon  ". 
L'objection,  (in  le  voit,  est  du  plus  liaul  inléiél  et  niai(pie 
la  portée  de  la  question  actuelle.  Nous  \(  irons  la  réponse  que 
lui  fera  saint  Thomas.  —  La  seconde  objection  dit  (pie  <■  nul 
n'est  tenu  de  faiie  ce  <[ui  n'est  |)as  en  son  |)(»u\oir.  Or,  (juc 
quelqu'un  entre  en  rrligion.  cela  n'est  pa>  en  son  pouNt)ir, 
mais  il  est  rccpiis  pour  cela  cpic  ceux  clic/  (pii  il  \cul  entrer 
«lonnent  leur  assentiment.  Donc  il  semble  (|u  un  sujet  n  est  pas 
lenu  d'accomplir  le  \œu  par  leipiel  il  a  pu  s'obliger  à  entrer 
en  religion  ».  Ici  encore,  Tobjection  esl  fort  inléressanle,  et 
nous  vaudra  une  imj)oilante  réponse  de  saint  Tliomas.  —  La 
troisième  objection  (ail  obserxer  cpie  «  par  un  vibu  moins 
utile  on  ne  peut  pas  déroger  à  un  Nteii  plus  utile.  Or,  en  accom- 
plissant le  vn'u  de  la  religion  on  |»eut  empédier  d'accomplir  le 
Non  (le  la  (iroix  »,  par  le(|uil  les  croisés,  au  temps  de  saint 
iliomas.  s'engageaient  •'  à  porter  secours  à  la  Terre-Sainte; 
chose  (pii  semble  plus  utile,  ajoutait  le  sainl  Docteur,  parce  «jue 
parce  vomi  riiommc  oblienl  la  rémission  de  ses  péchés.  Dom- 
il  semble  (pie  le  nou  |iai  leipiel  un  sujet  s'esl  obligea  entrer  en 
religion  ne  doiNc  jias  élre  nécessairement  rempli  ». 
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L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  dans  VEcclé- 
siaste,  eh.  v  (v.  3)  :  Si  tu  as  voué  quelque  chose  à  Dieu,  ne  tarde 
pas  à  la  rendre;  car  la  promesse  infidèle  et  sotte  déplaît  à  Dieu. 
Et,  sur  cette  parole  du  psaume  (lxxv,  v.  12)  :  Voue:  et  rendez 
au  Seigneur,  votre  Dieu,  la  glose  dit  :  Vouer  est  chose  (pion 
conseille  à  la  volonté;  mais  après  la  promesse  du  vœu,  on  exige 
comme  chose  nécessaire  quon  rende  ce  qui  a  été  voué  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut,  quand  il  s'agissait  du  vœu  (q.  88,  art.  i), 
le  vœu  est  une  promesse  faite  à  Dieu  portant  sur  ce  qui  con- 
vient à  Dieu.  Or,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  dans  la  lettre  à 
Bonijace  (ou  plutôt  S.  Innocent  I,  dans  sa  lettre  à  Victricius, 
évêque  de  Rouen,  ch.  xiv  ;  cf.  can.  \'iduas,  Cause  XXVII,  q.  i), 
si  parmi  les  hommes  il  est  d'usage  que  les  contrats  Jaits  de  f)onne 
Joi  ne  sont  enfreints  pour  aucun  motif,  combien  plus  cette  pro- 
messe par  laquelle  on  s'est  engagé  envers  Dieu  ne  peut  être  violée 
sans  vengeance.  Il  suit  de  là  que  l'homme  est  tenu,  de  toute 
nécessité,  d'accomplir  ce  qu'il  a  voué,  pourvu  seulement  qu'il 
s'agisse  de  quelque  chose  qui  convienne  à  Dieu.  Or,  il  est  ma- 
nifeste que  l'entrée  en  religion  convient  au  plus  haut  point  à 
Dieu;  puisque  par  là  l'homme  se  donne  totalement  au  service 
divin,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  186, 
art.  i).  Il  reste  donc  que  celui  qui  s'oblige  à  entrer  en  religion 
est  tenu  d'y  entrer  en  effet,  selon  que  par  le  vœu  il  a  entendu 
s'obliger  :  de  telle  sorte  que  s'il  a  entendu  s'obliger  d'une  façon 
absolue,  il  est  tenu  d'entrer  au  plus  tôt,  dès  que  cesse  l'empê- 
chement qui  pourrait  y  faire  obstacle;  que  s'il  a  promis  pour 
un  certain  temps,  ou  sous  une  certaine  condition,  il  est  tenu 
d'entrer  quand  le  temjis  arrive  ou  quand  la  condition  se  réa- 
lise ». 

Uad  [n-iiniiin  ex[)lique  que  «  ce  prêtre  >,  dont  parlait  le  ca- 
non cité  dans  l'objection,  "  n'avait  point  fait  un  vœu  solennel  », 
constituant  la  profession  religieuse  proprement  dite,  «  mais  un 
vœu  simple  »,  au  sens  qui  a  été  précisé  à  Vad  priinum  de  l'ai- 
tide  précédent.  <i  II  s'ensuit  rpi'il  n'était  pas  devenu  moine,  de 
telle  sorte  (pi'il  dut  cire  forcé,  par  le  droit,  à  rester  dans  le 
monastère  et  à  laisser"   l'église.  Toutefois,  au  foi"  de   la   cons- 
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cicncc,  il  fallait  lui  ccjnscilkr  dr  laisser  loul  cl  crcnlrer  en 
religion  »,  comme  il  ra\ail  promis.  («  El  de  là  vient  que  Extra, 
(le  \f)lo  ri  \Hti  fcdrini»! ..  cap.  I^rr  luns,  il  est  conseillé  à  l'évê- 
qtie  (h'  (ireiioble,  (pii,  après  a\oir  fait  \(imi  d'entrer  en  reli- 
gion, avait  accepté  l'épiscopat,  sans  accomplir  son  vœu,  s'il 
voulait  gurrir  sa  conscience,  de  résifjner  le  tjoitvernement  île  C Église 
et  rendre  ses  vœu.r  an  Trcs-lhml  o. 

\'ad  scrandiini  dcclar.e  (pie  i<  comme  il  a  été  dit  plus  liant. 
(|uand  il  s'agissait  du  vceu  (q.  88,  art.  '.\,  ad  l*"""),  celui  qui 
s'est  obligé  par  v<imi  à  entrer  dans  iinc  religion  déterminée,  est 
tenu  de  faiic  loul  ce  ((ui  esl  en  lui  pour  élrc  icçu  dans  celte 
religion.  Kt  si,  dans  son  vœu,  il  a  entendu  s'obliger  purement 
et  simplcmenl  à  entrer  en  religicm,  s'il  n'est  pas  reçu  dans  une. 
il  est  tenu  île  se  préseutt-r  à  une  autre;  que  s'il  aNait  entendu 
s'obliger  spécialement  à  une  ««eule.  il  uesl  tenu  (pie  selon  le 
mode  de  son  obligation  ».  —  Nous  aNons,  dans  celte  réponse, 
la  confirmation  du  point  de  doctrine,  déjà  t()uclié  plusieurs 
fois,  relativement  à  ce  (pi'on  a|)pelle  la  Nocation.  La  vocation 
religieuse  est  essentiellement  distincte  de  la  vocation  ecclésias- 
lirpie,  en  ce  sens  (jue  l'uno  est  constituée  par  l'appel  de  Nolrc- 
.*^eigncur  dans  ri']vangilc.  appel  adressé  à  toule<  les  âmes  de 
bonne  volonté;  taiulis  (pie  la  seconde  iui|>li(pii'  essenticllc- 
inent  l'acte  extérieur  de  la  hiérarchie  dans  ri".gli««e  appela  ni  aux 
Ordres  tels  sujets  tiéterminés  s»'h»u  cpie  la  hiérarchie  l'eslime 
op|)oituu.  (le|)cndant,  il  y  a,  même  dans  la  cpiestion  de  la  vo- 
cation reli^'ieu>ie,  un  certain  as|)ecl  (pii  la  rappidche  de  rap|)el 
lii(''i;u'clii(jue  re(piis  pour  ii'>  ()i(lres  :  c'est  (piand  il  s'agit  (ren- 
tier dans  telle  ou  telle  famille  religieuse  dileiiuinée.  Ici,  il  ne 
siillit  pas  de  la  bonne  volonti"  du  sujet,  comiiie  il  pourrait  sut- 
lire  de  cette  bonne  volonté  s'il  s'agissait  de  s'ad(Miner  tout  seul 
à  la  prati(pie  des  conseils  évangéliques;  il  y  faut,  de  plus,  l'ac- 
ceplalion  de  la  l'auiille  religieuse  à  hupiclle  ou  se  présente.  |]t 
toutefois,  même  là.  une  dilTércnce  essentielle  demeure  entre  le 
fait  d'entrer  eu  icligion  et  le  fait  de  s'aNancer  aux  Ordres  :  le 
|)remier  peut  toujours,  de  soi.  élre  désiré  par  un  sujet;  tandis 
(pie  le  second  est,  de  soi,  clutse  |)lul<*>t  à  redouter,  comme  nous 
l'avons  iiioiilrc  |)lu^  haut  (<|.   iS.").  art.   i,  .»).  Kt  de  là   \ieul  (pie 
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s'il  est,  de  soi,  toujours  louable  de  s'engager  par  vœu  à  entrer 
en  religion,  ce  ne  le  serait  pas  de  s'engager  par  vœu  à  s'avan- 
cer aux  Ordres,  à  moins  qu'on  n'ajoute  certaines  conditions  de 
nature  à  justifier  cet  acte,  comme  s'il  s'agissait  de  répondre  à 
l'appel  impératif  qui  viendrait  de  l'autorité  hiérarchique,  ou 
de  se  mettre  à  la  disposition  de  celle  même  autorité  quand  la 
disette  de  sujets  comfiromettrait  le  bien  de  l'Église,  ou  pour 
toute  autre  raison  de  même  nature. 

L'rtf/ /e/'//;«/n  déclare  que  d  le  vœ>u  de  la  religion,  parce  qu'il 
est  perpétuel,  est  plus  grand  que  le  vœu  du  pèlerinage  en  Terre- 
Sainte  »,  qu'il  s'agisse  d'un  pèlerinage  de  dévotion,  ou  qu'il 
s'agisse  même  de  la  croisade  au  sens  dont  parlait  l'objection; 
('  car  ce  vœu  est  temporaire.  Et,  comme  le  dil  Alexandre  III,  et 
on  le  trouve  Exlra,  de  Vota  et  Voli  redempt.  (cap.  Scriplarœ), 
celid-là  ne  peut  être  tenu  pour  violateur  de  son  vœu,  qui  change 
un  service  temporaire  en  l'observance  perpétuelle  de  la  religion. 
—  D'ailleurs  »,  ajoute  saint  Thomas,  en  une  parole  qu'il  faut 
soigneusement  retenir,  «  on  peut  dire  raisonnablement  que 
par  l'entrée  en  religion  un  sujet  obtient  la  rémission  de  tous 
ses  péchés  »,  même  en  ce  qui  est  de  la  peine  due  au  péché  : 
auquel  sens,  comme  nous  Talions  voir,  on  a  pu  dire  que  la 
profession  religieuse  équivaut  à  un  nouveau  baptême.  «  Si,  en 
elîet,  en  faisant  certaines  aum»')nes,  l'homme  peut  tout  de  suile 
satisfaire  pour  ses  péchés,  selon  cette  parole  de  Daniel,  cli.  iv 
(v.  24),  rachète  tes  péchés  par  l'aumône;  à  bien  plus  forte  raison, 
comme  satisfaction  pour  lous  les  péchés  il  suflit  que  quelqu'un 
se  consacre  totalement  au  service  divin  par  l'entrée  dans  la 
religion,  qui  dépasse  tout  genre  de  satisfaction,  môme  celui 
de  la  pénitence  publique;  comme  on  l'a  dans  les  Décrets, 
Cause  \\\in,  ([.  II,  cap.  Admonere:  et  c'est  ainsi  que  Iholo- 
causle  dépasse  le  sacrifice,  au  témoignage  de  saint  (irégoire,  sur 
Ezéchiel  (boni.  W).  Aussi  bien  »,  fait  remarquer  saint  Tho- 
mas, sans  contredire  à  cette  observation,  mais,  au  contraire, 
l'acceptant  pleinement,  «  nous  lisons,  dans  les  \ies  des  Pères 
(liv.  VII,  ch.  I,  n.  ()),  que  ceux  (jui  entrent  en  religion  reçoi- 
vent la  même  grâce  »,  du  point  de  vue  do  la  rémission  des 
péchés,  «  que  ceux  qui  sont  baptisés  ».    Il    s'agit  là,  propre- 
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rnonf,  de  rciilréc  en  reli^Moii  (|ni  se  fail  par  la  profession  reli- 
^'ieuse  des  vœux  solennels  où  la  (hmalion  de  soi-même  est  non 
seulement  perpétuelle  mais  radicale  et  absolue.  Saint  Thomas 
ajoute  en  finissant  que  «  même  si  par  là  les  sujets  n'étaient  pas 
absous  de  toute  peine  due  au  [)éelK'',  néanmoins  l'enlrée  en  re- 
ligion serait  plus  utile  (jue  le  pèleritiagc  »  ou  la  croisade  u  en 
Terre-Sainte,  quant  à  la  |)r-omoli(»ti  du  bien.  Ia(iuellc  l'emporte 
sur  rabsoliiliitii  (»ii  l;i  libi'-iiilioii  de  la  j)ciiu'  ». 

I"]n  conscience  et  (laM>  la  mesure  où  cela  dépend  de  lui.  tout 
sujet  (]ui  s'est  enjiragé  pat  mcu  à  entrer  en  religion  est  tenu  d'y 
entrer  en  elTet.  Seules,  liinpossibilité  de  raccomplir  ou  la  dis- 
pense légitime  de  son  vceu,  |)euvent  l'innocenter  devant  Dieu 
s'il  ne  l'accomplit  |)as  en  eflef.  -  Mais,  à  supposer  (juil  l'ac- 
complîsse  comme  il  le  doit  et  (ju'cn  elVet  il  entre  en  religion, 
cst-H  tenu,  en  Ncitu  de  son  vomi,  d'x  demeurer  toujours;  ou 
peut-il  légitimement  en  soi  tir.  ('/est  le  dernier  point  qu'il  nous 
faut  examinera  l'occasion  du  vomi  d'entrer  en  religion.  Saint 
Thomas  va  le  faire  à  l'article  qui  suit. 
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Si  celui  qui  voue  d'entrer  en  religion  est  tenu  de  demeurer 
toujours  dans  la  religion? 

Trois  objections  veulent  prouver  (|ue  »  celui  rpii  \oue  tlen- 
Irei  en  relif^non  est  tenu  de  demeurer  toujours  dans  la  reli- 
gion »  où  il  est  enli<''  en  nciIu  de  son  \(ru.  —  La  première  dit 
qu'  «  il  est  mieux  de  ne  i>as  entrer  en  religion  que  d'en  sortir 
après  y  être  entré;  selon  cette  parole  de  la  seconde  Kpître  de 
saint  Pierre,  cli.  ii  (^\ .  >  i  )  :  //  n'il  tUt^  inieii.r  podr  eux  de  ne  pas 
ronnaflrr  lu  rrrilr  ijin'  ilr  rrlniirnrr  rn  tirrirrr  iifirrs  l'avoir  mn- 
niir.  VA,  en  saint  Luc,  ch.  ix  (v.  ("»:»).  il  est  dit  ;  .\nl  <le  cctijr  (jui 
mrllrnt  la  main  à  la  rharrnr  rt  ijni  rrgantrni  rn  arrii^rr  n'est  apte 
an  llnyaainc  ile  Dira.  Or.  celui  qui  s'est  obligé  |)ar  viru  à  entrer 
en  religion  est  tenu  d  y  entrer  en  effel.  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(art.   piM'c.).   Donc  il  est  tenu  niis>i  d  y  demeurer  toujours  ».  — 
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La  seconde  objection  déclare  que  "  chacun  doit  éviter  ce  d'où 
le  scandale  suit  et  qui  donne  aux  autres  un  mauviiis  exemple. 
Or.  du  fait  que  quelqu  un,  après  être  entré  en  religion,  en  sort 
et  retourne  au  siècle,  il  en  résulte  pour  les  autres  un  mauvais 
exemple  et  du  scandale,  car  ils  sont  détournés  d'entrer  en  reli- 
gion et  provoqués  i\  en  sortir.  Donc  il  semble  que  celui  qui 
entre  en  religion  pour  accdmplir  le  vœu  qu'il  avait  lait  aupara- 
vant est  tenu  d'y  demeurer  toujours  ».  —  La  troisième  objec- 
tion rappelle  que  «  le  vœu  de  la  religion  est  tenu  pour  un  vœu 
perpétuel,  el,  en  raison  de  cela,  est  préféré  aux  vœux  lempo- 
laires,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  .5,  '/</.?"'";  q.  88,  art.  12.  ad  l^'"). 
Or,  cela  ne  serait  pas  si  quelqu'un,  ayant  émis  le  vœu  de  la 
religion,  entrait  avec  la  pensée  de  sortir.  11  semble  donc  (jue 
celui  qui  voue  l'entrée  en  religion  est  tenu  de  demeurer  ainsi 
dans  la  religion  toujours  ou  à  perpétuité  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  le  v(ru  de  la  profes- 
sion, par  cela  (juil  oblige  l'homme  à  demeurer  toujours  dans  la 
religion,  préexige  une  année  de  probation  ;  année  de  probation 
qui  n'est  point  préexigée  pour  le  vœu  simple  par  lequel  un 
sujet  s'oblige  à  entrer  en  religion.  Donc  il  semble  que  celui  qui 
voue  d'entrer  en  religion,  n'est  point  tenu,  à  cause  de  cela,  d'y 
demeurer  toujours  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Ihomas  part  de  ce  principe  que 
"  l'obligation  du  vœu  procède  de  la  volonté;  car  vouer  appnr- 
fient  à  la  volonté,  comme  le  dit  saint  Augustin  (ou  plutôt  la 
glose  de  Pierre  Lombard,  sur  le  psaume  lxxv.  v.  12).  L'obli- 
gation du  vœu  se  porte  donc  jusqu'où  s'étend  la  volonté  et  l'in- 
tention di'  celui  ([ui  voue.  —  Si  donc  celui  (pii  fait  le  vœu 
entend  «-'obliger  non  seulement  à  entrer  en  religion,  mais  à 
y  demeurer  toujours,  il  est  Itiui  d'y  demeurer  en  effet  tou- 
jours. —  Si,  au  contraire,  il  entend  s'obliger  à  entrer  en  reli- 
gion pour  faire  l'expérience  de  la  vie  religieuse  et  en  gartlant 
la  liberté  d'y  rester  ou  de  n'y  pas  rester,  il  est  manifeste  (|u'il 
n'est  pas  tenu  d'y  demeurer.  —  Que  si  en  \onanl  il  a  pensé 
simplement  d'entrer  en  religion,  sans  penser  à  la  liberté  d'en 
sortir  ou  au  fait  d'y  demeurer  toujours,  il  semble  cpi'il  est 
obligé  d'y  entrer  selon  la    forme  du   droit  commun,    qui   e>t 
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qu  une  année  de  probalion  est  accordée  à  ceux  qui  ciilroiit.  Et, 
par  suilc,  il  n'esl  pas  lenu  d'y  demeurer  loiijoiiis  ». 

!/'/'/  [ii-i/iKi/n  rt'pon  1  qu'  ■  il  c<\  niiiiix  dtMituM-  en  religion 
avec  la  pensée  d'en  faire  l'expérience,  (|uc  de  ne  jias  cnlrer  du 
tout;  car,  par  là,  on  se  dispose  à  x  denuMirer  lonjouis.  Au 
reste,  un  sujet  n'est  considéré  comme  relonrnant  ou  regardant 
en  iirrière.  (pie  s'il  manque  de  faiie  ce  à  (|ii<)i  il  s'était  obligé. 
Sans  (piui,  (piiconcpie  pendant  un  certaiti  temps  ferait  une 
bonne  fcuvrc,  s'il  ne  la  faisait  pas  toujours,  serait  inapte  au 
Moyaume  de  Dieu;  ce  qui  est  manilectemenl  faux  >.  —  On 
i-emarquera,  en  |)assant,  celte  interprétation  de>  {\cu\  textes 
cités  pai  l'objection,  (ju On  serait  (|iiel(piefois  porté  à  dénaturer 
ou  à  mal  entendre. 

]/(iil  arcHwhun  dil  (\y\v  -  (  elui  (|ui  enlie  m  religion,  s'il  sort, 
surioiit  pour  une  cause  raisonnable,  n'engendre  pas  de  scan- 
dale ni  ne  donne  un  mauvais  exemple.  Kt  si  qucbpie  autre  se 
scandalise,  ce  sera  tin  scandale  passif,  de  la  part  de  cedernici, 
non  un  scandale  actif  de  la  part  de  celui  <pii  sort:  car  celui-ci 
a  fait  ce  qu'il  lui  était  permis  de  faire  et  ce  (pi'il  était  expé- 
dient (pi'il  lit  pour  une  cause  raisonnable,  comme  l'infirmité, 
ou  la  faiblesse,  ou  qu('l(|ue  autre  chose  de  ce  genre  >.  —  Ici 
encore,  on  remarcjucra  cette  juste  et  sage  appréciation  des  cho- 
ses, évitaiil  de  litiiibtr  (lan>i  certains  excès  ou  piul<'i|  dans  eer- 
laiiics  élinilcvscs  (pje  la  ^ainc  rai>iou  ne  ^iiuiail  ap|>rou\cr  :  il 
peut  n  \  a\oii  aucune  faute,  ni  rien  de  blàm;d>le.  en  >oi:  et  ce 
|)eut  être,  (piebpiel'oi"^,  au  contraire,  un  acte  sage  et  prudent  de 
ne  pas  continuer  de  ri'ster  dans  une  l'e'.igion  uù  cependant  l'on 
avait  pu  entrer  même  avec  l'intention  d  \   deuicuier   t«»ujours. 

].'<ii1  Irr/ium  fait  observer  que  "  celui  (pii  entre  a\ec  l'intt'n- 
tiou  tie  siiitir  au"»fitôt,  ne  semble  pas  satisfaire  à  son  \omi; 
("ar  il  n'a  pa<  pu  se  |)ropo^er  <'ela  (piau<l  il  l'a  lait,  l'.t  c'est 
pouKpmi  il  c"«l  IcMM  de  cliaiigei  de  lé^olution.  cl  d'a\oir  au 
moins  hi  >()lonté  (rexi)é'rimenler  >'il  c-l  expédient  pour  lui  de 
demeurer  dans  la  religion.  Toutefois,  il  n'e>t  pa>  lenu  d'\  «le- 
meurcr  toujours  ». 

«hi.ind  on  a  lait  >(eu  d'entrer  en  religion,  ce  (pii  est.  de  soi. 
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chose  excellente,  on  est  tenu  par  son  vœu  selon  la  nature  de 
l'intention  qu'on  avait  en  le  faisant.  Et  comme  ce  vœu  nim- 
plique  pas  toujours  l'intention  expresse  de  demeurer  dans  unev 
religion  par  le  seul  fait  ([u'on  y  entre,  mais  qu'on  peut  vouloir 
y  entrer  selon  les  conditions  ordinaires  du  droit  qui  sont  celles 
d'un  certain  temps  de  probation,  au  terme  duquel  on  demeure 
libre  de  s'engager  délinilivemenl  ou  de  rentrer  dans  le  monde, 
il  se  peut  qu'on  ne  soit  engagé  qu'à  cela  par  le  vœu  que  l'on  a 
fait.  —  Parmi  ceux  qui  peuvent  se  présenter  à  une  famille  re- 
ligieuse avec  l'intention  d'y  entrer  ou  qu'on  peut  inviter  à  le 
faire,  doit-on  comprendre  aussi  les  enfants!'  Saint  Thomas  va 
étudier  la  question  à  l'arlicle  qui  suit.  Nous  verrons  comment 
il  la  résout,  du  point  de  vue  théologique;  et  comment  elle  se 
résout  aussi,  du  poinlde  vue  positif,  dans  le  Code  du  nou\eau 
Droit. 

Akticle  V. 
Si  les  enfants  doivent  être  reçus  dans  la  religion  ? 

(^)iiatre  objections  \eiilenl  |)rouvcr  que  «  les  enfants  ne  doi- 
vent pas  être  reçus  dans  la  religion  ».  —  l^a  i)remière  arguë 
de  ce  que  «  Extra,  de  He<jabu'ibas  et  Ininseanl.  <id  Rel'uj.  (cap. 
\iilliis),  il  est  dit  :  Que  nul  ne  soil  loivlu  (c'était  le  signe  exlé- 
rieur  de  la  religion),  //  moins  '/n'il  ii'ail  l'i'jr  vixdn  el  t/iir  ce  soil 
de  son  propre  nioavenienl .  (Jr,  il  ne  send)le  pas  (jue  les  enfants 
aient  l'âge  voulu  ni  qu'ils  agissent  spontanément;  car  ils  n'ont 
pas  l'usage  parfait  de  la  raison.  Donc  il  semble  qu'ils  ne  doi- 
vent pas  être  reçus  dans  la  religion  ».  —  La  seconde  objeciion 
dit  que  «  l'état  de  la  religion  paraît  être  un  élat  de  pénitence; 
et  aussi  bien  la  religion  est  ainsi  appelée  comme  |)onr  marquer 
(ju'on  relie  ou  qu'on  réélit,  selon  ([ue  le  dit  saint  .\ngustin  au 
livre  \  (\eîn  Cité  de  Dieu  (cli.  m  ;  cf.  de  lu  \  r(ue  /Irlifjion,  eh.  i.v). 
Or,  au\  enfants  ne  convient  pas  la  |)énil('nce.  Donc  il  x-mblc 
rpi'ils  ne  doivent  pas  entrer  dans  la  religion  ».  —  La  Iroisiî'ine 
objection  fait  obseivei-  que  «  comme  on  est  lié  par-  le  serment, 
on  l'est  aussi  |)ar  le  vo'n.  Or,  les  cnfanls,  avant  l'âge  de  (pia- 
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torze  ans,  ne  doivent  jias  être  obligés  an  serment;  comme  «m 
le  \oit  dans  Ic^  l)éc;n'ls.  Canse  Wll,  (j.  \,  cap.  Purri  v[  cap. 
lloncsliun.  Donc  il  semble  cjn'jls  ne  doivent  pas  non  plus  êlre 
obligés  par  le  vci'u  ».  —  La  (juatriènie  objection  déclare  qn'  n  il 
semble  èlre  illicite  (|ne  queUjn'un  s"ol)li<jre  dune  obligation  (pii 
peut  être  Ju^^tement  rciuliic  nulle.  (  )i'.  si  des  enfants,  avant 
l'âge  de  puberté,  s'obligent  à  l;i  religio!i,  il-  pi  ment  èlre  reti- 
rés par  les  parents  on  les  tuteurs.  Il  est  dit.  en  enet,  dans  les 
l)écr<'ls,  (lause  W,  (|.  ii  (can.  Puclbi)  {\\\v  si  lu  jeune  fille  fivdiil 
l'fifje  (le  douze  ans  u  prix  le  voile  apontoiuhnenl,  ses  juirenfs  ou  ses 
In  leurs  peuvent  loni  de  suile.  s'ils  le  veulent,  annulrr  ce  t/ui  a  été 
J'oil.  C'est  donc  cbose  illicite  de  recevoir  ou  de  liera  la  religion 
les  enfants,  surtout  avant  l'âge  de  puberté   '. 

I/argument  snl  conlra  en  appelle  à  ce  <|uc  •'  le  ,'^eigneur  dit, 
en  saint  .Maltliieu,  cit.  \i\  (v.  i 'i)  :  Ijiisse:  les  pet  il  s  enfants  et 
ne  les  empêche:  fias  de  venir  à  moi  ;  ce  (pi'explitpie  Origène,  sur 
sfdnt  Midlhieu,  en  disant  (jue  les  disrijUes  de  Jésus,  uvtmt  de 
romudlre  lu  raison  de  lu  justice,  reprennent  ceu.r  tpd  ojjrenl  un 
C.hrist  les  cnjuids  cl  les  Inul  petits ,  m(ds  le  Sei'jncur  e.rhorlc  ses 
disciples  i)  condescendre  <ni  bien  de  ces  enj'ufds.  \ous  devons  donc 
prendre  (jurde  à  ce  tpie,  nous  croy<ml  (Cune  sutjesse  plus  liante, 
nous  ne  méprisions,  parce  tjue  nous  sommes  (jrfmds,  les  petits  de 
t'h'jlise.  einpccltnnl  les  enfants  de  venir  à  Jésus  ••. 

Au  corps  de  l'aiticle,  saint  Tliomas  ra|)pelle  (pie  <■  comme  il 
a  été  dit  j)lns  liant  (arl.  :> ,  ad  /'""),  il  \  a  un  double  mcu  de 
religion. 

«  Le  premier  est  .-impie.  Il  consisle  d.ins  l.i  -ciilc  pKunessc 
faite  à  Dieu,  promesse  (pii  procède  de  la  délibération  inté- 
rieure de  res|)ril.  Kt  ce  vomi  a  son  enicacitt"  ■',  non  en  vertu 
du  droit  de  TLglise  déterininanl  (pii'lfpie  <  liose  à  son  sujet, 
mais  de  p.ir  sa  nature  et  «'  pai"  le  droit  divin,  jonlefois,  celle 
enicaciti"  pt'ul  rire  enlev('-e  de  drux   manières.  Daboiil.  par 

inaïupie  de  délibération;  comme  im  le  N«»it  dans  lc>  fon»^  lu- 
lienx,  dont  les  v<eu\  ne  soni  pas  obligaloiics,  ainsi  cpi'il  est 
rnar(pié  Krira,  de  liegularihus  cl  transcaid.  ad  licHij.,  cap.  Sicut 
Icnor.  VA  la  raison  est  la  même  poni  le-  enfanl-,  <pii  n'ont  pas 
em'ore  lusagi'  voulu  de  la  raison  les  rendant  capables  de  dol  : 
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ce  que  les  garçons,  le  plus  souvent,  ont  vers  la  quatorzième 
année  et  les  jeunes  filles  veis  la  douzième  année,  que  l'on  ap- 
pelle les  années  de  bi  pnberlé  ;  toutefois  en  quelques  sujets,  cet 
âge  est  devancé  et  en  quelques  autres  il  est  retardé,  selon  la 
diverse  disposition  de  la  nature.  —  Dune  autre  manière,  l'effi- 
cacité  du  vœu  sitnplc  est  empêchée,  si  (quelqu'un  voue  à  Dieu 
ce  qui  n'est  pas  de  son  pouvoir  propre  :  tel  »  eût  été,  autrefois, 
«  un  esclave,  qui,  même  ayant  le  plein  usage  de  la  raison, 
aurait  fait  le  vœu  d'entrer  en  religion,  ou  qui  aurait  été  or- 
donné, à  l'insu  de  son  maître  ;  le  maître  pouvait,  en  effet, 
révoquer  son  acte,  couiinc  on  le  voit  dans  les  Décrets,  dist.  LH  , 
cap.  Sisei'vus.  Et  parce  que  lenfant  ou  la  jeune  fille,  avant  les 
années  de  la  puberté,  sont  naturellement  au  pouvoir  du  père 
quant  à  la  disposition  de  leur  vie,  le  père  pourra  révoquer  leur 
vŒ'u  ou  l'accepter  selon  qu'il  lui  plaira;  comme  il  est  dit  ex- 
pressément au  sujet  de  la  femme,  dans  les  IS'ombres,  cli,  xxx 
(v.  4  et  suiv.).  —  Ainsi  donc,  si  l'enfant,  avant  les  années  de 
la  pubeité,  émet  un  vœu  sinq)le,  avant  qu'il  ait  le  plein  usage 
de  la  raison,  ce  vœu  ne  l'oblige  en  rien.  —  S'il  a  l'usage  de  la 
raison  »,  tel  qu'il  le  faut  pour  cet  acte,  «  avant  les  années  de 
la  puberté,  il  est  obligé,  autant  f[u'il  est  en  soi,  pai'  son  vomi  ; 
toutefois,  r<^bligalion  peut  èlie  écartée  i)ar  l'autorité  du  père, 
sous  la  puissance  duquel  il  existe  encore;  parce  que  loitlina- 
lion  (le  la  loi  qui  soumet  un  homme  à  un  autre  regarde  ce  qui 
airive  le  plus  souvent  »,  et  le  plus  souvent  avant  les  années  de 
la  puberté,  l'enfant  n'a  pas  l'usage  sulTisant  de  la  raison  pour 
s'engager  par  un  tel  vœu.  —  «  Que  si  l'enfant  a  passé  les  an- 
nées de  la  puberté,  son  vœu  ne  peut  pas  être  révoqué  |)ar  l'au- 
torité des  parents;  toutefois,  s'il  n'avait  pas  encore  le  |)lein 
.  usage  de  la  raison,  il  ne  seiail  pas  obligé  devant  Dieu  ».  — 
Nous  ne  saurions  liop  attirer  l'attention  sur  les  points  de  doc- 
trine (|ue  vient  de  n(jus  livrer  saint  Thomas.  Nous  venons  de 
voir  ce  que  le  saint  Docteur  entend  par  le  plein  usage  de  la 
raison  à  l'effet  de  s'engager  i)ar  un  va'u,  surtout  cpiand  il  s'agit 
de  disposer  de  sa  vie.  |]|  aussi,  (juellc  est  la  nature  d'un  tel 
vo'U,  émis  CM  particulier,  >ans  (ju'aucuni-  autoiilt'  cxiciieurc 
intei  vienne  :  coninienl  il    [)eut  obliger  devant   Dieu  ;    et  com- 
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mcnl  il  |)Oiil  ou  ne  pciil  pas  èlrc  r('\0(iué  i)iir  raulorilr  îles 
I)arciiU. 

"  Mais  il  L'sl  un  autre  vd'U  »  a\anl  Irait  à  la  religion.  «  C.'esl 
le  \(i'u  solennel  ou  le  vœu  de  la  profession  religieuse,  notani- 
lucnl  celui  de  la  ijrolession  où  Ion  émel.  en  ellel,  des  \<i'u\ 
solennels,  comme  on  les  émellait  ioujouis  en  toute  profession 
du  temps  de  saint  lliomas  :  et  ce  xieu  est  celui  (jui  fait  le 
moine  ou  le  religieux.  Ln  tel  \umi  c>l  soumis  à  roidinalioii 
de  IKglise,  en  raison  de  la  solcnnilt'  (pii  lui  est  aiuiexc  (cf.  ce 
(|ue  nous  axons  dit  plus  haut,  à  vr  sujet,  «piand  il  était  ques- 
tion du  xd'u,  (].  .S8,  art.  (|).  I",t  i)aree  i\\n'  IKglise  legarde  ce 
(jui  arrixe  le  plus  souxent,  la  piofcssion  faile  axant  le  temps 
de  la  pidx'rlt'",  cpiel  (pic  soil  le  degré  (m'i  un  sujet  a  le  plein 
usage  de  la  raison  de  façon  à  être  eapahle  de  dol,  n'a  pas  son 
elTet,  de  telle  sorte  qu'elle  fasse  (pie  celui  (|ui  émet  celte  pro- 
fession soil  déjà  religieux  .  Bien  plus,  aujourd'liui,  dans  son 
nouxcau  droit,  l  liglise  a  dc'-crété  (pie  «  tout  sujet  (pii  doit 
émettre  la  profcssi<jn  religieuse,  doit  axctir  acc(Mn|)li  la  <eizi('me 
année  de  son  âge,  s'il  s'agit  de  la  piofession  Icmpttraire;  et  la 
xingtet  unième  année,  s'il  s'agit  de  la  profession  |)erpéluelle 
soil  solennelle  soit  simple    >  [vm\.  ')-'.\). 

Sailli  lli<imii<  ajoute  (pie  <•  ce|)en(laiil,  hien  (piaxant  Ic^ 
années  de  la  jiubeité  le^  enfaiils  ne  puissent  pas  faire  profes- 
sion »  (et  nous  venons  de  \oir  (piaujourd'liui  ils  lu*  |)euxent 
la  faire  (pie  beaucoup  plus  tard),  «  toutef(»is,  ils  pcu\enl,  axcc 
la  x  <»loiil»'' des  |)arcnls.  élie  rC(,'U»  dans  la  religion  |H»ur  x  èlie 
nourris;  comtne  nous  lisiuis  de  saint  Jean-Baptiste,  en  saint 
Luc,  eh.  I  (x.  <S()),  (jue  ieiifnni  rroissiiil  ci  se  /(nlijinil  dans  /'/•>- 
/>/•//.  ri  rirai/  dans  1rs  tlrsrrls.  .\ussi  hien,  comme  saint  (Iré- 
g.tire  le  dit,  au  livre  11  des  Dinlnfjiics  (ch.  ni),  1rs  nnldcs  rnnuùns 
rnninirnrrrrni  à  dunner  Iriifs  Jils  au  hienheureux  Benoît  innir 
(/n'il  1rs  nourrit  rn  rar  <la  l)irn  hntl-imissanl  ;  chose  (|ui  est  sou- 
veiainemenl  expédiente  ;  selon  celle  parole  des  l.anirnialions. 
cil.  III  (\.  :»-)  :  (^'rsl  rhosr  honnr  jumr  l'hnnanr,  i/ail  ail  jiorlr 
Ir  jintij  tlbs  son  aihiU'srenrr.  De  là  xieni,  aussi,  (pie  sehui  la 
coutume  ordinaire,  les  enfants  sont  applitpiés  aux  oflices  ou 
aux  ails  dans  les(jueh  ils  doivent  passer  la  x  ie  ».  —  C'esl  loul 
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un  programme  d'éducation  que  nous  donne  saint  Thomas  en 
ces  quelques  paroles.  Il  y  justiGe  excellemment  lusage  des 
écoles  annexées  aux  communautés  religieuses,  et,  par  avance, 
il  préparait  les  voies  à  ces  admirables  fondations  de  congréga- 
tions religieuses  vouées  à  l'éducation  de  la  jeunesse,  qui  ont 
porté  dans  l'Église  tant  de  IVuits  de  salut.  N'est-ce  point  pour 
cela  aussi  qu'elles  ont  attiré  sur  elles  toutes  les  haines  de 
l'enfer,  jaloux  de  susciter  contre  l'école  congréganiste  la  laïcité 
de  ses  écoles  neutres  ou  impies.  Toutefois,  le  saint  Docteur 
visait  plus  directement  l'usage  des  alumnals,  où  de  jeunes 
enfants  étaient  confiés  par  les  familles  aux  Ordres  religieux,  en 
vue  même  de  la  vie  religieuse  et  pour  les  y  préparer  déjà. 
C'est  un  peu  comme  cela  que  lui-même  avait  été  confié,  des 
l'âge  de  cinq  ans,  aux  moines  du  Mont-Cassin,  à  titre  d'oblat, 
par  son  père  le  comte  Landolphe.  L'Église  et  la  civilisation 
n'ont  pas  eu  à  regretter  cet  acte  de  pieuse  sollicitude  accompli 
par  le  comte  d'Aquin. 

Vad  priniam  répond,  d'après  le  droit  ancien,  que  "  1  âge 
légitime  pour  que  quelqu'un  soit  tondu  avec  le  vœu  solennel 
de  religion  »  et  devienne  moine,  >  est  le  temps  de  la  puberté, 
oii  l'homme  peut  user  de  sa  propre  volonté  >.  Nous  avons  vu 
qu'aujourd'hui  cet  âge  est  relardé  de  sept  ans.  Ce  n'est  qu'à  la 
fin  du  troisième  septénaire,  que  l'Église  autorise  la  profession 
perpétuelle,  soit  simple,  soit  solennelle.  «  Mais  avant  les 
années  de  la  puberté  >,  et,  à  plus  forte  raison,  avant  la  lin  du 
troisième  septénaire,  «  on  peut  avoir  l'âge  légitime  à  l'effet 
d'être  tondu  »  ou  revêtu  d'un  habit  qui  rattache  plus  ou  moins 
à  telle  ou  telle  famille  religieuse,  soit  comme  oblat,  soit  même 
coinnie  novice,  sauf  que  pour  l'admission  au  no\iciat  un  cer- 
tain âge  déterminé  se  trouve  requis. 

L'^/^/  secundiiin  fait  observer  que  «  l'état  de  la  religion  est 
ordonné  principalement  à  acquérir  la  perfection,  comme  il  a 
été  vu  plus  haut  (q.  i8G,  art.  i,  ad  '/"'").  El,  à  ce  titre,  il  con- 
vient aux  enfants,  qui  sont  plus  faciles  à  former.  C'est  par  voie 
de  consé(iuence  f|u'il  est  dit  être  l'état  de  la  pénitence  pour 
autant  que  par  l'observance  de  la  rt-ligion  sont  ciiliNées  les 
occasions  des  pécliés,  C(jmnie  il  a  été  ilit  plu>  haut    .  (Ibid.). 


b:>'l  SOMMK    TIIKOLOOIQIE. 

Vad  lertium  dit  (iiie  c  les  enfaiils,  de  même  qu'ils  ne  sont 
point  forcés  à  jurer,  rt^iniuc  le  dit  le  canon  cité  dans  l'objec- 
tion, de  même  ne  sont  pas  loicés  à  émettre  tel  vœu.  Si,  cepen- 
dant, ils  s'astreignent  à  faire  (pielque  chose  par  serment  ou 
par  \(iMJ,  ils  sont  ol)li^n''s  devant  Dieu,  s'ils  ont  l'usage  de  la 
raison  ),  selon  (|u"il  a  été  dit  ;  «  bien  (ju'ils  ne  soient  pas  obli- 
gés au  regard  de  l'Kglise  avant  (pialor/e  ans  »,  et,  aujourd'hui, 
avant  seize,  pour  la  profession  temporaire;  avant  Ninglet  un, 
pour  la  profession  perpétuelle. 

L'rtd  i/iKirluin  expli(iue  que  «  dans  les  \onibrcs.  chapitre  xxx, 
la  femme  n'est  pas  reprise,  si  étant  encore  dans  l'âge  cpii  pré- 
cède la  puberté,  elle  a  fait  un  vœu  sans  le  consentement  îles 
par(Mll■^;  loulefois,  ce  vomi  peut  rlie  ré\o(pié  par  les  paienls. 
l*ar  où  l'on  \oil  (ju'iîlle  ne  pèche  pas  en  faisant  un  vceu  ;  mais 
il  est  entendu  (pielle  s'oblige  autant  (pi'il  es|  en  soi,  sans  pré- 
judice poui-  l'aulorili'  du  pèie   ». 

Si  la  profession  religieuse  perpéluelK'  ne  peut  pas  être  faite, 
d'après  le  nouveau  droit  canonique,  avant  l'âge  de  vingt  et  un 
ans  révolus,  et  s'il  faut  a\oir  au  moins  seize  ans  ré\(ilus  |)our 
l'aire  la  prcd'ession  Icnipoi  aire,  il  n'en  denu'ure  pas  m<»ins  cpif 
lies  \'ii}:^Q  le  piu-<  tendie  on  peut  orienter  1  àine  de  reniant  \ei«> 
l'idéal  de  i't'tat  religieux.  Toulelois,  pour  (pj'il  s'engage  lui- 
même.  |iar  un  xceu  particuliei"  et  privé,  à  entrer  en  religion, 
il  l'aul  (|u'il  possède  le  plein  usage  de  sa  raison  et  (piil  soit  à 
même  de  disposer  de  sa  propre  personne.  Jnscpi'aux  années  de 
la  puberté',  son  vomi  demeurt'  soumis  à  la  ralilicalion  de  ses 
parents  ou  (lt>  se^  luleur>.  Quand  il  a  atteint  Us  années  de  la 
puberté,  et  cpiil  a  le  |)arfail  usage  de  sa  laison.  >'il  émet  le 
\oMi  d'entrer  en  icligion,  ce  mcu  garde  toute  sa  valeur,  et  il 
est  tenu,  de\ant  Dieu,  de  I  accomplir  en  temps  op|)orlun.  - 
Nous  avons  dit  les  iap|)orls  de  l'enfant  a\ec  -^es  parents  en  ce 
(|ui  e-«t  de  r<-ntréeen  religion,  à  ne  tenir  cotnijte  (pn*  de  l'âge 
de  rcnlanl.  Mais  ««i  non^  considérons  les  rapports  d'un  sujet 
donné  aM'C  ses  paients,  en  laison  du  besoin  <|ue  ceux-ci  [)eu- 
vent  a\oir  de  lui,  (pie  pens«'r,  pour  un  tel  sujet,  de  son  entrée 
en    religion.    Taul-il    l'en   détourner,   on  est-ce  toujours  chose 
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bonne  qu'il  s'y  résolve.  C'est  le  nouveau  point  que  nous 
devons  examiner  maintenant;  et  il  va  faire  l'objet  de  l'article 
qui  suit. 

Article  VI. 

Si   pour  le  service  des  parents   certains  sujets  doivent  être 
détournés  de  l'entrée  en  religion? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  d  pour  le  service  des 
parents,  certains  sujets  doivent  être  détournés  de  l'entrée  en 
religion  ».  —  La  première  déclare  qu"  «  il  n'est  point  permis 
de  laisser  ce  qui  est  de  nécessité  pour  faire  ce  qui  est  libre  à  la 
volonté.  Or,  servir  les  parents  tombe  sous  la  nécessité  du  pré- 
cepte qui  est  donné  d'honorer  ses  parents,  dans  VExode,  cb.  x\ 
(v.  12);  et  aussi  bien  l'ApcMre  dit,  dans  la  première  épître  ù 
Timothée,  cb.  v  (v.  4)  '■  Si  une  veuve  a  des  enfants  ou  des  pelils- 
enfanls,  qu'elle  apprenne  d'abord  à  régir  sa  maison  et  à  rendie  ce 
qu'elle  doit  ù  ses  parents.  Entrer  en  religion,  au  contraire,  est 
chose  libre  pour  la  volonté.  Donc  il  semble  cpi'un  sujet  ne  doit 
pas  laisser  le  service  des  parents  pour  l'entiée  en  religion  ». 
—  La  seconde  objection  dit  que  «  la  sujétion  de  l'enfanl  aux 
parents  semble  être  plus  grand»-  que  celle  de  l'esclave  à  son 
maître  ;  car  la  filiation  est  naturelle,  tandis  que  la  servitude 
vient  de  la  malédiction  du  péché,  comme  on  le  voit  dans  la 
Genèse,  cb.  ix  (v.  22  et  suiv.).  Or,  l'esclave  ne  peut  pas  laisser 
le  service  de  son  inaîtic  pour  entrer  en  religion  ou  recevoir  un 
ordre  sacré,  comme  il  est  marqué  dans  les  Décrets,  dist.  ]A\ , 
Si  ser4ms.  Donc,  bien  moins  encore,  le  fils  peut  laisser  le  ser- 
vice du  père  pour  entrer  en  religion  ».  —  La  tioisième  objec- 
tion fait  observer  <jue  «  la  dette  envers  les  parents  est  plus 
grande  qu'une  dette  d'argent  à  l'endroit  du  prochain.  Or, 
ceux  qui  doivent  île  l'argent  aux  autres  ne  peuvent  pas  entrer 
en  religion.  Saint  (Jrégoiic  dit,  en  elt'et,  dans  le  liegistre, 
et  on  le  trouve  dans  les  Décrets,  ilisl.  Mil  (eau.  Leijein),  que 
s'il  en  est  parmi  reu.r  qui  oïd  des  dettes  publiques  qui  se  présentent 
parfois  au  monastère,  ils  ne  ilnivent  en  aucune  manière  être  reçus 
avant  de  s'être  Uljcrés  des  afja'ues  p(d)lii/ues.  Donc  il  semble  (jue 
MV.  —  Les  Liais.  4o 
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beaucoup  moins  les  cnlaiils  peuvent  entrer  en  religion,  en 
laissant  le  service  des  parents  ». 

L'argument  sed  conlra  oppose  qu'  «  en  saint  Mallliieu.  il  est 
dit,  cil.  IV  (V.  22),  que  Jacques  et  Jean,  Uiissanl  lt\s  filets  et  leur 
ftère,  stiirirt-nl  le  Si'iijneiir.  Par  où  nou.s  apprenons,  comme  le 
dit  saint  llilaire  (sur  saint  Matthieu,  cli.  ni),  ([ue  de  nuit  suivre 
le  Christ,  nous  ne  sommes  point  tenus  par  la  sollicitude  de  la  vie 
(lu  siècle  et  la  coutume  dé  la  maison  paternelle  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  (jue  n  comme  il 
a  été  dil  plus  haut,  (}uand  il  s'agissait  de  la  piété  (q.  101, 
art.  2,  ad  'J'""),  les  parents  ont  raison  de  principe,  en  tant  que 
tels;  et,  par  suite,  il  leur  con\ienl  de  soi  d  avoir  soin  île 
leurs  enfants.  A  cause  de  cela,  il  ne  serait  point  permis,  à 
quel(|u  un  (jui  aurait  des  enlants,  d'entrer  en  religion,  en  lais- 
sant entièrement  de  côté  le  soin  de  ses  enfants,  c'est-à-dire 
sans  aNoir  poni\u  aux  moNcns  de  leur  éilucalioii.  Il  est  dil, 
en  ellel,  dans  la  première  lipître  à  Timothcc,  cli.  \  |v.  S),  (jue 
si  (jaelt/uun  n'a  pas  soin  des  siens,  il  a  renie  la  foi,  et  il  est  pire 
iju'un  infidèle.  Toutefois,  il  peut  convenir  accidentellement 
aux  pait'iits  d'être  aidés  par  leurs  enfanls,  pour  autant  qu'ils 
se  Irouveni  en  «juchpic  nécessité.  Nous  dirons  ilonc  <jue  si  les 
parents  se  Irouveni  en  (pielque  nécessité,  de  telle  sorte  qu'il  ne 
puisse  |)as  coinuK^dénient  leur  être  apporté  du  secours  autre- 
ineiil  <pie  |)ar  le  sei\  ici'  de  leurs  enfants,  ceux-ci  ne  peuvent 
point,  laissant  le  serviee  des  parents,  entrer  en  religion.  Si, 
au  contraire,  les  parents  ne  sont  pas  dans  une  nécessité  telle 
qu'ils  aient  un  grand  besoin  du  service  des  l'iifants,  ceux-ci 
|)eu\enl,  laissant  le  service  des  parents,  entrer  en  religion, 
même  si  les  parents  s'y  opposent  ;  |)arce  que,  après  les  années 
de  la  puberté,  tout  sujet  franc  a  la  liberté  quant  aux  choses 
(|ui  touchent  à  la  dis|)o>ilii)ii  de  son  étal  >.  et  e Cst  ainsi  (|u'il 
peut  contracter  mariage,  du  point  de  \  ne  du  droit  naturel, 
bien  (|ue  If  iH)u\e.ni  droit  ecclésiastique  li\e  làge  de  seize 
ans  révolus  pour  le  jeune  liommi'  cl  cpiatorze  ans  révolus 
pour  la  jeune  lille  comme  condition  île  \alidilé  pour  contracter 
mariage  (can.  10O7);  d  combien  plus  est-il  libre,  dans  les  cho- 
ses   qui    regardent  le  service   di\in;    car  il  faut  plulùt  obéir  au 
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Père  des  esprits,  afin  de  rivre,  qu'aux  parents  de  la  chair, 
comme  le  dit  rApolre  dans  l'épître  aux  Hébreux,  ch.  xii 
(v.  9).  Et  c'est  pourquoi  le  Seigneur,  comme  nous  le  lisons  en 
saint  Matthieu,  ch.  vni  (\ .  ai,  22),  et  en  saint  Luc,  ch.  ix 
(v.  59,  ()o),  reprit  le  disciple  qui  ne  voulait  pas  le  suivre  tout 
de  suite,  par  égard  pour  la  sépulture  de  son  père  :  il  en  était 
d'autres,  en  ejjet,  par  qui  ce  devoir  pouvait  être  rempli,  comme 
le  dit  saint  Jean  Chrysoslome  »  (hom.  XX VII,  sur  .mint  Mat- 
thieu) . 

L'ad  priinum  fait  ohserver  que  «  le  précepte  d'honorer  les 
parents  ne  s'étend  pas  seulement  aux  services  corporels,  mais 
aussi  aux  services  spirituels  et  au  respect  à  leur  rendre.  Et 
aussi  bien,  même  ceux  qui  sont  en  religion  peuvent  accomplir 
le  précepte  d'honorer  les  parents,  en  priant  pour  eux  et  en  les 
révérant  ou  en  leur  portant  secours  selon  qu'il  convient  à  des 
religieux.  Car,  même  ceux  qui  vivent  dans  le  siècle  hono- 
rent diversement  leurs  parents,  selon  la  condition  qui  est  la 
leur  )).  —  On  remarquera  avec  quel  à  propos  celte  réponse 
précise  un  point  essentiel  de  doctrine,  dont  parfois  on  ne  sai- 
sit qu'un  seul  côté.  Il  est  vrai  que  le  précepte  d'honorer  les 
parents  tient  toujours  ;  mais  il  n  y  a  pas  que  ceux  ({ui  lestent 
auprès  des  parents  clans  la  famille,  qui  remplissent  ce  précepte. 
Même  dans  le  monde,  tous  les  enfants  ne  restent  pas  ainsi  au- 
près de  leurs  parents.  Et  parmi  les  moyens  d'honorer  ces  der- 
niers, il  n'y  a  pas  que  les  services  corporels.  Ces  services 
corporels,  quand  ils  sont  nécessaires,  doivent  être  les  premiers 
rendus.  Mais,  s'ils  ne  sont  pas  indispensables,  de  la  part  de  tel 
enfant,  celui-ci  pourra,  d'autre  manièie,  acconq)lir  le  précepte 
d'honorer  ses  parents.  Il  l'accomplira  même  de  la  façon  la 
plus  excellente  en  entrant  dans  la  vie  religieuse  où  il  pourra 
continuellement  s'immoler  et  prier  en  vue  du  bien  spirituel 
et  même  lenqjorel  de  ses  parents,  attirant  sur  eux  toutes  les 
bénédictions  du  ciel. 

Lad  secunduni  explique  (jue  k  la  ser\itiule  a  été  assumée 
comme  peine  du  pécbé  ;  et  \()ilà  pourcpioi,  i)ar  elle,  est  enlevé 
à  l'homme  quelque  cliosc  qui  de  |)ar  ailleuis  lui  convieiulrait, 
savoir  qu'il  ne   peut  disposer  librement  de  sa  personne;  car 


O'iS  s»»>(Mr:    I  iiKOi.or.iQiE. 

Vesclave,  selon  lonl  ce  ijuil  esl  (dans  l'ordre  physique)  est  lu 
chose  lie  srtu  inaiire  (  \ristote,  PnUlu/ues,  liv.  I.  n.  •>,  G;  de 
S.  Th.,  lev-  ■-^).  Mais  le  (ils  no  soulVie  point  dommage,  du  fait 
qu'il  est  soumis  à  son  père,  en  ce  (|ui  est  di-  pouvoir  disposer 
librement  de  sa  personne  pour  se  donner  au  serviee  de  Dieu, 
chose  qui  relève,  an  plus  iianl  poiiil,  du  bien  de  l'honime  ». 
\.'(i({  lerlium  dit  (jue  <  eclui  qui  est  oblij.-^é  à  qui'l(|Ui'  chose 
de  déterminé,  ne  peut  pas  licitemenl  s'y  soustraire  (juaiul  il  a 
le  moyen  de  l'acquitter.  De  là  vient  que  si  (pielqu'un  est  tenu 
à  l'endroit  de  (juelque  autre  par  (juehpie  engagement  ou  par 
(juehpie  dette,  il  n  •  peut  pas  lieitement  laisser  cela  pour  en- 
trer en  religion.  (^)uc  si,  cependant,  il  doit  de  l'argent  et  n'a 
pas  de  (juoi  payer,  il  est  tenu  de  faire  ce  cpi'il  peut,  en  ce 
sens  (pi'il  doit  ('rder  ses  biens  à  s(»n  créancier.  Mais,  pour 
une  dettt;  d'argent,  la  per>^onnc  d'un  homme  lihie  ne  peut 
être  engagée  selon  le  droit  civil;  il  n'\  a  (jue  ses  biens  qui 
puissent  l'être  ;  parce  (jue  la  personne  diin  homme  libre  sur- 
passe toute  estimation  d'argent  (Dig..  K.,  \\\\).  Il  >«uil  de  là 
qu'il  peut,  après  avoir  donné  ses  biens,  entrer  en  religion  ;  et 
il  n'est  pas  tenu  de  rester  dans  le  monde  pour  acquérir  de  (pioi 
acquitter  sa  dette.  —  Quant  aux  enfants,  ils  ne  sont  pas  tenus 
par  une  délie  spéciale  à  l'endioil  des  paients  ;  >auf  peul-élre 
le  cas  de  nécessité,  dont  il  a  été  parlé'  pi  (au  coip«.  de  larlicle). 

Le  (piatrième  piéec|)te  du  Décalogne  ne  saurait,  en  aucune 
manière.  n»(»li\er  (piini  ^iijel  ^ujl  dt'-tourné  de  l;i  \  le  religieuse, 
(piand  les  parents  n'ont  pas  un  tel  besoin  de  ses  services 
(piiis  ne  puissent  pas  s'en  passer  ;  car  si  le  c»Mé  matériel  de 
leur  \  ie  est  assuié  de  |»ar  ailleurs,  le  fait  de  le>-  (piilter  |)our 
eud)rasser  l'étal  religieux,  loin  d'élre  pour  eux  un  ^rai  dom- 
mage, leur  assure,  au  conlraire,  des  biens  (pii  surpassent  tous 
les  biens  (ju'ils  pourraient  rece\oir  de  leui»  enfants  au  milieu 
du  inojide.  lue  aulie  catégorie  de  sujets  (pii  sembleraient, 
au  premier  ;d)ui(l,  empêchés  de  j)enser  à  enduasser  la  vie  reli- 
gieuse, est  celle  des  prélic»  (  iirés.  «léjà  occupés  au  ministère 
<li's  âmes.  Sain!    Tliomas  examine  leur  cas  à   l'.irlicle  cpii  suit. 
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Article  VII. 
Si  les  prêtres  curés  peuvent  licitement  entrer  en  religion  ? 

Trois  objections  veulenl  prouver  que  «  les  prêtres  curés  ne 
peuvent  pas  licitement  entrer  en  religion  'k  —  La  première 
est  un  texte  de  «  saint  Grégoire  »,  qui  «  dit,  dans  le  Pastoral 
(III'  partie,  ch.  iv,  adm.  3),  f[uc  celui  qui  a  pris  la  charge  des 
âmes,  rer<jU  une  terrible  admonestation  dans  les  paroles  oh  il  est 
dit  :  Mon  fils,  si  tu  Ces  engagé  poar  ton  ami,  tu  as  placé  la  main 
chez  l'étranger .  Et  il  ajoute  :  Car  s'engager  pour  son  ami,  c'est 
prendre  l'âme  d' autrui  au  péril  de  sa  propre  conversion.  Or,  celui 
qui  est  lié  à  un  autre  par  quelque  dette  ne  peut  pas  entrer  en  re- 
ligion, à  moins  qu'il  ne  paye  ce  qu'il  doit,  s'il  le  peut.  Lors 
donc  que  le  prêhe  j)eut  s'occuper  des  àtnes,  au  soin  desquelles 
il  s'est  obligé  au  péril  de  son  ànic  à  lui,  il  semble  qu'il  ne  lui 
est  pas  permis  de  laisser  le  soin  des  âmes  pour  entrer  en  reli- 
gion ».  —  La  seconde  objection,  fort  intéressante,  dit  que  «  ce 
qui  est  permis  à  un  est  également  permis  à  tous.  Or,  si  tous 
les  prêtres  qui  ont  charge  d'àmes  entraient  en  religion,  les 
populations  resteraient  sans  pasteurs  qui  s'occupent  d'elles  ; 
chose  qu'on  ne  peut  admcllie.  Donc  il  semble  que  les  prêtres 
curés  ne  peuNcnt  pas  licitement  entrer  en  religion  ».  —  La 
troisième  objection  fait  observer  que  «  parmi  les  actes  aux- 
quels les  religieux  sont  ordonnés,  les  principaux  sont  ceux 
par  lesquels  un  sujet  livre  aux  autres  le  fruit  de  sa  contempla- 
tion. Or,  ces  sortes  d'actes  conviennent  aux  prêtres  curés  et 
aux  archidiacres,  à  qui  il  convient,  d'olTice,  de  prêcher  et 
d'entendre  les  confessions.  Donc  il  semble  qu'il  n'est  point 
permis  »  et  que  ce  n'est  même  pas  possible,  ti  qu'un  prêtre  cuié 
ou  un  archidiacre  entre  en  religion  »;  car  on  ne  passe  jamais 
(lu  plus  au  moins,  dans  l'ordre  de  la  perfection. 

L'argument  aj)|)(>rl«'  un  tevle  formel  du  Droil  où,  «i  dans  les 
Décrets,  cause  XIX,  (j.  ii,  cap.  Duir  suni  trges,  il  est  dil  :  Si 
ipielque  clerc  dans  son   église  s'occupe  du  pruple  s(nis  l'autorité 
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ilr  irvrfjiie  cl  vit  <l(ins  le  sirclc,  lorstfiie  sons  te  soujjle  <le  rHsjiril- 
Sulnl  il  veut  se  sadver  dans  un  tnoimslère  ou  iluns  une  collô<]iale 
tir  clianoines  n'/jnliers.  tm-inc  si  snn  riuujuc  s'y  opiiosc,  (ju'il  uille 
en  loule  liberté,  ite  pur  notre  aulorilé  ». 

.\\\  corps  de  rarlicle,  saint  Thomas  paii  de  ce  principe,  que 
<(  comme  il  a  été  dil  plus  liant  tari.  .),  ud  .V'"";  (|.  88,  art.  i:>, 
nd  /'""),  l'obligation  dn  mvw  pcipétuci  est  préférée  à  tonte 
antre  obligation.  Or,  s'obliger  pour  nn  \av\\  perpétuel  et  so- 
lennel à  va(pjer  an  servic('  di\in  (•()n\ient  en  propre  aux  évè- 
rpies  et  aux  religieux  (cf.  (j.  iS'i.  art.  .">).  Quant  atix  prêtres 
curés  el  aux  aicbidiacres  ils  ne  s'obligent  poitit  par  nn  \a'U 
perpétuel  el  solennel  à  retenir  le  soin  des  âmes,  comme  s'obli- 
gent à  cela  les  é\écpies.  l^t  aussi  bien  1rs  évècpies  ne  peuvent 
pas  abandonnei-  leur  cliaige,  (piebjue  occasion  qui  se  présente, 
sans  l'autorili'  dw  Pontife  romain,  comme  on  le  trouve  Extra, 
(le  lîeijulnribus  el  trunseuul ,  <i(l  Helit/..  cap.  Licel  ;  tandis  que  les 
archidiacres  et  les  prêtres  curés  peuvent  librement  remettre  à 
leur  évèquc  la  chaige  îles  âmes  qui  leur  a\ail  été  conliéc,  sans 
une  permission  spéciale  du  Pape,  qui  seul  |)eut  dispenser  dans 
les  vœux  perpétuels  (cf.  (].  SS,  art.  i  >).  Il  suit  de  là  manifes- 
tement qu'il  est  peiinis  aux  archidiacres  el  aux  prêtres  curés 
d'entrer  en  leligion  ». 

[jUil  pri/nuin  fait  observer  (pie  «  les  prêtres  curés  et  les  archi- 
diacres se  sont  obligés  à  incndre  soin  de  leurs  subordonnés, 
tant  fju'ils  retiendraient  l'archidiaconé  on  la  paroisse.  Mais  ils 
ne  sont  pas  obligés  à  lelenir  toujours  l'archidiaconé  on  la 
paroisse  ». 

l.'ail  srciiniluiii  lépond  |)ar  un  très  beau  Icxle  de  saint  Jé- 
rôme, (pii  est  du  plus  haut  intérêt.  «  Saint  Jérôme  »,  en  erfel, 
«  dil,  contre  VitjilunUus  :  Les  rciujieu.r  souffrent  de  toi  les  n\or- 
surcs  cruelles  de  lu  lunt/ue  de  vipère  ulors  tpic  tu  (wtjunwntes  ainsi 
ri  i/iir  In  dis  :  Si  Ions  s'rnj'rrinrnl  ri  J'nirnl  dans  In  solitudr,  i/in 
s'oecuperu  iies  ét/lises?  Qui  (jufjnent  les  hommes  du  siècle?  Oui 
pourra  e.rliortrr  les  pécheurs  i)  In  vertu  ?  De  lu  même  manière,  si 
tous  comme  toi  ninn(/nuirnl  dr  sens,  ijui  ilanc  pourniil  rire  saije? 
Dr  nu'inr  enrorr.  In  vinjinilé  nr  pourra  l'Irr  npprouvée.  (]ar  si 
Ions  demenretd  rirn/rs  el  s'il  n'y  n  plus  de  mariuijes,  le  (jenre  hu- 
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main  périra.  Rare  est  la  ver  la  et  ils  sont  peu  nombreux  ceux  qui 
la  recherchent.  On  voit  donc,  conclut  saint  Thomas,  que  c'est 
là  une  crainte  folle  :  un  peu,  ajoute  finement  le  saint  Docteur, 
comme  si  quelqu'un  craignait  de  puiser  de  l'eau  par  peur 
d'épuiser  le  fleuve  ». 

Dans  le  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  IV,  dist.  26, 
q.  I,  art.  2,  ad  ^'"",  saint  Thomas  touche  la  même  difficulté  et 
fait  une  réponse  qu'on  nous  saura  gré  de  reproduire  ici.  — 
L'objection  disait  que  «  dans  les  temps  anciens,  les  hommes 
étaient  obligés  au  mariage,  parce  que,  sans  cela,  la  multipli- 
cation du  genre  humain  eût  cessé.  Et  puisque  la  même  chose 
s'ensuivrait,  si  chacun  pouvait  librement  s'abstenir  du  ma- 
riage, il  semble  que  le  mariage  est  chose  de  précepte  d.  — 
Saint  Thomas,  dans  sa  réponse,  rappelait  la  doctrine  du  corps 
de  l'article  où  il  aNait  exposé  que  «  la  nature  humaine  incline 
en  général  aux  divers  offices  et  aux  divers  actes  »  requis  pour 
la  conservation  et  le  perfectionnement  du  genre  humain. 
«  Mais  parce  qu'elle  est  diversement  dans  les  divers  hommes, 
selon  qu'elle  est  individuéc  en  celui-ci  ou  en  celui-là,  elle  in- 
cline davantage  un  sujet  à  l'un  de  ces  offices  et  un  autre  à  un 
autre;  et,  de  cette  diversité  conjointement  avec  la  divine  Pro- 
vidence qui  règle  toutes  choses,  il  arrive  que  l'un  choisit  un 
office,  comme  l'agriculture,  et  un  autre  un  autre  ;  et  de  là  vient 
aussi  que  les  uns  choisissent  la  vie  du  mariage  et  les  autres  la 
vie  contemplative.  Aussi  bien  n'y  a-l-il  aucun  péril  à  crain- 
dre ». 

La  troisième  objection  que  nous  avions  ici  dans  l'article  de 
la  Somme  n'a  pas  de  réponse  qui  lui  corresponde.  Il  est  à 
craindre  qu'elle  ait  été  omise  par  quelque  copiste  des  premiers 
manuscrits.  —  L'objection  voulait  que  les  prêtres  curés  et  les 
archidiacres  ne  pussent  point  passer  à  la  religion,  pour  ce 
motif  que  les  actes  les  [)lus  excellents  de  la  vie  religieuse  leur 
conviennent  déjà  en  raison  de  leur  oITice.  Il  leur  appailicnf, 
en  effet,  en  vertu  de  leur  oflice,  de  prêrlici-  cl  d'entendre  les 
confessions,- ce  qui  est  donner  aux  aulres  le  fruit  de  la  con- 
templation, point  culminant  de  la  pcifeclion  de  la  vie  reli- 
gieuse, comme   il  ;i  ('lé  dil   plus  liant   ((j.  i^S,  art.  (•).   —  Oui, 
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j)()ui  rail-oii  dire;  mais  ces  actes  leur  C(»rn  itimciil  cii  sous- 
ordre,  par  rapport  à  l'évèque  à  (pii  ils  conviennent  essentiel- 
lement et  en  premier  ;  et  ils  ne  sont  pas  tenus  d  y  vaquer  tou- 
jours en  raison  dur»  \(v\i  |K'rpétuel  et  solennel,  comme  \  sont 
tenus  les  évèques,  en  raison  de  leui"  olVice,  cl  les  religieux  des 
familles  conteinj)latives  et  actives  dont  la  tin  j)r(>pre  est  de 
livrer  au\  autres  le  IViiil  de  la  contcmplatictn  selon  (pie  l'obéis- 
sance  le  leur  prescrit  (cf.  ilr  lu  l^'i-Jccluni  de  la  vie  sinriliielle, 
ch.  xxni.  0((  .V"").  De  plus,  la  \  ii-  ilcs  prêtres  cures  el  des  ar- 
chidiacres ne  saurait  être  comparée  à  celle  des  familles  reli- 
gieuses dont  il  s'a^"-!!  pctnr  ce  (|iii  huiclie  à  la  contemplation 
{roi'i  est  censé  dériver  la  vie  active  et  d'où  il  faut  qu'elle  dérive 
eu  cll'et  pour  avoii'  toute  sa  perfection.  V,\v  où  Ton  voit  que 
même  à  considérer  les  actes  en  (pieslitni  tl  (|ui  peuvent,  en 
eflet,  être  d'une  certaine  manière  comniuii-^  aux  religieux  et  aux 
prêtres  curés  ou  aux  archidiacres,  il  peut  y  avoir  pour  ces  der- 
niers une  raison  de  passeï-  à  la  religion.  D'ailleurs,  il  n'y  a  pas 
à  considérer  seulement  la  raison  d'onice.  à  hupielle  appar- 
licnncnl  les  actes  doni  il  s'agil  ;  il  laut  considérer  aussi  la 
raison  d'état  :  el,  de  ce  clief,  la  vie  religieuse  l'emportant  sur 
la  vie  séculière,  (pii  est  celle  des  prêtres  curés  et  des  archidia- 
cres, ceux-ci  gai-dent  loujouis  le  droit  de  laisser  la  vie  séculière 
pour  embrasser  la  \  ie  religieuse  (cf.  (\.   iS'|,  ail.  SU 

Hien  (pi'atlachés  au  ministère  des  àinc^^,  les  prêtres  curés  et 
les  archidiacres  ]>euvcnl  y  renoncer  de  leur  plein  gré,  sans 
avoir  à  rcconiii  à  Uomc,  cl,  après  a\<»ir  prévenu  leur  évêcpie, 
(|ui  n'a  pas  le  dioil  de  s'n  opposer,  à  moiii-»  (pic  leur  départ  ne 
lourn.'d  graNcmenI  au  déliimenl  de.<  àmcs  el  (juil  ii'n  cùI  pas 
d'autre  moNcn  d'y  parer  {dnile,  eau.  ."»V-^).  se  leliier  dans  la  vie 
n'Iigieuse  pour  s'y  vouer  à  l'élat  de  perfection.  —  Un  dernier 
poinl  nous  rcsic  à  considi'rcr  au  sujcl  du  plu*;  ou  moins  de 
liheilé  (pie  l'on  |)eut  avoir  de  se  présenicr  à  telle  ou  telle  fa- 
mille religieuse  pour  demander  d'y  être  reçu.  C/esl  le  cas  des 
àmcs  religieuses  étant  déjà  attachées  à  (piehpie  autre  famille, 
l'fuvcnt-elles  passer  de  leur  prcMiiièic  religion  dans  une  autre  ? 
Sailli   riioina»»  \a  nous  ré|)oiiilr(' à  l'aiticlc  (pii  suit. 
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Article  VIII. 
S'il  est  permis  de  passer  d'une  religion  à  une  autre? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu"  u  il  n'est  point  permis 
dépasser  d'une  religion  à  une  autre  ».  —  La  première  arguë 
de  ce  que  «  l'Apôtre  dit,  dans  Vrpilre  (lux  Hébreux,  ch.  x  (v.  20)  : 
X abandonnant  point  notre  congrégation,  comme  il  est  (Tusarje  à 
gaelgaes-uns  ;  sur  quoi  la  glose  explique  :  savoir  ceux  qui  cèdent 
par  crcdnfe  de  la  persécution,  ou  qui,  par  présomption  d'eux- 
mêmes,  s'éloignent  des  pécheurs  ou  des  imparfa'ils  se  tenant  eux- 
mêmes  pour  justes.  Or,  c'est  ce  que  semblent  faire  ceux  qui 
d'une  religion  passent  à  une  autre  plus  parfaite.  Donc  il  sem- 
ble que  c'est  là  chose  illicite  ».  —  La  seconde  objection  fait 
remarquer  que  ■  la  profession  des  moines  est  {Jus  étroite  que 
la  profession  des  chanoines  réguliers,  comme  on  le  voit  Extra, 
de  Statu  Monacli.  et  Canonic.  ReguL,  cap.  Quod  Dei  t'imorem. 
Or,  il  n'est  point  permis  à  quelqu'un  de  passer  de  l'état  des 
chanoines  réguliers  à  l'état  des  moines.  Il  est  dit,  en  effet, 
dans  les  Décrets,  Cause  XIX,  q.  ni  (can.  Mandamus)  :  .\ous 
ordonnons ,  et  c'est  là  une  interdiction  unirersellc.  qu'un  chanoine 
projès  régulier,  à  moins,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  qu'il  n'ait  commis 
une  J  au  te  putjlique.  ne  se  fasse  point  moine.  Donc  il  semble  qu  il 
n'est  point  permi-»  à  fuicUpiun  de  passer  d'une  religion  à  une 
autre  plus  grande  ).  —  La  troisième  objection  déclare  qu"  «'  un 
sujet  est  obligé  d  accom|)lii-  ce  (}u"il  a  voué  aussi  longtemps 
qu'il  peur  licitement  l'accomplii  :  c'est  ainsi  (pie  si  quelqu'un 
a  voué  de  garder  la  continence,  même  affres  avoir  contiacté 
inaiiage  par  des  paroles  au  présent,  avant  l'union  charnelle,  il 
est  tenu  d'accomplir  son  vœu,  parce  (fu'il  peut  faire  cela  en 
entrant  en  religion.  Si  donc  quelqu'un  peut  licitement  d'une 
religion  i>asser  èi  une  autre,  il  sera  tenu  de  le  faire  s'il  a  \(int'' 
cela,  étant  encore  dans  le  nutnde.  Or,  cela  ne  semble  pas  ac- 
ceptable; parce  ({ue  de  là  pourrait  naître,  le  plus  souvent,  du 
scandale.  Donc  un  religieux  ne  peut  point  pas.sor-  d'une  reli- 
gion à  une  autre  plus  étroite  ou  plus  sévère  »>. 
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I/argumcnl  sed  rftufra  cile  le  canon  ou  .■  il  e<t  dil,  dans  les 
Décrets,  Cause  W.  q.  iv  (can.  \  irgines)  :  Les  rienjes  sainles, 
.S'/,  ftftnr  le  salut  tle  Irm-  àme,  elles  nnl  n'sotii  de  passer  h  un  autre 
monastère,  en  raison  lianc  roie  i>lns  étroite,  et  tja'elles  reaillent  v 
rester,  le  Symnle  y  ronsent.  Kl  la  raison  parait  être  la  même 
pour  lotis  les  iclifjicnx  (julIs  (|irils  <(>ionl.  Donc  un  snjel  |)eul 
licilernenl  passer  diinr  rcIi^Mon  à  une  anirc   >. 

Au  corps  de  l'article,  saint  riion)as  (-onnncnce  |)ar  déclarer 
(pic  «  passer  d'une  relij^'ioiià  une  aulrc  religion  ',  c'est-à-dire 
dune  fiiinille  religieuse  à  une  aiilie  larnille  religieuse,  «  à 
mollir  (piil  n'y  ail  une  grande  ulililé  ou  nécessilé.  n'esl  pa< 
chose  louable  ;  soit  parce  que  la  pluparl  du  letnps  ecux  (jiii 
restent  s'en  scandalisenl  ;  soit  aussi  parce  (pi'un  sujet  progresse 
plus  facileineni  dans  la  religion  cpi'il  a  liabiluée  (pie  dans  celle 
qu'il  n'a  pas  habituée,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  (.l'est 
pounpioi,  dans  les  Collations  des  Itères,  l'abbé  Ncsleros  dit 
((]oll.  \l\  ,  ch.  v)  :  //  est  utile  à  efiarun  ({u'il  se  hâte,  selon  le 
flessein  tjn'il  s'est  r/trn.si,  arer  le  plus  ijraiid  zèle  et  la  plus  <p-ande 
dilitjenee,  de  parvenir  à  la  perfertiitn  et  (ju'il  ne  se  retire  Jamais  de 
la  profession  ff a' il  s'est  une  fois  rlioisie.  El.  ensuite,  di^nnanl  la 
raison,  il  ajoute  :  //  est  impossiltle,  en  elfet,  «pi'an  seul  et  mente 
homme  possède  s'unult(mément  l'éclat  de  toutes  les  rertiis.  Kl  s'il 
relit  les  tenter  toutes  éijalement ,  il  est  néressaire  iju'il  totnlte  en 
reri.  tjue  tandis  i/u'il  les  poursuit  toutes,  il  n'<'fi  oittient  aucune 
intéijnUement .  Les  di>eises  religi«ms,  en  ell'el,  cxcellenl  selon 
diverses  (rm  res  de  \eilus. 

<•  Toutefois,  poursuit  le  saint  Docteur,  un  >>iijcl  peut  lona- 
Itlenicnl  |)asser  d'une  religion  à  une  aulrc,  p<»ur  un  lii|)le 
Miolil".  D'abord,  par  /('le  d'une  religion  plus  parfaite.  I.a- 
(|ucllc  cxcfihMice,  comme  il  a  (''t('  dit  plus  haut  ((|  iS>i,  art.  (i)  ne 
se  consid('rc  pas  seulement  en  raison  d(>  l'aMstciilé;  mai-»,  prin- 
cipalement, ^elon  ce  à  (piui  la  religion  est  oidomu'e;  cl  scc<»n- 
daircment.  selon  la  disciélion  des  oh^dx  ance^  propnrtionnées 
à  la  lin  \ouluc.  —  Deu\i('menicnt.  parce  (pie  tell(>  religion  a 
(li'clinc  (le  la  pcrfecticMi  re(|uise.  Si.  par  c\cm|)le,  (lan««  une  r<'- 
li;:ion  plu««  haute,  les  religieux  conimeiu'cnl  ."i  \i\rc  d'une 
la(,on  plus  lelàchée,  un  sujet  passe  louablemenl  à  une  leligic^n 
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même  moindre,  si  elle  est  mieux  ol)servée.  C'est  ainsi  (juc, 
clans  les  CoUalions  des  Pères  (Coll,  Xl\,  cli.  m,  v,  vi),  l'abbé  Jean 
dit  de  lui-même  que  de  la  vie  solitaire  oCi  il  avait  fait  profes- 
sion, il  passa  à  une  religion  moindre,  savoir  de  ceux  qui  vivent 
en  société,  pour  ce  motif  que  la  vie  érémitique  avait  commencé 
de  décliner  et  d'être  observée  d'une  façon  plus  relàcbée.  — 
Troisièmement,  pour  infirmité  ou  faiblesse,  d'où  parfois  il 
résulte  qu'un  sujet  ne  peut  pas  garder  les  statuts  d'une  reli- 
gion plus  austère,  tandis  qu'il  pourrait  obserNcr  les  slatuts 
d'une  religion  plus  facile. 

('  Mais,  dans  ces  trois  cas,  fait  remarquer  saint  Thomas,  il  y 
a  une  différence.  —  Car,  dans  le  premier,  le  sujet  doit,  par 
humilité,  demander  la  permission  »  de  quitter  la  [)remière 
religion  pour  aller  dans  une  autre;  «  cette  permission,  d'ail- 
leurs, ne  peut  pas  lui  êlie  refusée,  pourvu  qu'il  soit  constant 
que  cette  autre  religion  est  plus  haute  :  s'il  y  avall  doiile  là-des- 
sus, il  fnudraU  recourir  au  Jugemenl  du  supérieur,  comme  il  est 
dit  Extra,  de  /îerjular.  et  Iranseunl.  ad  Relig.,  cap.  Lice  t.  —  De 
même,  le  jugement  du  supérieur  est  requis  dans  le  second  cas. 
—  Dans  le  troisième,  la  dispense  est  même  nécessaire  ».  — 
Aujourd'hui,  «  nul  religieux  ne  peut  passer  à  une  autre  reli- 
gion, môme  d'observance  plus  stricte,  ou  d'un  monastère  indé- 
pendant à  un  autre,  sans  l'autoiité  du  Siège  Aposloliciue  »  (Code, 
can.  G02). 

l.'ad  jiriinum  dit  ([ue  «  ceux  qui  passent  à  une  leligion  plus 
hante  ne  font  point  cela  dune  manière  prcsoin|)tueuse,  pcjur 
paraître  justes;  mais  avec  dévotion,  pour  de\enii'  j)lus  justes  » 
et  plus  sahits. 

\jad  secnnduin  déclare!  cpie  c  l'une  et  l'iuilre  religion,  sa\oir 
celle  des  moines  et  celle  des  chanoines  réguliers,  est  ordonnée 
aux  œuvres  de  la  vie  contemplative.  Parmi  ces  œuvres,  les 
principales  sont  celles  (jui  se  font  dans  les  di\ins  mystères, 
auxquelles  <'st  ordonné  directement  l'ordre  des  cliiinoiiie-i  rt'- 
guliers,  à  (pii  il  convient,  de  soi,  d'être  des  religieux  clercs.  A 
la  religion  des  moines,  au  contraire,  il  ne  convient  pas,  di'  soi, 
qu'ils  soient  clercs;  comme  on  le  trouve  dans  !(■><  DécKis. 
Cause  \\  1,  (j.  I  («ap.    1//'/  causa).   VA  c'est  pour(pioi,  bien  (|iif 
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l'ordre  des  moines  soit  d'une  observance  plus  auslère,  si  les 
moines  étaient  laïcs,  il  ne  leur  sérail  point  permis  de  passer  de 
l'ordre  des  moines  à  l'ordre  des  clmnoinrs  réguliers,  selon 
cette  parole  de  saint  Jérôme  (Hi  moine  Htislicus  :  \'Ls  de  telle 
sorte,  dans  le  inoimstère,  f/ne  In  mériles  d'être  clerc;  mais  l'in- 
verse n'est  pas  vrai,  comme  «m  le  Irouve  dans  les  Décrets, 
(]ause  \[\,  (j.  !ir,  diiiis  le  décret  »  ou  canon  (|ue  citait  l'ob- 
jection. Que  si  les  moines  sont  clercs,  va<{uantaux  sainis  mys- 
tères, ils  uni  ce  (jui  esl  des  chanoines  léguliers  a\ec  une  plus 
grande  ausléril<''.  l-.l  c'esl  poui(|iioi  il  sera  lieile  de  passer  de 
l'ordre  des  chanoines  réguliers  à  l'ordre  des  moines,  en  de- 
mandanl  toutefois  la  permission  au  supérieur,  comme  il  est 
(lil,  (laiisc  \I\,  (|.  m,  cap.  Slfituiniiis  ».  —  Nous  avons  déjà 
l'ait  ii'niartpier  (piaujourd  hui  il  faut  toujours  recourir  à  l'au- 
torité du  Saint-Siège. 

\j'fid  trrtinin  répond  que  <■  le  mvw  solennel  qui  lie  un  sujet 
dans  une  religion  moindre  »  pai'  la  piofession  religieuse  «'  esl 
plus  loii  (|ue  le  vii'u  siiuple  par  lecpiel  on  a  |)ii  s'astreindre  ", 
dans  le  monde,  «  à  une  religion  plus  grande  pour-  y  cnti'ci  : 
celui  (pii,  en  elTet,  contracte  maiiage  apiès  un  \(Imi  simple,  n'a 
point  son  mariage  dirimt'.  comme  après  le  nomi  solennel.  Kl 
voilà  pourquoi  celui  qui  a  déjà  fait  professiou  dans  une  reli- 
gion moindre  n'est  point  len«i  d'ai'complir  le  Mi'u  simple  qu'il 
avait  émis  >  dans  le  nioiule  «  d"iMit?er  dans  une  religion  plus 
grande  ». 

V.w  princi|i<>  et  connue  règle  générale,  on  ne  doit  pas.  (piand 
on  a  l'ait  piofcssion  dans  une  famille  ii'ligieuse,  (piitter  cette 
famille  |)our  passeï'  à  une  aulrc.  Cependant,  il  esl  pctssible 
(pi'cn  certains  cas,  une  laison  de  vraie  nécessité  ou  de  gran<le 
utilitt-  jusiilic  (•(■  cliangiMnenl.  Mais,  selon  la  législation  actuelle 
de  l'Kglise,  on  ne  |)eul  racc<Mnplir  (pi'après  en  aMiii"  r«'vu  l'au- 
torisation du  Saint-Siège  pai-  un  Induit  apostolicpic.  —  .\prcs 
avoir  considéré  les  conditions  de  liberté  rccpiiscs  du  côté  du 
sujet  (pii  peut  se  présenter  |)onr  entrer  dans  uiu*  famille  reli- 
gieuse, il  ne  nous  reste  plu^^  qu'à  considérer  ce  (pii  rcganle  le 
fait  mèint'  de  celte  enlrét*  en  religion.  —  l-^l,  là-dessus,  saint 
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Thomas  se  demande  deux  choses  :  si  quelqu'un  doit  amener 
les  autres  à  entrer  en  religion;  si,  avant  d'entrer,  en  efî'et,  il 
est  louable  que  le  sujet  lui-même  s'inspire  auprès  d'un  grand 
nombre  et  qu'il  délibère  pendant  longtemps.  —  Le  seul  énoncé 
de  ces  deux  questions  en  montre  le  puissant  intérêt.  Voyons 
tout  de  suite  la  première.  Elle  va  faire  l'objet  de  l'article  qui 
suit. 

Article  IX. 
Si  quelqu'un  doit  amener  les  autres  à  entrer  en  religion? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  nul  ne  doit  amener 
les  autres  à  entrer  en  religion  ».  —  La  première  en  appelle  à 
«  saint  Benoit  »,  qui  «  recommande,  dans  sa  Règle  (ch.  lviii), 
(laoïi  ne  livre  point  faciiemeni  l'entrée  en  religion  ()  ceux  qui  se 
présentent  mais  qu'on  éprouve  si  les  esprits  viennent  de  Dieu.  Et 
cela  aussi  est  enseigné  par  Cassien,  au  livre  IV  des  Règles  des 
Couvents  (ch.  m).  Combien  donc  moins  encore  il  doit  être 
permis  d'amener  quelqu'un  à  la  religion  ».  —  La  seconde 
objection  cile  la  malédiction  (lue  nous  lisons  c<  en  saint  Mat- 
thieu, ch.  wiii  (v.  i5)  »,  quand  «  le  Seigneur  dit  :  Malheur  à 
vous  gui  parcourez  la  terre  et  la  mer  pour  faire  un  prosélyte,  et, 
li>rs(/n'il  l'est  devenu,  vous  en  J ailes  un  fils  de  lu  gélicnne  deu.r  fois 
plus  que  vous.  Oi',  c'est  là  ce  que  semblent  faire  ceux  qui  amè- 
nent les  hommes  à  la  religion.  Donc  il  semble  que  c'est  là 
chose  blâmable  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  nul 
ne  doit  amener  (jiiehpriin  à  ce  qui  est  poui'  son  dt-lrinient.  Or, 
celui  qui  amène  (juelqu'un  à  la  religion,  fail  que  (juelquefois 
celui-ci  encourt  un  délrimcnl  ;  parce  (pie  cpiehiuefois  le  sujet 
est  obligé  à  une  religion  j)lus  grande.  Donc  il  semble  <pie  ce 
n'est  pas  chose  louable  d'amener  des  sujets  à  la  religion  ». 

L'argument  seit  ntntra  fait  observer  (ju'  «■  il  est  tlit  dans 
VE.rode,  ch.  xwi  (\.  .5  et  suiv.)  :  gu'une  tenture  lire  l'autre 
tenture.  Donc  un  homme  doit  en  attirer  un  autre  au  service 
de  Dieu    '. 

Au  corps  lie   l'article,   saint    Thomas   formule  cette  déchira- 
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tioii  ;  «  deux  (|iii  iiiiK'iiciil  les  aulros  à  la  religion,  non  seule- 
ment m*  pécJH  iil  jxiinl.  mais  méritent  une  grande  récompense. 
Il  tx|  tlil.  en  cllel,  en  saint  .lac(|nes,  (-Iia|)ili'e  (ierniei-  (v.  au)  : 
(ifliii  (jiii  nufd  fnil  se  cofi^'crtir  un  pécheur,  le  rai/ieruinl  de  [erreur 
lie  son  clieniin.  délivre  snn  ùine  <lr  lu  mort  ri  rouvre  lu  mullitude 
des  in'ehi's  :  el,  an  livre  de  Daniel,  cli.  \ii  (v.  3),  il  est  dit  : 
C.ru.r  ijui  ii[iiirrnnrnl  lu  Juslirr  ù  plusieurs  seront  coninie  des  étoiles 
penduni  toute  l'rteriùtr.  —  Tonlt'tois.  ajdule  le  saint  Docteur, 
il  pourrait  se  produire.  dan.s  le  lait  de  celte  propagande,  un 
triple  dvsordre.  —  D'abord,  si  (piehpi  un  Ibrçait  violemment 
tpichpu' aul  ic  à  entrer  en  rcliginn  ;  iIkoc  (pii  est  défendue 
dans  les  Décrets,  Cause  \\.  i|.  ni  (can.  l'nrsens.).  —  Seconde- 
ment, si  (inelcpiun  enirainail  (|uel(|iu>  antre,  dune  rav<in 
simonia(pie,  à  entrer  en  religion,  par  des  |)résents  (pi'il  lui 
ferait  ;  te  (pii  est  dt'femln  dans  les  Décrets  (Cause  1),  ([.  n, 
cap.  (Juatn  pio.  Mais  à  cela  n  appartient  pas  le  fait  (jue  quel- 
(pinn  donne  à  (|uel(pie  antre  cpii  est  pau\ie,  dans  le  monde, 
ce  dont  il  a  be^^oin  pour  \  i\  re,  le  nom  rissant  en  vue  de  la  reli- 
gion ;  ou  >i,  en  delnjrs  de  loni  pacle,  il  fait  de  loni  petits  pré- 
sent-- de  nature  à  engendicr  la  familiaiité.  —  ri<»isièmenienl, 
s'il  I  alliiail  pai'  des  nu'iixmi;»-.  Il  >  a  «langer,  en  ell'el,  (pie 
celui  «pii  amené  ainsi,  (piaiid  il  >'a|)erce\ra  (pi'il  a  été  trompé, 
ni*  levicniu'  en  arrière;  el,  alors,  le  nourri  rlut  de  cet  Itonime 
drrirnt  pirr  ijue  le  prrtuirr.  eomiiie  il  e^l  dit  en  sain!  Matlliieii, 
cil.    Ml  {\  .    'iJ)  ». 

l.'ud  priinuni  fait  oh^-ci  \er  (pi  »  à  ceux  (pii  ^«ml  amené»  à  la 
religion  est  réser\é  iiéaninoiii»  un  leiii|»««  de  |)r(^l)ation  ",  ou 
de  no\iciat,  «  dan»  l((piel  il»  expérimcnlenl  le»  dillicullés  de 
la  religion,  lit,  de  la  »orte,  l'accè»  dr  la  icli^'ion  n'e»l  |>a» 
d(»nné  •>  duiK    manit''re  inconsidért'c  cl   hop«  facile 

\.'uit  seruiiduui  explitpic  d  une  douhlc  manii'if  le  texte  de 
ri.N  angile  (pu-  cilail  1  Olijecl  ion  .  —  «  Selon  ».iinl  II  ilai  re,  ifllc 
parole  du  Seigneur  annoïK^ait  par  a\ance  le  /('le  |>ei\ers  des 
Juifs.  <pii,  après  la  prédication  du  (dirisi,  alliiant  les  (Gentils 
(Ml  même  les  clirétien»  au  rite  judaùpu',  les  rendaient  double- 
intiil  enranl»  de  la  gi-iieniie  :  d'abord,  parce  «pie  les  pécllés 
(pi  il»  a\aienl  commis  |»i  écédiinincnl  ne  bui  claient  pas  lemis 
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dans  le  judaïsme;  et  que,  de  plus,  ils  encouraient  la  faute  de 
la  perfidie  des  Juifs.  Et,  entendu  ainsi,  ce  texte  ne  se  rapporte 
pas  à  notre  question  actuelle.  —  Selon  saint  Jérôme,  il  se  rap- 
porte auv  Juifs,  même  pour  le  temps  où  il  était  permis  d'obser- 
ver les  prescriptions  de  la  loi  :  en  ce  sens  que  celui  qui  était 
conveiti  par  les  Juifs,  au  judaïsme,  (juand  il  était  païen  était 
simplement  dans  l'erreur  ;  mais,  puis,  voyant  les  vices  des  maîtres, 
il  retournait  à  son  vomissement  et  redevenait  païen,  il  était  rendu 
digne  d'une  plus  gnmde  peine.  Par  où  l'on  voit  que  d'attirer  les 
autres  au  culte  de  Dieu  ou  à  la  religion,  n'est  pas  ce  qui  est 
l)làmé  ;  mais  seulement  que  quelqu'un  donne  le  mauvais  exem- 
ple' à  celui  qu'il  convertit,  doù  ce  dernier  est  rendu  pire  ». 

]/«(/  tertium  dit  que  «  dans  le  plus  est  contenu  le  moins.  Il 
suit  de  là  que  celui  qui  est  obligé  par  vœu  ou  par  serment 
d'entrer  dans  une  religion  moindre  peut  licitement  être  amené 
à  passer  à  une  leligion  })lus  grande  :  à  moins  quil  n'y  ait 
(juelque  chose  de  spécial  qui  s'y  oppose,  comme  l'infirmité  ou 
l'espoir  d'un  plus  grand  avancement  dans  la  religion  qui  est 
])lus  petite.  Mais  celui  qui  est  obligé  par  vœu  ou  par  serment 
d'entrer  dans  une  religion  plus  grande  ne  peut  pas  licitement 
être  amené  à  une  religion  plus  petite  »>  ou  moins  paifaite,  «  si 
ce  n'est  poui'  (|uelquc  cause  spéciale  évidente  et  avec  la  dis- 
pense du  supérieur  »,  qui  a  le  pouvoir  de  dispenser  du  vq'u  ou 
du  serment.  Dans  le  premier  cas,  au  contraire,  aucune  dis- 
pense n'était  nécessaire;  car  on  accomplissait  son  vomi  ou 
son  serment  d'une  rnanièi^'  plus  parfaite  (ju'on  ne  l'aNail 
d'abord  entendu. 

C'est  chose  souM-raiMcmcnl  louable  d'amener  les  antres  à 
entrei"  en  religion.  Aucune  (l'uvre  d'apostolat  ne  saurait  être 
comparée  à  celle-là  ;  puisque,  de  soi,  c'est  mettre  dans  la  voie, 
non  pas  seulement  du  saliil,  mais  encoïc  de  la  perfection,  les 
âmes  (ju'on  y  ann''nc.  On  |)eut  même,  dans  ce  but,  user  de 
tous  les  moyens  Inimains,  pouiNU  (pi'ils  >()ifMl  lionnrtes.  pour 
gagner  la  sym|)alliie  des  divers  sujets  ou  pour  les  mettre  à 
même  de  réaliser  le  pieux  dessein  ([u'on  leur  propose.  «  Si,  en 
ellel,  l'on  donnait  de  l'argent  à  (jueUiu'un  sous  forme  de  pacte 
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ou  (\v  coin  enliol) ,  (tii  loiil  Jiiitie  hicnrail  h'rre>lic',  pour  (ju  il 
euln-  CM  rcli^'ioii,  ce  sciiiil  |;i  rliusc  illicile  »,  déclare  saint 
Thomas,  dans  le  (JuntUihet  JV,  q.  \:>.,  arl.  i.  «  Mais  si  quel- 
(ju  nu  coufcre  à  un  uulic  certains  l)ieufails  Icmporaires  pour 
ciilcNci  les  obstacles  (jui  rcmpèclieiit  d'eiiirer  eu  leli^non  ;  ou 
iiicmc  pour  le  iioiniir  nu  le  l'aire  ciiscij^Mier  afin  (pi'il  soit 
rendu  apte  à  la  rcli^non  »  — et  dans  l'Opuscule  Omlre  ceu.r  qui 
(h'I'un-uent  de  Ccutirc  m  leligion,  chapitre  xiii,  tni  7'"",  saint 
riiouias  signale  l'usage  de  «  ceux  (pii  proiuraient  des  bourses 
aux  écoliers  j)auvi-es  »,  —  t.  cela  n'est  pas  illicile,  mais,  au 
contraire,  chose  loual)le.  Paieillemcnl,  si  (piehpi  un,  par  des 
hienl'ails  temporels,  en  attiri'  un  autre,  pour  le  ;.Mgner  ù  lui. 
non  en 'vue  de  sa  propre  ^doiie,  mais  en  vue  de  la  j^loire  de 
Dieu  et  du  >aliil  du  prochain,  c Cvl  encore  là  chose  louable  ; 
r\p(Mre  disanl  de  lui-même,  dan^  la  |ireiuière  é|)îlre  tiux  (]it- 
riiilhicns,  cli.  \  (\ .  '.\'.\)  :  l-ji  tonlrs  c/insrs  Jr  in'uitjiUtiue  à  filtiirc 
à  Ions.  Dieu  Lui-même  attire  cerlains  hommes  à  bien  agir,  par 
(lc>«  biciilails  IrmporeU.  De  niênu".  daii^  l'Lglise,  certains  sujets 
sont  attirés,  par  certaines  disli  ihnlions  temporelles,  à  seivir 
ri']glis«'  :  non  <pie  ceci  soit  le  prix  de  leur  service  »,  car  il 
s'agit  là  du  service  spirituel,  non  d'un  ser\  ice  purement  tem- 
porel —  cl  saint  Thomas,  dans  rOpiisciile  pit'cilê,  parle  des 
"  dislribtilioiis  (pii  sont  l'ailt^-  en  ceilaiiies  Tiglises  à  ceux  (pii 
\icnnenl  à  TolTice  »,  tel  le  jeton  ilc  prési-nce  |)axé  à  certains 
chanoines   pour   leur  présence  à    Toflicc'  canonial  ;  <<   mais 

ce  soiil  comme  de  certains  motifs  secondaires  (|ui  amcncnl  à 
servir  Dieu;  an(piel  sens  on  peu!  riileiidrc  ct>»jiicle  Seigneur 
dil  en  saint  Matthieu,  ch.  vi  (\.  [\\\)  :  ('.hcrrlic:  tTiihoril  le 
lioynuine  dr  Dieu,  cl  Imilrs  ces-  r/msrs,  sa\oir  les  choses  néces- 
saires à  la  vie,  roiis  srrunl  dnnnres  pur  siirrmH   ». 


I,e  dernier  point  (pii  nous  icsie  à  examiner  est  celui  de  sa- 
\oir  s'il  est  besoin  dhêsiler  htngtem|)s  et  de  consulter  beau- 
coup de  monde,  surtout  ses  proches,  (|uand  il  s'agit  d'enti'cr 
en  religion.  (Iclle  dernière  élude,  (pii  \a  laire  lidijet  de  Tailicle 
siii\aiil  cl  dernier,  coninmieia  cxccllemmeni  tout  le  liaitédola 
\  i(>  religieuse  cl  toute  l.i  pallie  morale  de  la  Stmirnr  Ihrnhufiffiir . 


QUESTION    CLXXXIX.    —    DE    l'eNTUÉE    E\    UELIGION.  (i^I 


Article  X. 

S'il  est  louable  que  quelqu'un  entre  en  religion  sans  con- 
sulter beaucoup  de  monde  et  sans  une  longue  délibéra- 
tion qui  précède  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  nest  pas  louable 
que  quelqu'un  entre  en  religion  sans  consulter  beaucoup  de 
monde  et  sans  une  longue  délibération  qui  })récède  ».  —  La 
première  arguë  de  ce  qu'  o  il  est  dit,  dans  la  première  épître 
de  saint  Jean,  cb.  iv  (v.  i)  :  .\e  croye:  pas  à  tout  esprit;  inaLs 
éprouvez  les  esprits  pour  savoir  slls  sont  de  Dieu.  Or,  quelque- 
fois le  projet  d'entrer  en  religion  n'est  pas  de  Dieu,  puisque 
fréquemment  il  est  rompu.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  les  Actes, 
cb.  V  (v.  38,  39)  :  Si  cette  œuvre  vient  de  Dieu,  vous  ne  pourrez 
pas  ta  rompre.  Donc  il  semble  que  c'est  par  un  long  examen 
qui  précède  cjue  tels  sujets  doivent  entrer  en  religion  ».  — La 
seconde  objection  cite  le  beau  texte  des  Provertjcs,  cb.  xxv 
(v,  9),  oh  il  est  dit  :  Traite  ton  affaire  avec  ton  ami.  Or,  la 
grande  affaire  de  Ibomme  paraît  être  surtout  celle  qui  consiste 
à  cbanger  d'élat.  Donc  il  semble  qu'un  sujet  ne  doit  pas  entrer 
en  religion,  avant  d'en  avoir  traité  avec  ses  amis  ».  —  La  troi- 
sième objection  en  appelle  à  ce  que  «  le  Seigneur,  en  saint 
Luc,  cb.  XIV  (v.  28  et  suiv.),  introduit  la  similitude  de  Vhommc 
qui  veut  bâtir  une  tour,  et  qui  auparavant  s'assied  et  rompute  les 
ressources  qui  sont  nécessaires,  pour  voir  s'il  a  ce  qu'il  Jaut  pour 
acliever  Cçuvraf/c,  afin  (juon  ne  \c  raille  pas  en  disant  :  dct 
homme  a  commencé  de  bâtir  ^  il  n'a  pas  pu  achever.  Oi",  les  res- 
sources nécessaires  pour  bàlir  la  lour,  ainsi  que  saint  Augustin 
le  dif  dans  l'épître  à  Latus,  ne  sont  pas  autre  r/iose  que  de  re- 
noncer à  tout  ce  (jue  l'on  possède.  VA,  il  arrive  paifois  que 
beaucoup  sont  incapables  de  cela,  et  pareillement  de  porter 
les  autres  observances  de  la  religion;  en  ligure  de  quoi  il  est 
dit,  au  livre  1  des  Hois,  cb.  xvii  (v.  39),  que  David  ne  pouviùt 
pas  marcher  avec  les  armes  de  Saiil,  parce  qu'il  n'en  avait  pas 
t'usaqe.  Donc  il  semble  (juiin  sujet  ne  doit  [)as  entrer  en  reli- 
XIV.  —  Lfs  Élnh.  lii 
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gion,  sinon  aprt'S  une  longue  délibération  (jui  aura  précédé 
et  après  avoir  |)jis  le  conseil  d'un  gi;iiul  iiouibio  "  de  per- 
sonnes, surloul  j)arini  ses  amis  el  ses  proches. 

L'arguinenl  scd  coidra  oppose  qu'  t<  il  est  dit,  en  saint  Mat- 
thieu, ch.  IV  (v.  20),  qu'à  l'appel  du  Seigneur,  Pierre  et  André, 
loid  de  s(ùle,  taissunl  les  filels,  fj'  siiiviretd.  VA,  là-dessus,  saint 
Jean  (ihrvsostoine  dit  (honi.  \\\  )  :  Le  (Jirisl  veut  de  nous  une 
telle  obéissance ,  (jue  nous  nr  hndlnns-  j>ns  métno  d'un  seul  ins- 
tant ». 

Au  corps  (le  l'article,  saint  Thomas  fait  obscrvei-  (pie  «  la 
longue  délil)éiatioii  et  la  consultation  d'un  grand  nombre 
sont  refjuises  dans  les  choses  importantes  et  douteuses  ;  comme 
le  dit  Aristole,  au  livre  III  de  VÉthit/ue  (ch.  ni,  n.  10;  de  S.  Th.. 
leç.  17).  Dans  les  choses,  au  contraire,  (pii  sont  certaines  et 
déterminées,  il  n'est  point  requis  de  conseil  »  ou  de  consulta- 
tion. «  Or,  en  ce  qui  est  de  l'entrée  en  religion,  trois  choses 
peuvent  être  considérées.  —  Premièrement,  l'entiée  elle-même 
en  religion,  prise  en  elle-même.  Et,  de  ce  chef,  il  est  certain 
que  l'entrée  en  religion  est  un  meilleur  bien  :  celui  qui  doute 
de  cela,  autant  (|u'il  est  en  lui  l'ail  injure  au  Christ,  qui  a 
donné  ce  conseil.  Aussi  bien  saint  .\uguslin  dit,  au  livre  des 
Paroles  du  Seiyneur  (ch.  11)  :  C'est  l (trient,  c'est-à-dire  le  Christ, 
liai  C appelle  :  et  toi,  tu  consultes  COcc'ulent,  c'est-à-dire  un  homme 
mortel  et  (pii  est  sujet  à  l'erreur.  —  D'une  autre  manière, 
l'entrée  en  religion  peut  se  considérer  par  comparaison  aux 
forces  de  celui  qui  doit  entrer  en  religion.  El,  de  ce  chef  en- 
core, il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  au  sujet  de  l'entrée  en  reli- 
gion :  |)aree  (pie  ceux  (pii  entrent  en  religion  ne  se  conlient 
point,  pour  pouvoir  tenir,  à  ieur^ertu,  mais  au  secours  de  la 
vertu  divine;  .selon  cette  parole  d'isaïe,  ch.  \l  (v,  3i)  :  Ceux 
»jni  csiHTcrd  d<ins  le  Seigneur  chamjeront  leur  force  :  ils  pren- 
<lront  des  ailes,  conunc  les  aiijles  :  iis  courront  et  ne  se  fatigueront 
pas;  ils  marcheront,  et  n'auront  pas  de  défailliuice.  .*>i  toutefois 
il  y  a  ([uelque  empêchement  spécial,  comme  rinfirmité  corpo- 
relle, ou  des  charges  et  des  dettes,  ou  toute  autre  chose  de 
même  nature,  à  l'endroit  de  ces  choses  la  délibération  est  re- 
(juise  et   (ju'on    prenne  conseil   de   ceux   (|u'on   espère  devoir 
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aider,  non  empêcher.  Et  c'est  pourquoi  il  est  dit,  dans  VEcclé- 
siasliqae,  ch.  xxwii  (v.  12)  :  Traite  de  sainteté  avec  lliomme 
irréligieux,  et  de  justice  avec  l'injuste;  comme  pour  dire  :  Garde- 
toi  de  le  faire.  Aussi  bien  il  est  ajouté  (v.  i/|,  ij)  :  \e  te  rap- 
porte pas  à  eux  en  tout  conseil;  mais  sois  assidu  auprès  de  l'homme 
saint.  Encore  est-il  que  dans  ces  choses-là  il  n'y  a  pas  à  déli- 
bérer longtemps.  Et  aussi  bien  saint  Jérôme  dit,  dans  l  epître 
à  Paulin  :  Hâte-toi,  je  te  prie:  et  la  corde  qui  retient  tu  Ijarquc, 
coupe-la  plus  encore  que  tu  ne  la  délies.  —  Troisièmement,  on 
peut  considérer  le  mode  d'entrer  en  religion  et  dans  quelle 
religion  tel  sujet  doit  entrer.  Kl  sur  cela  encore  on  peut  pren- 
dre conseil,  mais  auprès  de  ceux  qui  n'empêcheront  pas  ».  — 
On  le  voit,  c'est  dans  un  sens  très  limité  (|ue  saint  Thomas 
accepte  qu'on  délibère  et  qu'on  prenne  conseil  au  sujet  de 
l'entrée  en  religion  ;  et  il  a  soin  de  faire  remarquer  qu'il  ne 
faut  consulter  que  des  amis  sûrs,  capables  de  faciliter  l'entrée 
en  religion,  selon  qu'elle  est  réellement  possible  pour  tel  ou  tel 
sujet,  nullement  de  l'entraver  ou  d'y  faire  obstacle  par  des 
motifs  d'ordre  naturel  ou  humains. 

Vad  primum  répond  que  «  ce  qui  est  dit  :  Éprouve:  tes 
esprits,  s'ils  viennent  de  Dieu,  a  sa  place  dans  les  choses  où  il  y 
a  doute  si  l'esprit  vient  de  Dieu.  C'est  ainsi  qu'il  peut  y  avoir 
doute,  pour  ceux  qui  sont  déjà  dans  la  religion,  si  tel  sujet 
qui  se  présente  à  la  religion  est  conduit  par  l'Esprit  de  Dieu, 
ou  s'il  approche  par  feinte  ;  et  voilà  pourquoi  ils  doivent 
éprouver  celui  qui  se  présente,  pour  savoir  s'il  est  mn  par  l'es- 
prit divin.  Mais  pour  celui  qui  vient  à  la  religion,  il  ne  peut 
pas  y  avoir  de-doute,  au  sujet  du  projet  d'entrer  en  religion 
qu'il  a  conçu  dans  son  cœur,  pour  savoir  si  ce  projet  a  pour 
cause  l'Esprit  de  Dieu,  à  qui  il  appartient  de  conduire  l'homme 
dans  la  terre  droite.  —  Ni  on  ne  peut  conclure  (ju'il  ne  vient 
pas  de  Dieu,  parce  que  quelques-uns  reviennent  en  arrière. 
Car  tout  ce  qui  vient  de  Dieu  n'est  pas  incorruptible;  sans 
quoi  les  créatures  corruptibles  ne  viendraient  pas  de  Dieu, 
comme  le  disent  les  Manichéens  (cf.  S.  Au;;uslin,  des  Hérésies, 
XLVi);  et,  de  même,  ceux  qui  ont  nvn  de  Dieu  la  grâce  ne 
pourraient  plus  la  perdre,  ce  qui  est  héréti(iue.  Mais  le  conseil 
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de  Dieu  esl  indissoluble,  par  lequel  II  fait  aussi  les  choses 
inuables  cl  conuplibles  ;  selon  cette  parole  d'isaïe.  eh.  xlvi 
(v.  lu)  :  Mon  conseil  deinrurern,  ri  toules  mes  vtAoïdés  s'acconi- 
pUronl.  Et  voilà  pourquoi  le  projet  ou  la  pensée  d'entrer  en 
religion  n'a  pas  besoin  d'épreuve  ou  de  discussion  pour  savoir 
si  Dieu  l'inspire;  car  »  il  est  ccrlainenient  de  Dieu,  et  u  les 
choses  cerlaines  n'ont  pas  besoin  île  discussion,  comme  le  dit  la 
glose  sur  cette  parole  de  la  première  épître  aux  Thessaloniciens, 
chapitre  deiniei-  (v.  21)  :  Eprouve:  toutes  choses  ». 

Nous  voyons,  par  cette  réponse,  tpi'il  faut  soigncusemeni 
distinguer,  pour  ce  qui  est  de  l'entrée  en  religion,  entre  le 
sujet  qui  se  présente  à  l'efTel  d'entrer  en  religion  et  ceux  ou 
celles  qui  doivent  l'aecueilir  ou  s'opposer  à  son  dessein.  Pour 
le  premier,  il  ne  peut  p;is  y  avoir  de  doute  sur  l'intention  (|ui 
le  fait  agii-  :  il  d(»it  savcjir,  à  n'en  pas  tlouler,  si  son  inlcnli(»n 
est  droite  on  si  elle  ne  l'est  pas.  s'il  veut  entrer  en  religion 
poui  s'y  a\ancei  dans  le  service  de  Dieu  et  dans  la  perfection 
de  la  charité  en  vue  de  son  salut  éternel,  ou  s'il  n'a  que  des 
vues  humaines  et  intéressées  :  dans  le  second  cas.  il  est  clair 
(pie  son  projet  n'a  rien  (pii  vienne  de  Dieu  ;  dans  le  |)reinicr, 
au  contraire,  nul  doiilc  nOl  possible  que  c'est  Dieu  cpii  le  lui 
inspire.  Ht  si  ceux  à  (jiii  il  se  présente  pouvaient  lire  dans 
son  Cd'ur,  il  n'y  aurait  pas  non  plus  de  doute  possible  pour 
eux.  Mais  parce  (pie  l'inlention  du  sujet  n'est  point  manileste 
de  soi,  à  cause  de  cela  il  laiil  ^assurer  de  son  vrai  earaclèie; 
et  de  là  \ieiil  qu'on  doit  épnnncr  Uml  sujet  (jui  se  présente, 
à  moins  (pie  dt'jà  il  ne  soit  eonnn  et  (pi'on  soit  assuré  de  ses 
véritables  inlenlion^  :  ainpiel  cas,  il  ii'n  a  plus  à  délibérer  sur 
l'esprit  (pii  lamène,  mais  sur  les  p»tssibllilés  ou  les  aptitudes  à 
l'ellet  d  èlre  r(  ^u  dans  celle  religion  à  bupielle  il  se  présente. 

!/(/(/  sc<-unduui  déclare  cpie  «  comme  lu  rhuir  conroite  contre t'es- 
prit,  ainsi  (ju'il  est  dit  ilans  llipitre  uux  (hdulcs,  cli.  v  (\ .  17)  ; 
de  môme  aussi  fré(iuemment  les  amis  charnels  s'opposent  à 
ra\aneemeiit  spiriliiel,  sel«)n  celle  parole  de  Michée,  ch.  \i\ 
(V.  (»  ;  S.  Mallbieu,  eli.  \,  \.  '^^^)  :  Les  ennc/nis  <te  l'hornuie  sont 
ceux  de  su  ininson.  De  là  vient  (pie  saint  Cyrille,  expliquant  ce 
texte  de  saint  Luc,  ch.    i\   (n  .  (Ji)  :  Pernietle:-Nwi  d'aller  Cun- 


QUESTIOX    CLXXXrx.    —   DE    l'enTRÉE    EX    UELIOIOX.  Ct '\Ô 

noncer  à  ceux  qui  sont  à  la  maison,  dit  :  Demander  de  l'annon- 
cer à  ceux  qui  sont  à  la  maison  montre  quil  est  encore  divisé  : 
car  le  fait  de  communiquer  à  ses  proches  et  de  consulter  ceux 
qui  ne  veulent  pas  savoir  ce  qui  est  Juste,  indique  qu'il  est,  au 
fond,  languissant  et  qu'il  tend  à  reculer.  C'est  pour  cela  qu'il 
entend  cette  parole  du  Seigneur  :  \ul  de  ceux  qui  mettent  la  main 
à  la  charrue  et  regardent  en  arrière  n'est  apte  an  Royaume  de 
Dieu.  Car  celui-là  regarde  en  arrière  qui  cherche  un  atermoie- 
ment par  l'occasion  de  retourner  à  la  maison  et  d'en  conférer 
avec  ses  proches  ».  —  On  aura  remarqué  qu'il  s'agit  là  d'une 
communication  hésitante  et  qui  veut  plutôt  prendre  conseil  ; 
car,  s'il  s'agissait  de  communiquer  aux  siens  la  résolution 
ferme  et  inébranlable  qui  a  été  prise,  il  n  y  aurait  aucun  incon- 
vénient, pourvu  qu'en  faisant  celte  communication  on  ne  ris- 
que pas  de  subir  des  assauts  qui  triompheraient  de  la  faiblesse 
du  sujet. 

L'rtd  tertiuin  accorde  que  «  par  l'édification  de  la  toui',  est 
signifiée  la  perfection  de  la  vie  chrétienne.  Et  le  renoncement 
à  tout  ce  que  l'on  possède  constitue  les  ressources  nécessaires 
à  l'édification  de  cette  tour.  Or,  nul  ne  doute  ou  ne  met  en 
délibération  s'il  veut  avoir  les  ressources  ou  s'il  peut  édifier  la 
tour  en  ayant  les  ressources  ;  mais  ce  qui  est  mis  en  délibération 
c'est  de.  savoir  si  on  a  les  ressources  nécessaires.  Pareillement, 
il  n'y  a  pas  à  mettre  en  délibération  si  quelqu'un  doit  renon- 
cer à  tout  ce  qu'il  possède;  ou  si,  le  faisant,  il  peut  parvenir 
à  la  perfection  »  ;  ces  deux  choses-là  sont  certaines,  en  efief, 
et,  par  suite,  hors  de  toute  discussion.  «  Mais  ce  qui  donne 
lieu  à  délibérer,  c'est  si  en  faisant  ce  qu'il  fait,  un  sujet  renonce 
h  tout  ce  qu'il  possède  (S.  Luc,  ch.  xiv,  v.  ,>3)  ;  parce  que,  s'il 
ne  renonce  pas,  ce  qui  est  avoir  les  ressources  nécessaires,  il 
ne  peid  pas.  comme  il  est  dit  au  même  endroit,  être  le  disciple 
du  Christ,  cv.  qui  est  édifier  la  tour.  —  Quant  à  la  crainte  de 
ceux  ([ui  redoutent  de  ne  |)ou\()ir,  en  enltaiil  en  icligion,  par- 
venir à  la  perfection,  elle  est  déraisonnable,  et  réfutée  par 
l'exemple  d'un  giand  nombre.  Aussi  bien,  saint  Augustin  dit, 
au  livre  VI 11  de  ses  Confessions  (rh.  xi)  :  /)//  nité  nn  jr  tournais 
lajace  et  oh  je  redoutais  de  passer,  se  monlniil  la  riiaste  dignité 
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lie  In  continence  '{ui  m'invilail  pur  un  sourire  honnête  à  venir  et 
ù  ne  lifts  douter  et  f/ui  ('tendait  fiour  me  recevoir  et  in  embrasser 
ses  mains  fiieuses  jileines  d'une  injinilc  de  bons  exemples.  Là  tant 
d'enjants  et  de  fillettes  :  là  une  nomfjreuse  jeunesse  et  tous  les 
âges  et  des  veuves  mûries  et  des  vierges  très  âgées.  Et  elle  se  mo- 
t/aail  d'une  douce  ironie  ifui  m'e.chorlait,  comme  si  elle  disait: 
Tu  ne  pourras  pas  ce  (jn'ont  pu  ceii.r-ci  et  celles-là?  Ou  est-ce  que 
ceuj'-ci  et  celles-là  ont  eu  ce  pouvoir  en  eu.c-mrmes  et  non  dans 
le  Seigneur  leur  Dieu  ?  (^ae  te  tiens-tu  en  toi-mcme  ;  et  lu  ne  t'y 
tiens  pas'.*  ./ctte-loi  en  Lui.  .\e  crains  pas.  Il  ne  s'écartera  point 
pour  que  lu  tomfjes.  Jette-toi  en  toute  confiance.  Il  te  recevra  et  il 
te  guérira.  —  Kt  |)oiir  ce  qui  est  de  l'exemple  de  David  qu'ai>^ 
portail  l'objeclioii.  il  ne  s'applicpie  pas  ici  :  parce  que  les  armes 
de  Saiil,  comme  dit  la  glose,  ce  sont  les  sacrements  «le  la  loi. 
qui  étaient  chose  lourde  et  accafAanle.  La  religion,  au  contraire, 
est  le  joug  suave  du  C.hr'ist  (S.  Matlli.,  cli.  \i,  v.  3o),  car,  selon 
<pn'  sexprinie  saint  (irégoire,  au  livre  IV  des  \A>/a/f5  (cli.  xxxni, 
ou  \\x,  <Mi  \\\ix),  (jue  met-Il  de  grave  ou  de  lourd  sur  la  tête 
de  nos  âmes  Celui  qui  ordonne  d'éviter  tout  désir  t/ui  trouble  et 
qui  nous  avertit  dr  laisser  les  chemins  pénibles  de  ce  monde.  Et 
Il  promet  à  ceux  (pii  prennent  sur  eux  ce  joug  suave  la  réfec- 
tion d(;  la  divine  fruition  et  le  repos  éternel  des  âmes  (en 
S.  Mallli..  cil.  \i.  V,  iS,  21)).  Qu'il  noii^  conduise  à  ce  repos, 
(lelui-là  mènie  <|ui  nous  la  promis,  .lésus-dhrisl,  Notre-Sei- 
gneur,  (jui  est  au-dessus  de  toutes  choses,  le  Dieu  béni  dans 
les  siècles.  Ainsi  soil-il  !  ». 

(iest  par  ces  tlernières  paroles,  emprulées  à  saint  Paul,  cl 
appli(iuées  ici  avec  une  foi  si  seieine.  une  piété  .si  profonde, 
une  émotion  si  vraie,  bien  que  toujours  si  contenue,  que  saint 
riiomas  termine  le  bel  arlicle  que  nous  \enons  délire,  et.  avec 
lui,  tout  son  traité  de  la  vie  religieuse,  (jui  lertninait  lui-même 
la  |)artie  des  conditions  spéciales  de  vie  et  toute  la  Secunda  I^ars 
de  la  Somme  théologique. 

On  se  souvient  de  ce  ipii  ilevail  èlie  l'objet  de  toute  celte 
Secunda  Pars  :  l'étude  du  retour  de  l'homme  \ers  Dieu.  Dans 
les  cin(|  prernièics  (|U(>slions,   ^aitil    I  bornas  devait   considérer 
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le  terme  de  ce  retour  :  terme  qu'il  faut  atteindre  et  qui  devant 
commander  chacun  de  nos  actes  ou  chacun  de  nos  pas  dans 
notre  vie  morale,  devait  être  fixé  dès  le  déhut,  pour  qu'on  ne 
le  perde  plus  du  regard.  Ce  terme  était  Dieu  Lui-même  en  Lui- 
même,  objet  direct  de  la  vision  où  se  reposeront  pour  jamais 
tous  les  mouvements  affectifs  qui  sont  en  nous.  Puis  venait 
l'étude  de  ces  actes  humains,  par  lesquels  nous  pouvons  et  de- 
vons, quand  ils  sont  bons,  marcher  vers  Dieu,  ou  qui,  s'ils 
sont  mauvais,  nous  détournent  de  Lui  et  vont  à  nous  Le  faire 
perdre.  Ces  actes  devaient  être  étudiés  d'abord  en  général,  soit 
en  eux-mêmes,  soit  dans  leurs  principes  ;  et  leur  étude,  sous 
ce  jour,  remplit  toutes  les  questions  de  la  Prima-SecundsR, 
depuis  la  question  6  jusqu'à  la  question  11/4.  Étudiés  dans  le 
détail  de  leurs  espèces,  ils  devaient  former  tout  l'objet  de  la 
Secunda-Secimdœ ,  subdivisée  elle-même  en  deux  parties,  d'iné- 
gale étendue,  selon  que  le  détail  de  ces  actes  était  considéré  en 
raison  de  leur  condition  commune  dans  tous  les  sujets  en  mar- 
che vers  la  vision  de  Dieu,  ou  en  raison  des  conditions  spécia- 
les à  certaines  catégories  de  sujets  ainsi  en  marche  vers  Dieu. 
La  première  de  ces  subdivisions  devait  comprendre  depuis  la 
question  i  de  la  Secunda-Secundx  iusqn'k  la  question  170;  la 
seconde,  depuis  la  question  171  jusqu'à  la  question  189,  que 
nous  venons  de  terminer. 

C'est  donc  toute  la  marche  de  l'homme  vers  Dieu  que  nous 
connaissons  maintenant  jusque  dans  le  moindre  détail  des  res- 
sorts ou  des  mouvements  qui  doivent  constituer  cette  marche. 
S'ensuit-il  que  nous  connaissions  désormais  tout  ce  qu'il  faut 
pour  quo  l'homme,  en  effet,  marche  vers  Dieu  et  atteigne  le 
terme  heureux  de  celte  vision  où  doit  se  (louver  le  repos  élei- 
nel  de  nos  âmes?  Lue  chose  Cf.sentielle  et  sans  laquelle  tout 
le  reste  ne  nous  servirait  de  rien  nous  reste  encore  à  considérer. 
C'est  précisément  la  ([uestiijn  de  la  route  ou  de  la  voie  par  la- 
([iielle  il  faut  passer  en  accomplissant  tous  les  actes  dont  nous 
avons  pailé,  hors  de  laquelle  aucun  de  ces  actes  ne  peut  être 
produit  de  façon  à  nous  conduire  au  terme  de  la  béatitude. 
Dès  le  d('l)ul  de  la  Suiiime  l/irnloditinc  et(iiiand  il  en  traçai!  la 
magnifique  ordonnance,  saint    Tlionias  nous  lavait    mar(|uce 
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d'un  mot,  cette  voie  royale  el  divine.  Il  l'assignait  comme 
l'objet  de  la  Troisième  Partie  de  son  truvic,  et  il  l'annonçait 
déjà  en  ces  termes  :  De  Cfiristn.  <jui,  seriintlurn  ({iunl  homo.  est 
nohis  vin  lemlemli  in  Deus  ;  —  iln  ' Christ,  f/iii,  ru  Inni  (lu  homme, 
est  pour  nous  la  voie  de  tendre  vers  Dieu. 

C'est  de  cette  vf>ie  que  nous  allons  avoir  à  nous  occuper 
désormais.  Nous  ne  saurions  trop  iccueillir  nos  àmos  pour  la 
nouvelle  élude  (lui  nous  attend.  Kilo  nous  tient  en  réserve  les 
contemplations  les  plus  suaves  el  aussi  les  j)lus  fructueuses, 
|)uisquc  nous  devons  >  étudier  Celui-là  même  qui  nous  a  dit  : 
Sine  inr  nihil  i>nlestis  fucere  ;  —  sans  moi,  vous  ne  pouve:  rien 
faire. 

Notre  |)rocliain  volume,  commençant  l'élude  de  la  Toisième 
Partie,  aura  pour  objet  :  le  mystère  du  (liiistdans  son  Incar- 
nation. 
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